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Sammanfattning

Frégaom en kommun haft laglig grund for att avskeda en enhetschef vid
kommunen. Enligt kommunen har grund for avskedande foérelegat bl.a. med
hansyn till att arbetstagaren brutit mot lagen om offentlig upphandling vid
handléggning av ett upphandlingsérende for kommunens rékning.
Arbetsdomstolen finner att skal for avskedande inte forelegat och att
omstandigheterna inte heller varit sddana att det skulle haforelegat saklig

grund for uppsagning.
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KARANDE

Ingenjorsforbundet, Box 30225, 104 25 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Lars Hartzell, Elmzell Advokatbyra HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SVARANDE

Ostersunds kommun, 831 82 OSTERSUND

Ombud: arbetsrattguristen Christina Madfors, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
avskedande

Mellan Ingenjorsforbundet (forbundet) och Ostersunds kommun
(kommunen) galler kollektivavtal.

A.P., som & medlem i férbundet, anstdlldes av kommunen & 1967.
Kommunen avskedade A .P. frén hans anstéllning som ingenjor och
projektledare tillika enhetschef for Teknisk forvaltning den 18 november
2003. | ett skriftligt besked enligt 19 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen
har kommunen uppgett att féljande dberopas som grund for avskedandet.
”Du har vid upphandling rérande Ostersunds skidstadion, genom grovt
vardslost forfarande tillfogat arbetsgivaren stor ekonomisk skada mot-
svarande 400 000 — 600 000 kronor. Vidare har Du tillfogat kommunen
fortroendeskada genom att inte folja lagen om offentlig upphandling och
avbryta upphandlingen da anbudsgivare péta at felaktigheter i forfragnings
underlaget”. A.P. var avstangd fran arbetet med helt |6neavdrag under tiden
den 18 september—18 november 2003.

Tvist har uppkommit om avskedandet. Sedan parterna genomfort tvistefor-
handlingar, utan att kunna enas, har férbundet vackt talani Arbetsdomstolen
mot kommunen.

Forbundet har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen skall

1. forklara avskedandet av A.P. ogiltigt och

2. forplikta kommunen att till A.P. betala allmant skadestand om 120 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15 december 2003 till dess full
betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skal forelegat att siga upp A.P.
fran hans anstéllning, men inte att avskeda honom, har forbundet yrkat i
andra hand att Arbetsdomstolen skall férplikta kommunen att till A.P. betala

1. allmant skadestand om 60 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
15 december 2003 till dess full betalning sker och

2. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och andra anstélIningsformaner
under sex manaders uppsagningstid efter avdrag for uppburen sukpenning
och ersittning fran AFA med totalt 71 137 kr, varav

4 894 kr for tiden den 19-30 november 2003,

10 385 kr for tiden den 1-31 december 2003,

10086 kr for tiden den 1-31 januari 2004,

11 474 kr for tiden den 1-29 februari 2004,

11 252 kr for tiden den 1-31 mars 2004,

14 833 kr for tiden den 1-30 april 2004 och

8 213 kr for tiden den 1-18 maj 2004,

jamte ranta pa respektive delbelopp enligt 6 § rantelagen fran den 27:ei varje
manad till dess full betaning sker.

Vidare har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta kommunen att
till A.P. betala ersittning for |6neforluster pa grund av felaktig avstéangning
under perioden den 18 september—18 november 2003 med — efter avdrag for
uppburen siukpenning — 23 586 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
18 november 2003 till dess full betalning sker.

Slutligen har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen, for det fall Arbetsdom-
stolen skulle bifalla forbundets yrkande om ekonomiskt skadestand avseende
uppsagningstiden och/eller avstéangningstiden, skall forplikta kommunen att
till A.P. betala semesterersdttning med totalt 36 735 kr, varav 28 507 kr for
tiden den 19 november 2003-18 maj 2004 och 8 228 kr for tiden den 18
september—18 november 2003, jamte rénta pa det forsndmnda bel oppet
enligt 6 § rantelagen fran den 18 juni 2004 till dess full betaning sker.

Kommunen har bestritt foérbundets yrkanden och for egen del yrkat att for-
bundets talan om erséttning for |6neforluster under avsténgningsperioden
skall avvisas. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyl-
dighet foreligger har kommunen vidare yrkat att det allménna skadestandet
skall jamkasi forsta hand till noll ochi andra hand till det I&gre belopp som
domstolen finner skaligt. Ranteyrkandet som avser de allménna skadestanden
har vitsordats fran dagen for delgivning av stéamning, den 3 september 2004.
Y rkade belopp som avser ekonomiskt skadestand, ersattning for 16neforluster
under avstangningsperioden och semestererséttning jamte dartill kopplade
ranteyrkanden har vitsordats som skéligai och for sig.

Forbundet har bestritt kommunens yrkanden om avvisning och jamkning.
Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Allmant om A.P:s anstéalIningstid i kommunen

A.P. & 60 &r. Efter att ha genomgéit en tredrig gymnasi eingenjorsutbildning
anstélldes han av kommunen den 18 maj 1967. Ar 1995 fick A.P.
befattningen som enhetschef for Bygg- & Teknikenheten inom Teknisk
Serviceforvaltning och Teknisk férvaltning. A.P. var direkt understélld
forvaltningschefen B.A.., som & ansvarig fér den tekniska férvaltningen
direkt under kommunstyrel sen.

A.P. anlitades ofta for att genomféra upphandlingar for kommunens rékning.
A_P. hade inte delegation att vare sig underteckna upphandlingskontrakt eller
fatta bedut i &renden om offentlig upphandling. Han hade formellt sett
endast en beredande och rédgivande roll. A.P. har dérfor inte haft ansvar for
de bedut som fattats i upphandlingsérenden, utan detta ansvar har legat hos
den bedutande enheten inom kommunen respektive hos forvaltningschefen

B.A.

A.P. har sdvél vid den aktuella upphandlingen som i andra upphandlingsfall i
detalj redovisat for den beslutande enheten inom kommunen respektive for
forvaltningschefen B.A. hur han kommit fram till sina slutsatser,
beddmningar och rekommendationer.

| sitt r&dgivningsarbete har A .P. varit noga med att tillampa huvudregeln om
affarsmassighet som finnsi 1 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling (LOU)
och regeln har varit styrande for hans arbete i kommunen. Regeln innebér
dels att upphandling skall goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och &ven i Gvrigt genomforas afférs-
méssigt, dels att anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas
utan ovidkommande hansyn.

Kommunen har inte uppmanat A .P. att g& négon utbildning i upp-
handlingsfragor. Kommunen har inte heller vare sig genom kommunled-
ningen eller férvaltningschefen B.A. tagit n&got ansvar for A.P:s personliga
utveckling eller utbildning om upphandlingsfrégor. A.P. & siledes helt
sévlard nar det galler upphandlingsreglerna och har pa egen hand tagit del
av regelsystemet i LOU. Ingen har tidigare ifrégasatt en upphandling som
han gjort.

Bussresan till Trondheim och pastdendet om felaktigt tillgodoréknande av
arbetstid

Infor en fotbollsmatch i Trondheim hérde A.P. talas om att ett antal bussar
och privatbilar skulle transportera ett stort antal manniskor fran Ostersund till
Trondheim for att titta pa matchen. A.P., som & fotbollsintresserad, frégade
en av transportdrernaom det fanns en ledig platstill honom i nagon av
bussarna. Han hade &ven erbjudanden om att fa aka med i olika privata bilar,
men valde att fardasi en buss. Vardet av bussresan for A.P. kan beraknas till



hogst 100 kr. A.P. har darfor inte brutit mot kommunens mutpolicy genom
mottagandet av bussresan.

A.P. arbetade inte p& kontoret den dagen resan till Trondheim gjordes. Han
minns inte ndr han avslutade sitt arbete, men det torde ha skett nagon gang
sent under eftermiddagen. Om A.P. slutade fére arbetsdagens slut har han
uppenbarligen glomt att registrera dettai sin tidsredovisning. A.P. hade en
relativt stor frihet i arbetstidshdnseende. Han har arbetat mycket évertid, utan
att registrera eller kompenseras for detta. Han hade ett fast |6netilldgg om
2500 kr, som inte motsvarades av nagot krav pa ett visst antal
Overtidstimmar.

Mottagande av whiskyflaskor

Infor ett utbildningstillfalle inom Bygg- och Teknikenheten i mars 2003 bad
A.P. ett anta fOretag att bidramed reklamartiklar, t.ex. t-shirts och méssor,
som skulle anvandas som priser vid en fisketévling under utbild-
ningsdagarna. Ett av de tillfragade foretagen, Attacus Mark & Maskin Aktie-
bolag (Attacus), hade inga reklamartiklar tillgangliga just da utan valde i
stéllet att skanka tva forpackningar med sammanlagt 24 femcentiliters
whiskyflaskor. Ming fyra och troligen fem av de sex personer som deltog
under utbildningsdagarna drack av whiskyn vid tva olikatillfalen. Vardet
per person kan bergknas till hogst 100 kr och Gverstiger altsainte gransen
om 200 kr i kommunens mutpolicy. A.P. har inte heller genom denna
héndel se brutit mot mutpolicyn.

Kommunen har i efterhand aberopat dessa bagatellartade handelser for att
smutskasta A.P. Kommunen har sledes inte 8beropat omstandigheternai
samband med avskedandet, trots att de varit kénda for kommunen redan da.
Kommunen & darfor forhindrad att dberopa omstandigheternatill stod for
avskedandet. Om kommunen inte skulle anses ha haft denna kannedom nér
avskedandet gjordes blev omsténdigheternai vart fall kanda for kommunen
genom den utredning som genomfordes med anledning av att kommunen den
9 oktober 2003 polisanmélde A .P. Férundersdkningen lades ned. Aklagaren
bedomde alltsa inte ndgon av dessa handelser som mutbrott. Kommunen fick
enligt egen uppgift kdnnedom om bussresan till Trondheim den 20 november
2003. Trots detta finns det inga noteringar i protokollet fran den lokala
tvisteférhandlingen, som holls den 15 december 2003, om att denna
omstandighet togs upp vid forhandlingstillfallet. Kommunen kan alltsdinte
ha ansett att héndelsen varit sarskilt alvarlig.

Upphandlingen av Ostersunds skidstadion

Under & 2002 bedlutade Kultur- och Fritidsnamnden att bygga om och
bygga till skidstadion i Ostersund. EG:s strukturfondsdelegation beviljade
stéd ur EG:s Regionalafond till projektet. Av den offentliga finansieringen
skulle EG:s andel kunna uppga till hogst 50 procent. Kultur- och Fritids-
namnden uppdrog & Bygg- och Teknikenheten att genomféra en offentlig
upphandling pa mark-, hus- och elarbeten. Det ankom p& A.P., i egenskap av
chef for Bygg- och Teknikenheten, att bereda &endet for upphandling.



Projekteringen 6ver kommande byggnation paborjades ar 2002.
Projekteringen for ny sekretariatsbyggnad var klar i januari 2003 och
projekteringen for markarbeten och elanlaggningar i februari 2003. Entre-
prenadarbetena delades upp i tva entreprenader, sekretariatsbyggnad och
markarbeten.

Vid anbudstidens utgang for markarbetena hade det kommit in fem anbud.
Samtliga anbudsgivarna har lokal férankring i Ostersund. A.P. gjorde sin
bedémning utifran en ren prigamforelse. En av anbudsgivarna, Attacus, hade
det 1&gsta anbudspriset och hade &ven kommit in med sidoanbud. | sidoanbud
nr 1 hade Attacus foreslagit forbilligande avvikelser fran de uppstéllda
kraven i upphandlingen. Sidoanbudet var totalt sett drygt en halv miljon kr
billigare @n det nést |&gsta anbudet. A.P. har i efterhand, den 10 mars 2004,
uppréttat en sammanstélIning 6ver anbuden samt en forklaring till hur han
beddmt dessa och varfor han har férordat en av anbudsgivarna

| samband med anbudsarbetet hade en kalkylator, B.S., paEl &
Industrimontage i Jamtland Aktiebolag (EIAB) upptéckt fel och brister i
projekteringen som innebar att elkablar och uttag fér konstsndanldggningen
var underdimensionerade och bristfalliga. EIAB var underentreprencr till
Attacus.

Efter vissa diskussioner lade Attacus ett nytt anbud dér anbudssumman
hojdes med 755 000 kr pa grund av dels tillaggskostnader med anledning av
felprojekteringen, dels kostnader for anlitande av en annan och dyrare
elunderentreprentr @n den som angavsi Attacus ursprungliga anbud.

A.P., sominte & elektriker, vande sig till kommunens elkontrollant for att fa
en bedémning av de tillkommande kostnaderna. Elkontrollanten ans3g att
Attacus prisforsiag forefoll realistiskt och korrekt. A.P. gjorde darfoér den
beddmningen att oavsett vilket foretag som skulle utfora arbetet skulle de
tillkommande kostnaderna uppgatill ungefar det belopp som Attacus lamnat
i sitt nya anbud.

Med hansyn till hur de urgprungliga anbuden forholl sig till varandra gjorde
A_P. vidare den bedémningen att det inte fanns anledning att genomféra en
helt ny upphandling med anledning av de &ndrade forutséttningarna. En ny
upphandling skulle &ven ha forsenat sjdlva projektet och medfort betydande
kostnadsdkningar. En ny upphandling skulle enbart fér A.P:s vidkommande
ha inneburit ett par hundra timmars ytterligare arbete.

A_P. gick igenom och redovisade sina bedémningar for chefen for
idrottsanlaggningarna, B.E., och de beredde drendet tillsammans. A.P. vande
sig darefter till B-O.Z., vid Kultur- och Fritidsndmndens kansli. Infor B-O.Z.
redogjorde A .P. for samtliga anbud och uppgav att hans bedémning var att
Attacus hade [amnat det b&sta anbudet. Attacus hade aven visat sig vara
seris genom att foresla forbilligande 16sningar samt pétala brister och
felaktigheter i elprojekteringen. B-O.Z. delade uppenbarligen A.P:s
bedémning och tog dver arendet for verkstallighet. B-O.Z. hade tydligen fatt
delegation fran politikernai Kultur- och Fritidsndmnden att fatta beslut och



genomfora upphandlingen. Den totala kontraktssumman blev, genom att
Attacus hade vidtagit ytterligare forbilligande atgérder, 7 625 000 kr.

| beskedet dar kommunen uppgett de omstandigheter som aberopas som
grund fér avskedandet har kommunen inte angett att A.P. skulle ha vilselett
B-0O.Z. den 8 april 2003 genom att for B-O.Z. uppvisa den kalkyl som han
upprattat den 7 april 2003. Kommunen har haft tillgang till uppgifternai
kalkylen redan i tiden fore avskedandet och ar dérfor forhindrad att som
galvstandig grund for avskedandet &beropa det pastdda vilseledandet. A.P.
har i vart fall inte gjort sig skyldig till ndgot vil seledande genom uppréttandet
och forevisandet av kalkylen.

Genomférandet av byggprojektet gick planenligt och den nya forbéttrade och
utbyggda skidstadion kunde tas i bruk i god tid infér sdsongstarten hésten
2003. Om Attacus inte hade papekat felaktigheternai elprojekteringen
genom sin elunderentreprendr EIAB hade kommunen formodligen fatt en
anlaggning med feldimensionerade elkablar och det hade uppstatt mycket
stora kostnader for att atgarda felaktigheten i efterhand.

Efter det att kritik hade framfdrts mot upphandlingen i massmedia togs
fragan upp till diskussion i kommunledningen. Kommunen vande sig darfor
till Svenska Kommunforbundet for att fa synpunkter pa den upphandlande
enhetens agerande. Kommunen har dérefter under hosten 2003 gett &ven
revisions- och konsultfirman Ernst & Young i uppdrag att granska det
aktuella upphandlingsirendet. Trots att kommunens utredningar inte pa nagot
Sétt gett ett entydigt svar pa frégan om upphandlingen varit felaktig har
kommunen agerat som om detta vore ett ostridigt faktum.

Attacus och EIAB, som ként sig utpekade som brottslingar av kommunen,
har gett utomstaende firmor, Deloitte & Touche respektive Advokatfirman
Wedsberg, i uppdrag att utreda vad som forevarit i respektive foretag i
samband med upphandlingen. Slutsatsen har i bada utredningarna varit att
det inte har forekommit ndgra felaktigheter eller oegentligheter i samband
med upphandlingen. Deloitte & Touche har aven kommit fram till den
slutsatsen att projektet varit [6nsamt for kommunen och att kostnaden for
tillkommande arbeten inte varit onormalt hdga

Kommunens pastéende om att A.P. skulle ha brutit mot LOU har inte heller
nagot stéd i utredningen. Utredningen pekar i stéllet paatt A.P. agerat pa ett
korrekt och affarsméassigt sétt vid handl&ggningen av upphandlingsarendet.
Vidare baseras kommunens pastaende om ekonomisk skadatill foljd av
tillaggskostnaderna for upphandlingen pa rena spekulationer och grundar sig
inte pa verkligheten.

Kommunledningen har inte heller vid nagot tillfalle tagit personlig kontakt
med A.P. for att efterhra hans instéllning och forklaring till det intraffade.
Kommunen har i stéllet, utan att dessférinnan sdttasigini vilka
afféarsméssiga skél och ekonomiska bedémningar som legat bakom A.P:s
rekommendation av entreprendr, den 9 oktober 2003 polisanmalt i forsta
hand A.P. A.P. pekades ut som misstéankt for mutbrott, bestickning och



troléshet mot huvudman. Polis och aklagare har dock inte kunnat pavisa att
det skulle ha férekommit nagra fel eller oegentligheter i samband med
upphandlingen.

Om kommunen har fatt ett minskat strukturfondsstéd med cirka 625 000 kr
har detta inte berott pa vare sig att kommunen skulle ha brutit mot LOU eller
A .P:seventudlaférsummelsei samband med upphandlingen. Om en
eventuell minskning har fororsakats av nagonting i handlaggningen av
upphandlingen torde det snarare bero pa den uppstandel se som kommunen
genom sitt eget agerande har astadkommit.

Det & mycket vanligt att offentliga upphandlingar dverklagas. Ingen av de
ovrigafem anbudsgivarna har dock 6verklagat den aktuella upphandlingen
och har foljaktligen inte ansett sig kunna konkurrera med den entreprendr,
Attacus, som fick uppdraget. Ovriga anbudsgivare kan alltsa inte ha upplevt
sig som forfordelade. Reglernai LOU & till for att skydda anbudsgivarna
och inte den upphandlande myndigheten.

Anledningen till att upphandlingen av mark- och elarbetena blev kompli-
cerad var ett alvarligt misstag fran det foretag, Elektriska Ingenjorsbyran i
Sundsvall AB (elprojektoren), som hade fétt i uppdrag att gora projekterings-
arbetet infor upphandlingen och ta fram material till kommunens forfrag-
ningsunderlag. Projekteringsarbetet utfordes av en av elprojektdrens mindre
erfarna medarbetare, vilket resulterade i att det i forfrégningsunderlaget kom
att foreskrivas underdimensionerade elkablar och en |6sning med s.k. varia-
torstolpar som inte var genomférbar. A.P., som inte & utbildad elingenjor
eller expert padetta omrade, hade ingen majlighet att §alv upptéacka dessa
brister.

De flesta anbudsgivarna utgick ifran de specifikationer som framgick av
forfragningsunderlaget och réknade okritiskt pa detta. Om de underdimen-
sionerade elkablarna hade anvants skulle en uppvarmningseffekt ha erhallits
och inte en effekt till sndkanonerna som skulle leverera konstsno.

EIAB:s projektledare och kalkylator, B.S., upptéckte att grund-
forutsattningarna for entreprenaden var felaktiga och kontaktade dérfor A.P.
per telefon pa eftermiddagen den 5 mars 2003. B.S. papekade felaktigheterna
i forfrégningsunderlaget och forklarade bl.a. att kommunen med de givna
forutsattningarna inte skulle kunna kéra mer n tva snokanoner samtidigt.
B.S. lamnade &ven forslag pa en tekniskt genomforbar och forbéattrad

[6sning.

A.P. ville f& dessa frégor utredda snarast mdjligt och skickade darfor ett e-
postmeddelande till € projektoren den 5 mars 2003 kl. 18.21. | meddel andet
beskrev A .P. péstédda fel i underlaget och hédnvisade elprojektoren till B.S.
som skulle kunna vara behjalplig med att rétta till eventuellafel. A.P. bad
aven om en reviderad promemoriainfor ett méte med presumtiv
markentreprendr den 7 mars 2003. Den 6 mars 2003 tog A .P. direktkontakt
med elprojektdren for att de tillsammans skulle anordna ett méte den 7 mars
2003 med kommunens elkontrollant S.L. och markprojektdren Sweco VBB.



Elprojektoren uppgav emellertid att ndgon representant fran elprojektoren
inte hade majlighet att narvara pa motet. Elprojektoren skickade inte heller
nagon reviderad promemoriainfor motet.

A_P. héll en internutbildning for sin avdelning under tiden den

10-12 mars 2003. Infér bortovaron gav A.P. den 6 dler 7 mars 2003
kommunens elkontrollant S.L. i uppdrag att samordna kontakterna mellan
elprojektéren och EIAB for att forsoka reda ut de uppkomna fragorna och fa
eventuella fel bekréftade.

Elprojektdren visade inget storre intresse av att kontrollerasitt underlag
och/eller korrigerasinafel. Elprojektérens reviderade promemoria, KF2, var
endast dimensionerad for att tva snokanoner skulle kunna koras samtidigt
och uppfyllde sdledes inte kommunens behov och 6nskemal om att kunna
koraminst fyra snokanoner samtidigt. KF2 & daterad den 6 mars 2003, men
fardigstélldes uppenbarligen forst den 10 mars 2003. Nér A.P. upptéckte att
KF2 var oanvandbar framstod det fér honom som osékert om e projektdren
Over huvud taget var kapabel att |6sa de uppkomna problemen och
fardigstalla ett underlag for en fungerande anléggning.

Kommunen hade redan vid ett startmote den 12 november 2002, dér bl.a. T.J.
fran elprojektoren varit nérvarande, uttryckt ett klart behov av fyra
snokanoner och ett onskemal om sex sndkanoner. Redan innan utbyggnaden
av skidstadion pabdrjades hade kommunen tillgang till fyra snokanoner. Det
ar svart att tanka sig att kommunen hade for avsikt att bygga en ny
anldggning som inte ens varit anpassad till att kunna kora de befintliga fyra
snbkanonerna samtidigt. Trots denna information har elprojektoreni sitt
underlag infor upphandlingen utgétt fran att endast tva snokanoner skulle
kunna koras samtidigt och varken tagit upp fragan eller noterat att det funnits
behov av en mer kraftfull anlaggning.

A.P. var paen tjansteresa under tiden den 15-23 mars 2003 och hade dérfor
inte mojlighet att setill att utredningen eller de samordnade kontakterna gick
framét. Efter tjansteresan framstod det fér A.P. som mer och mer uppenbart
dels att elprojektoren inte var méktig att 10sa problemen, dels att en
upphandling med Attacus som huvudentreprendr och EIAB som
underentreprentr erbjod det prismassigt mest konkurrenskraftiga alternativet
och den enda tekniskt genomforbara |6sningen. Mot denna bakgrund
forordade A.P. Attacus som generalentreprendr. Om A.P. hade valt att gora
om upphandlingen skulle han inte langre ha haft tillgang till supporten fran
EIAB och inte heller ha haft nagra garantier for att kommunen med
elprojektérens hjélp skulle ha fatt en tekniskt genomforbar anlaggning.

Det hade genom dels Attacus sidoanbud med EIAB som underentreprentr,
dels de kontakter som A.P. hade med EIAB framkommit att EIAB erbjéd
diverse tekniska l6sningar paforeliggande problem. EIAB foreslog t.ex. med
anledning av att kabeldimensionerna skulle utokas att kabel skap skulle
anvandasi stéllet for sk. variatorstolpar. A.P. hade da den uppfattningen att
kommunen i enlighet med 1 kap. 7 8 Allmanna bestammelser for byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader (AB 92) var forhindrad att 1amna
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ut EIAB:s idéer och I6sningar till dvriga anbudsgivare. Han har éven, helt
oberoende av dessa omstandigheter, gjort den bedémningen att total priset
fran Attacus under alla forhallanden understigit det pris som Gvriga
anbudsgivare |amnat med beaktande av en rimlig kostnadsfordyring pa grund
av felaktigheterna i elprojekteringen.

Elprojektoren lyckades forst den 2 april 2003 tafram en hallbar reviderad
promemoria, PM nr 1. Promemorian tillkom forst efter det att elprojektoren,
pa A.P:sinitiativ, hade tréffat B.S. och fétt tillfélle att g&igenom och
diskutera problemen.

Entreprentrsuppgorel sen tréffades den 8 gpril 2003. Resultatet hade dock
rent faktiskt utannonserats redan innan A.P. fick tillgang till elprojektorens
PM nr 1.

Kommunens berakningar av tillaggskostnaden baserasi hog grad pa
spekulationer, vilka har resulterat i ett belopp som varierar mellan 80 000 kr
och 355 000 kr. Berakningarna har inte baserats pa utomstaende foretags
bedémningar och har inte heller gjorts av nagot foretag som varit direkt
inblandat i upphandlingen. Berdkningarna, som &r forenklade och miss-
visande, innehdller t.ex. inte nagot hansynstagande till kostnader for férnyad
upphandling samt eventuella fordyringar med anledning av en sadan och inte
heller nagot utrymme for elunderentreprendrens rimliga krav pa erséttning
for extra projekteringsarbete, krav pa vinst och 6kade administrativa kost-
nader.

Kommunens uttalanden om A.P. i massmedia

Kommunens handléggning av &rendet préglas av réddafor kritik i medierna.
| samband med kommunledningens kontakter med massmedia har A.P. och
utomstaende foretag smutskastats och utpekats som klandervarda.

Kommundirektéren B.M. och férvaltningschefen B.A. har i
radioutsandningar uttalat sig mycket férklenande om A.P. i direkta och
indirekta ordalag. Efter att ha hort radioutsindningarna har A.P. begért att f&
ut bandupptagningar fran dem. Sveriges Radio har dock av policyskal vagrat
att |amna ut bandupptagningarna och pa s sétt i praktiken fréntagit A.P.
mojligheten att styrka sina pastaenden i detta hanseende.

Kontakterna mellan kommunen och A.P.

Vid de tv& moten som forevarit mellan B.A. och L.H. samt A.P. har inte
nagra egentliga diskussioner &gt rum. Kommunens foretrédare har i stéllet
placerat en tjock bok om arbetsrétt pa bordet framfor A.P. och under
inkvisitoriska former pastatt att han pa ett allvarligt sétt brutit mot det
arbetsréttdiga regelverket. Det har framstatt som uppenbart att kommunens
foretradare inte haft nskemal om att vare sig diskutera den uppkomna
frégan med A.P. dler horahans forklaring till det intréffade.

Avsténgningen
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Om Arbetsdomstolen skulle ogiltigférklara kommunens avskedande av A .P.
kan det inte anses haforelegat forutsattningar for att i enlighet med 8 9 Mom.
2 Allmanna bestammelser (AB 01) avstanga A.P. med l6neavdrag under
tiden den 18 september—18 november 2003. A.P. har inte varit p& sannolika
skal misstankt for svarare fel eller forsummelse i anstallningen. Den
omstandigheten att kommunen valt att framkasta ogrundade misstankar om
mutbrott, bestickning och trolGshet mot huvudman mot A.P. kaninte
réttfardiga avstangningen. | polisanmélan har kommunen framfort rena
spekulationer som grundar sig pa ett pastaende om att kommunen skulle ha
betalat 400 000-600 000 kr for mycket for elarbeten. Kommunen har
darutdver inte anfort nagra ytterligare omstandigheter eller nagon bevisning
for att A.P. skulle habegétt négra brottsliga gérningar. Aven om
Arbetsdomstolen skulle anse att kommunen haft grund for avskedandet & det
oférenligt med kollektivavtalets lydelse att inte dterbetala de under
avstangningsperioden innehélina léneférménernatill A.P.

Forhandlingskravet rérande avstangningsfragan skall anses vara uppfyllt
genom de diskussioner som férevarit mellan parterna under tvisteférhand-
lingarna, trots att denna fraga inte har avhandlats specifikt.

Tvamanadersregeln

Kommunen har grundat avskedandet av A.P. enbart p& omsténdigheter som
kommunen kant till mer 8n tvd manader innan underréttelsen om det
tilItankta avskedandet |lamnadestill A.P.

A.P. har klart och tydligt redogjort fér hur upphandlingen gétt till i brev till
kommunfdrvaltningensjurist M.L. den 27 ma 2003. Kommunférbundets
egen jurist A.B. har vidare den 11 juni 2003 gjort en noggrann genomgang
av upphandlingen. Samtliga omstandigheter kring upphandlingen har saledes
varit helt klarlagdai juni 2003. A.P. har inte heller haft anledning att utga
ifran nagot annat an att den juridiska utredningen av situationen skulle vara
slutférd fére sommaren 2003. Ernst & Y oungs utredningar, som redovisas i
en rapport som kommit in till kommunen den 9 september 2003 och i en
tillaggsrapport den 7 oktober 2003, har inte heller pa nagot sitt bidragit till
att klarlagga situationen ytterligare. Utredningen innehdller inte ndgra nya
fakta, utan & en utvardering av vad som héant utifran en bedémning av redan
kanda fakta. Den enda omstandigheten som lagts fram genom utredningen
och som skulle kunna betraktas som ny &r en oredistisk vardering av
kostnaden for tillaggsarbetena. Kommunens foretrédare hade dock redan
tidigare pastétt att upphandlingen av tillaggsarbetena blivit for dyr.
Ber&kningen av tillaggskostnaderna kan darfor inte anses vara en ny
omstandighet som skall paverka utgangspunkten for berakningen av
tvamanadersregeln.

Kommunens tidigare upphandlingar

Kommunen bryter frekvent mot LOU. Det ror sig om uppseendevéckande,
uppenbara och flagranta lagbrott. | vissafall har kommunen 6ver huvud taget
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inte genomfort nagra upphandlingar, vilket maste vara det absolut grovsta
brottet mot LOU. Om A .P. skulle anses i négot avseende ha handlat felaktigt
i samband med den aktuella upphandlingen framstar detta agerande i vart fall
som bagatellartat i jdmforelse med de grova brott som kommunen i andrafall
gjort sg skyldig till. De tjansteman som tidigare brutit mot LOU har inte
behovt ta ndgot ansvar for sinamisstag pé det sitt som A.P. fétt gora.
Kommunen likabehandlar sdledes inte sina medarbetare.

Sammanfattning och grunder for talan

A.P. har handlat i enlighet med gallande lagstiftning. Han har varken forfarit
illojalt eller olagligt i samband med upphandlingen. Inget av de byggforetag
som deltagit i upphandlingen har 6verklagat kommunens bedlut att anta
generalentreprentren Attacus anbud. Kommunen har inte heller lidit nagon
skada genom A..P:s agerande under upphandlingen. A.P. har sledesinte
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren och det har darfor inte forelegat
grund for avskedande.

De omstandigheter som dberopats till grund for avskedandet utgor inte heller
saklig grund for uppsagning. En uppsagning & vidare inte sakligt grundad
eftersom det varit skaligt att kréva att kommunen skulle ha berett A.P. annat
arbete hos sig. Nagot sddant erbjudande har inte lamnats till honom och
nagon omplaceringsutredning har 6ver huvud taget inte gjorts. Kommunen
har inte heller varnat A.P. om att eventuellafel eller misstag i samband med
upphandling skulle kunna ledattill ett skiljande fran anstallningen.

Ett avskedande eller en uppsagning som hanfor sig till arbetstagaren person-
ligen far inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant
till mer an tvd manader innan underrattelse om den tilltéankta & garden
lamnadestill berdrd arbetstagare. Kommunen har kant till samtliga de
omstandigheter pa vilka avskedandet grundats mer &n tvad manader innan
underréttelsen om det tilltankta avskedandet |dmnades.

Avskedandet av A.P. skall darfor ogiltigférklaras och kommunen skall
forpliktas att till A.P. utge ett allmént skadestand. Férbundet har framstéllt
yrkande om allmant skadestand vid den lokala forhandlingen den 15
december 2003 och ranta padet allmanna skadestandet skall darfor utga fran
den dagen.

Kommunen har &ven felaktigt stangt av A.P. frén anstaliningen under tiden
den 18 september—18 november 2003 och dérvid gjort felaktigt |6neavdrag.

A.P. har drabbats av en krisreaktion p& grund av konflikten med kommunen.
Sjukskrivningen har uteslutande berott pa avstangningen och avskedandet.

Kommunen

Allmant om A.P:s anstélIningstid i kommunen
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AP. & utbildad gymnasieingenjér med inriktning pé vag- och
vattenbyggnadsteknik med pabyggnadsutbildningar inom byggkontroll och
forfragningsunderlag samt dven juridisk dversiktskurs. Han har lang erfaren-
het av entreprenadupphandlingar. Enheten Bygg-Teknik ansvarar till dver-
vagande delen for kommunens upphandlingar av entreprenader och konsulter
vad avser byggprojekt. Enheten handlégger &renden som omsluter cirka

80 miljoner kr per &. A.P. har i sin anstéllning som chef for enheten Bygg-
Teknik varit ansvarig foér de upphandlingsérenden som enheten genomfort
och att de har handlagtsi enlighet med LOU. | hans arbetsuppgifter har bl.a
ingatt att ansvara for forfragningsunderlag for byggentreprenader som i
huvudsak uppréttats av anlitade konsulter, att utannonsera entreprenaderna
paréatt sitt, att utvardera anbud samt att uppréttaunderlag for beslut om
byggnationer och tecknande av upphandlingskontrakt. A.P. hade inte den
formella delegationen att underteckna upphandlingskontrakt, men hade
genom sin sarskilda fortroendestdlining samt sin kunskap och erfarenhet ett
avgorande inflytande pa beslutsprocessen vid handlaggningen av
upphandlingsérenden. A.P. har b&de av sig sjalv och andra betraktats som
mycket kunnig och erfaren inom sitt omrade.

Det har inte varit vanligt att A.P. i sina upphandlingsérenden redovisat sina
dutsatser, beddmningar och rekommendationer for férvaltningschefen B.A.
B.A. har i stéllet fét information utifrén vad han sjalv har efterfrégat. Vad
sarskilt galler upphandlingen av arbetena pa Ostersunds skidstadion har B.A.
dver huvud taget inte blivit informerad mer &n i samband med att A.P.
forvarnade honom om att en av lokaltidningarna skulle skriva en artikel om
upphandlingen.

Kommunens mutpolicy

Kommunen antog en mutpolicy ar 1995. Mutpolicyn tillkom med anledning
av att en byggentreprendr 14 uppfora en dansbana pa A.P:s fritidsfastighet.
Huvudregeln enligt mutpolicyn & att inga formaner skall tas emot Gver
huvud taget och enligt undantagsregeln, for det fall en forman tas emot, &r
beloppsgransen 200 kr. Det framgar klart och tydligt vad som galler for
anstallda vid brott mot mutpolicyn. Kommunens anstéllda har fatt informa-
tion om policyn och kanner till den. En 6versyn av mutpolicyn gjordes ar
2004 och kommunfullmaktige antog den 28 gpril 2005 dndringar som bl.a.
innebér att beloppsgransen & borttagen.

Bussresa till Trondheim och felaktigt tillgodoraknande av arbetstid

A_.P. blev tillsammans med en tidigare medarbetare indirekt bjuden p& en
resatill Trondheim i Norge den 21 oktober 2002 for att titta pa
Europacupfotboll. Det var Torén AB som bjod bl.a. A.P. paresan. Torén AB
utférde da arbeten & kommunen och A.P. var kommunens byggledare for
detta byggarbete. Mottagandet av resan strider mot kommunens mutpolicy.

| samband med resan till Trondheim registrerade inte heller A.P. sin arbetstid
i enlighet med kommunens flextidsbestammelser. Bussen som A.P. &kte med
avgick fran Ostersund cirka kl. 14.00. A.P:s ordinarie arbetsdag slutade forst
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kl. 17.00. Enligt en tidomatrapport automatutstamplades A.P. kl. 17.00 den
aktuella dagen. Han har undertecknat tidomatrapporten utan att i efterhand
korrigera utstamplingen. Det har inte skett ndgot avdrag fran hans
flextidssaldo. A.P. har dltsatillgodoraknat sig arbetstid pa ett felaktigt st
mellan cirkakl. 14.00 och kl. 17.00 den 21 oktober 2002 och har déarigenom
brutit mot flextidsavtalet.

Kommunen fick kannedom om bussresan forst den 20 november 2003 i
samband med en annan utredning som inte rérde A.P. Kommunen beslutade
med anledning dérav att granska A.P:s tidomatrapport for resdagen och fick
da kannedom om att A.P. &ven tillgodoréknat sig arbetstid pa felaktigt St.

Mottagande av whiskyflaskor

Attacus styrel seordférande och huvudagare P-G.N. beréttade for B.A. att
foretaget hade lamnat dver en spritflaskatill A.P. A.P. uppgav §&v infor en
journalist pa Ostersunds Posten att det rérde sig om ndgon platta’ 6l som
skulle anvéndas som priser vid en fisketavling for enhetens angtélida. Det har
senare genom forbundets uppgifter framkommit att det rérde sig om 24
sméflaskor med whisky till ett varde om 504 kr. Det srider klart mot
kommunens mutpolicy att ta emot gavor. Att A.P. férdelade whiskyn pé ett
antal medarbetare inom enheten saknar helt relevans for bedomningen av om
en Overtradelse av mutpolicyn skett. Whiskyflaskorna utgjorde inte prisi den
fisketdvling som i och for sig agde rum, utan reklamartiklar anvandes som
priser. A.P. beréttade inte heller vem som hade skénkt whiskyn.

Kommunen fick k&nnedom om whiskyflaskorna den 20 januari 2004 genom
uppgifter i Deloitte & Touche rapport, som inkom till kommunen samma

dag.
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Dom angaende tagande av muta

A.P. ddmdes & 1997 for tagande av muta. A.P. hade, utan att betala for
tjansten, anlitat en byggentreprenor som byggde en dansbana pa hans
fritidsfagtighet. Vid tidpunkten fo6r den brottdiga gérningen var sasmma
foretag anlitat som byggentreprendr aven av kommunen. A.P. blev med
anledning av domen tilldelad en skriftlig erinran genom vilken kommunen pa
ett tydligt sétt klargjorde vikten av att inte bryta mot anstél Iningsavtal et.

Kommunens uthildningsinsatser i upphandlingsfragor

Kommunen har erbjudit medarbetare som arbetar med upphandlingar, dér-
ibland A.P., utbildni ngar avseende LOU. Under aren 1992 — 2000 har
kommunens upphandlingsenhet, som har l1ang erfarenhet av LOU, erbjudit
samtliga enhetschefer utbildning i upphandlingsfragor vid evatillfalen som
endel i de sk. enhetschefsutbildningarna. Det & sammanlagt 255
medarbetare som deltagit i utbildningen. A.P. har dock inte deltagit vid négot
utbildningstillfalle. Kursinnehallet har rort regel systemet i LOU och
avtaldlagen, aktuella delar i sekretesslagen, brottsbal kens bestammelser om
muta och bestickning samt vissa sandardavtal. Sedan & 1995 har &ven
anstéllda som arbetar med upphandlingar fér kommunens rékning erbjudits
en halvdagsutbildning under rubriken ”Upphandling i praktiken”.
Kursdeltagarna har da haft méjlighet att ta upp egna fragor och pa sa sétt
styra kursinnehdllet. Kursen har erbjudits vid tva tillfallen per ar och genom-
fors anidag i mén av kursdeltagare. A.P. har &ven som enhetschef anlitat
Bygg-Info hos AB Svensk Byggtjanst som dels har skickat ut cirkul& om
nyheter med anknytning till byggfragor, dels har besokt enheten fyra ganger
per ar for att informeraom t.ex. LOU.

Upphandlingen avseende Ostersunds skidstadion

Under & 2002 beslutade Kultur- och Fritidsnamnden om utbyggnad av
Ostersunds skidstadion. Skaet till utbyggnaden var att kommunen ville se
Sig §j8lv som “Vinter- och besoksstaden”.

Kultur- och Fritidsndmnden gav enheten Bygg-Teknik i uppdrag att genom-
foraupphandlingen i enlighet med LOU pamark-, hus- och elarbetena.
Markentreprenaden omfattade i huvudsak forlangning av rullskidbana,
breddning av skjutbana, utékning av konstsnbanlaggning samt elarbeten,
framfor allt for konstsndanlaggningen.

Upphandlingen genomférdes som ett led i kommunens investering i
EU-projektet “Utveckling av skidstadion i Ostersund”. A.P. var kommunens
projektledare fér markentreprenaden.

Kostnaden for hela projektet berdknades till cirka 31 miljoner kr, varav
kommunens investering beréknadestill 16,4 miljoner kr. Kostnaderna for
markarbetena berdknades uppga till cirka 6,7 miljoner kr. Projektet
finansierades av kommunen. EG:s strukturfondsde egation hade beviljat
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kommunen ekonomiskt stod ur EG:s Regionala fond. Aven idrottsrorelsen,
forsvaret och Jamtkraft var medfinansiarer.

Angaende LOU och AB 92

Syftet med LOU é&r bl.a. att garantera att forfarandet vid upphandling gar till
pa ett sddant st att alla som deltar i upphandlingen far en chans att fasina
anbud korrekt hanterade.

| 1 kap. 4 8 LOU foreskrivs att upphandling skall géras med utnyttjande av
de konkurrensmgjligheter som finns och &veni 6vrigt genomforas affars-
massigt. LOU utgédr fran att upphandlingar skall ske pa marknadens villkor
och att det & marknaden som genom konkurrens kan ge de billigaste och
bésta villkoren. | ndmnda lagbestdmmel se anges aven den viktiga och
grundl&ggande likabehandlingsprincipen som innebér bl.a. att anbudsgivare
och anbud skall behandlas utifran ovidkommande hénsyn. Syftet med prin-
cipen &r att forhindra uppkomsten av snedvriden konkurrens. Detta innebar
t.ex. att upphandlingen inte f& gynna eller missgynna vissa leverantorer pa
ett otillborligt sétt.

Vid upphandlingen av Ostersunds skidstadion anvandes forenklad upphand-
ling. Med férenklad upphandling avses att ala intresserade producenter har
rétt att deltai upphandlingen, att anbuden skall vara skriftliga och att den
upphandlande enheten, i dettafall Kultur- och Fritidsndmnden genom
enheten Bygg-Teknik, far férhandla med en dler flera anbudsgivare. For-
handlingen skall genomfdras med iakttagande av principen om affarsméssig-
het, vilket innebéar att forhandlingen inte far medfora véasentliga forandringar
i de mal och krav som har uppstdltsi forfragningsunderlaget. Om dessa mal
och krav éndras vid forhandlingen skall upphandlingen goras om for att
kravet pa affarsméassigt agerande fran upphandlarens sida skall vara uppfyllt
enligt 1 kap. 4 8 LOU. Likabehandlingsprincipen gdller altsa aven vid
forenklad upphandling.

Den upphandlande enheten skall préva de anbud som [amnatsin fore
anbudstidens utgang. For att ett sdoanbud, dvs. ett anbud som innehaller
alternativa utforanden och som avviker fran forfragningsunderlaget, skall
kunna provas forutsétts att det av forfragningsunderlaget framgar dels att det
anbud kommer att antas som & det ekonomiskt mest fordelaktiga med
hansyn till samtliga omstandigheter, dels vilka minimikrav som méste vara
uppfylldafor att ett sdoanbud skall kunna prévas. Av kommunens
forfragningsunderlag framgér att anbud med g prissatta forbehdl och/eller
reservationer kommer att forkastas och inte prévas. Vidare framgér att
anbudsprovningen kommer att ske pa affarsmassiga grunder och att det
anbud som for kommunen totalt sett & formanligast kommer att antas.

Branschbestammelsernai 1 kap. 7 8 AB 92 saknar betydelse. De har inte
foretrade framfor LOU och kunde inte tillampasi upphandlingsarendet pa
det sitt som A.P. menat.
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Upphandlingsprocessen av mar kentreprenaden

Inkomna anbud m.m.

Vid anbudstidens utgang den 5 mars 2003 hade det kommit in &tta anbud
fran fem anbudsgivare. Attacus hade |amnat ett huvudanbud helt i enlighet
med forfragningsunderlaget och tre anbud, sidoanbud, som avvek fran
forfrégningsunderlaget. Ovriga fyra anbudsgivare hade lamnat anbud i
enlighet med forutsittningarnai forfragningsunderlaget. Attacus sidoanbud
nr 1, som kom att liggatill grund for entreprenadupphandlingen, innehdl |
inte prissatta forbehdll och reservationer.

Attacus hade i samtliga sina anbud angett att: Vi vill pétala att elhandling-
arna gj uppfyller de krav som ar stillda”. Darutdver angavsintei varesig
huvudanbudet eller sidoanbuden nagot om felaktigheternai elprojekteringen.
Attacus presenterade alltsdinte i det anbud som kom att liggatill grund for
upphandlingen nagra innovativa losningar med tekniska idéer eller [Gsningar
avseende felaktigheterna i elprojekteringen.

EIAB, El-Assamt El och Energiteknik AB hadei sin tur till Attacus lamnat
anbud pa elarbetena. | sitt anbud hade EIAB dels patalat felaktigheter i
elhandlingarna bestdende av att angiven |6sning med s.k. variatorstolpar inte
gick att utforada ekablarna var for grova, dels foreslagit en 16sning med
kabel skap mot en tillaggskostnad om 35 000 kr. | anbudet pdpekades déar-
emot inte att elkablarna var underdimensionerade. Aven El-As och El och
Energiteknik AB hade pétaat felaktigheter i elhandlingarna for Attacus. El
och Energiteknik AB hade dessutom, till skillnad fran EIAB och El-As, i sitt
anbud presenterat en |6sning pa hur felaktigheterna skulle kunna l6sas. El-As
lamnade det 1agsta elanbudet, som baserade sig pa forfragningsunderlaget,
och EIAB lamnade det ndst dyraste anbudet. El och Energiteknik AB:s
anbud, som beaktade felaktigheternai elprojekteringen, var inte jdmforbart
med 6vriga elanbud, som inte hade beaktat dessa felaktigheter.

Pakvéllen den 5 mars 2003, dvs. fére anbudsdppningen, skickade A.P. ett e-
postmeddelande till elprojektoren. A.P. uppgav att en av e anbudsgivare,
EIAB, hade patalat felaktigheter i underlaget bestdende av att elkablarna var
underdimensionerade och att angiven |6sning med s.k. variatorstolpar inte
gick att genomféra da elkablarna var for grova. A.P. uppmanade vidare
elprojektoren att ta kontakt med EIAB for att fa ytterligare underlag i
namnda avseende. Elprojektoren paborjade darfor uppréttandet av ett
kompletterande forfrégningsunderlag (KF2) dar felaktigheterna réttades il .
KF2 & daterat den 6 mars 2003, men férdigstalldes och skickadestill AP
forst den 10 mars 2003. Antedateringen skedde pa A .P:s uppmaning.

Oppnande av anbud och anbudsgenomadng

Anbuden dppnades den 6 mars 2003 och redan pamorgonen den 7 mars
2003 skedde anbudsgenomgéng. Vid anbudsgenomgangen deltog A.P. och
B.E., konsulter som hade anlitats av kommunen for markarbete och
byggledning samt representanter fran Attacus och EIAB. Det skall noteras att
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EIAB deltog trots att Attacus hade for avsikt att anvandasig av El-As som
elunderentreprendr. B.E., som &r anlaggningsansvarig for Ostersunds
skidstadion, &r inte sakkunnig vad avser LOU eller upphandlingar av
byggentreprenader.

Utgangspunkten for de fortsatta diskussionerna vid anbudsgenomgangen var
Attacus sidoanbud nr 1, som var det anbud som hade lagst anbudssumma.
Vid dennatidpunkt hade inte tillaggskostnaden med anledning av felaktig-
heternai elprojekteringen beaktats i sidoanbudet och Attacus hade i anbudet
réknat med att anvanda El-As som underentreprencr.

Det framgdr inte av protokollet fran anbudsgenomgangen att det skulle ha
namnts att ett kompletterande forfragningsunderlag holl pa att uppréttas med
anledning av felaktigheternai elprojekteringen. Det finns dock antecknat att
ett antal andra forandringar patalades som rérde bade mark- och elarbetena.

A_P. kontaktade inte el projektéren den 6 mars 2003 for att anordna négot
mote den 7 mars 2003 med e projektdren, markprojektdren och kommunens
elkontrollant.

K ontakterna mellan kommunen och Attacus efter anbudsgenomgangen

A.P. kdnde alltsa redan fore anbudsdppningen till att det skulle bli
nodvandigt med storre forandringar i entreprenaden eftersom EIAB hade
patalat felaktigheter i € projekteringen for honom. Anda tog han omede bart
upp férhandlingar med Attacus. Detta trots att upphandlingen redan i detta
skede rétteligen borde ha avbrutits och gjorts om med anledning av felaktig-
heterna.

Omkring den 24 mars 2003 |amnade Attacus in en odaterad skrivelse med
tva forhandlingsalternativ avseende prisséttning av de forandringar som dels
patalats vid anbudsgenomgangen den 7 mars 2003, dels tagits fram under
tiden den 7-24 mars 2003. Den 25 mars 2003 tillstélldes 6vriga anbudsgivare
ett tilldelningsbeslut undertecknat av A.P. i vilket det angavs att Attacus
skulle utses till entreprendr. Dettatrots att nagot formellt tilldelningsbedut
da annu inte hade fattats av kommunen.

Den 28 mars 2003 genomfordes ett mote pa A.P:sinitiativ. Vid métet deltog
A.P., B.E., M.E. frén elprojekttren, en person fran kommunens elkontrollant
samt B.S. fran EIAB. Vid motet konstaterades vilka forandringar som hade
skett jamfort med forfragningsunderlaget. De stora forandringarna hanforde
sig till de underdimensionerade elkablarna, till att 16sningen med s.k.
variatorstolpar inte gick att utforada elkablarna var for grovaoch till at en
hojning hade skett av kapacitetskravet for konstsndanlaggningen sa att fyra
snbkanoner skulle kunna koras samtidigt. Att fyrai stéllet for tidigare
angivna tva snokanoner skulle kunna koras samtidigt var en nyhet for M.E.
fran elprojektoren. EIAB maste dock ha kant till forandringen eftersom
bolaget presenterade ett eget fordag i den delen vid motet.
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Av startprotokollet fran den 12 november 2002 framgar inte nagot dnskemal
fran kommunen om hur manga snokanoner som skall kunna koras samtidigt.
Uppgiften i protokollet om antalet snokanoner avsag enligt el projektoren det
totala antalet snokanoner for hela anlaggningen, dvs. inklusive befintliga
sparstrackningar. Elprojektoren uppfattade kommunen pa det séittet att det till
den nya sparstrackningen skulle finnas tvatill tre snokanoner och att endast
tva av dessa snokanoner skulle kunna koras samtidigt.

I och med utokningen av antalet sndkanoner som skulle kunna kéras
samtidigt hade ytterligare en ny forutséttning for entreprenaden tillkommit.
Denna forandring medférde i sig vasentligen éndrade forutséttningar i for-
hallande till de ursprungliga forutsattningarna i forfragningsunderlaget.

A.P. uppdrog &t elprojektdren att dokumentera alla forandringarna, vilket
resulterade i en promemoria, PM nr 1, daterad den 2 april 2003. Skillnaden
mellan KF2 och PM nr 1 &r att den sistnémnda promemorian &ven beaktar
Okningen av antalet snokanoner som skulle kunna koéras samtidigt.

Den 7 gpril 2003, dvs. mer &n en manad efter att anbudstiden hade gatt ut,
lamnade Attacus in ett anbud som utgick fran sidoanbud nr 1 men med
beaktande av dels tillaggskostnaden for felprojekteringen i elhandlingarna
och for kapacitetshojningen av konstsndanlaggningen, dels andra &ndringar
som avsag avgaende och tillkommande arbeten. Vardet av avgdende arbeten,
dvs. arbeten som inte skulle utforas av Attacus och som enligt Attacus
utgjorde “forbilligande 16sningar”, uppgick till 848 000 kr. Av de avgaende
arbetena skulle kommunen galv utfora asfaltsbel &ggning motsvarande ett
belopp om 508 000 kr och idrottsrorelsen utfora arbeten motsvarande ett
belopp om 170 000 kr. Ovriga avgaende arbeten, motsvarande ett belopp om
170 000 kr, skulle 6ver huvud taget inte utforas. Kostnaden for tillkommande
arbeten, dvs. arbeten som skulle utforas av Attacus, uppgick till 1 031 000 kr.
| det beloppet ingick kostnaden for felprojekteringen och kapacitetshoj-
ningen. Detta anbud kom att liggatill grund foér upphandlingskontraktet som
traffades den 8 april 2003. Den totaa forandringen i projektet uppgick folj-
aktligen till knappt 1 900 000 kr. Detta innebér en vasentlig foréndring for ett
projekt dar anbudssumman ursprungligen legat pacirka 8 miljoner kr.

Genom A..P:s handl&ggning av drendet kom 6vriga anbudsgivare inte att fa
mojlighet att [amnain vare sig kompletterande underlag for berakning av
uppkomna tillaggskostnader eller fordag pa forbilligande |6sningar pa det
sitt som Attacus fick méjlighet att gora. A.P. skullei den uppkomna
situationen ha avbrutit upphandlingen samt inlett ett nytt anbudsforfarande.
Detta for att uppratthalla konkurrens med beaktande av de nya
forutsittningarna, vilket berorde sdval Gvriga anbudsgivare som andra poten-
tiella anbudsgivare. En férnyad upphandling hade inte pa nagot avgorande
sétt forsenat entreprenaden.

Den 8 april 2003 tréffades och undertecknades entreprenadkontraktet mellan
kommunen och Attacus. A.P. hade dessférinnan samma dag for B-O.Z.
presenterat en kostnadskalkyl avseende skidstadions utveckling som han
gélv hade uppréttat den 7 april 2003.
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| kalkylen beaktade A.P. en projekterad kostnad om 1 600 000 kr for en
skidtunnel. Detta & direkt felaktigt eftersom skidtunneln inte alls kom att
ingdi entreprenaden. Genom A.P:s séitt att redovisa kostnaden for
skidtunneln framstod det som om entreprenaden rymdes inom budgeterade
kostnadsramar trots att projektramen i verkligheten var dverskriden med

1 483 000 kr. Genom att upprétta och forevisa kostnadskalkylen vilseledde
A_P. Kultur- och Fritidsndmnden genom B-0O.Z. Vilseledandet medférde att
B-O.Z. grundade sitt delegationsbeslut pa felaktiga forutsattningar. Om B-
0.Z. hade fatt korrekt information och fatt klart for sig att projektet inte
rymdes inom de budgeterade kostnadsramarna skulle fragan om hanteringen
av den fortsatta upphandlingen ha bedlutats av politikerna och inte pa
tjansemannaniva. Kostnadskalkylen & svarforstaelig och kommunen har
darfor upptéckt felaktigheternai den forst efter det att beskedet om
grunderna for avskedandet lamnatstill A.P.

Néarmare om tillaggskostnaden

| de §u anbud avseende e arbetena som Attacus lamnade uppgick anbuds-
summorna, utan beaktande av felprojekteringen i elhandlingarna, till mellan
1 200 000 kr och 1 500 000 kr. Den Iagsta anbudssumman om 1 240 000 kr
kom frén El-As. Detta anbud innehll arbeten med kabelférlaggning och
resning av belysningsstolpar, som av Attacus véarderades till 198 000 kr. Det
anbud som hade den htgsta anbudssumman, 1 850 000 kr kom fran El och
Energi Teknik AB. | detta anbud hade felaktigheternai elprojekteringen
beaktats, vilket gor att anbudet inte & jamforbart med Ovriga elanbud.
EIAB:sanbud, 1 390 000 kr, var det ndst dyraste elanbudet. Attacus berék-
nade tillaggskostnaden for PM nr 1 till 755 000 kr, varav 405 000 kr avser
kostnaden for felaktigheternai elprojekteringen samt kapacitetshdjningen,
150 000 kr avser skillnaden mellan El-As:s anbud och EIAB:s anbud samt
102 000 kr avser delar av arbeten som ingick i El-As:s anbud men inte i
EIAB:s anbud. Attacus har pa det sdlunda beréknade beloppet gjort ett paslag
om 15 procent for vinst och administrativa kostnader (98 550 kr), vilket skall
jamforas med att Attacusi en konkurrenssituation lade pa endast fem procent
for vinst och administrativa kostnader. Enbart tillaggskostnaden for elarbe-
tena kom alltsd att medfora en fordyring med cirka 70 procent for eentrepre-
naden och med 10 procent for hela markentreprenaden.

Eftersom kommunen befarade att tillaggskostnaden pa 755 000 kr var
aldees for hog uppdrog kommunen & revisionsbyran Ernst & Y oung att
granska upphandlingen. Ernst & Y oung anlitade forst ett sakkunnigt foretag
inom elbranschen, El-Kontakt i Ostersunds AB (El-Kontakt), som dutligen
berdknade till&ggskostnadeni PM nr 1 till 160 000 kr efter en korrigering
som skett pa grund av att foretaget inledningsvis hade réknat fel pa mangden
elkablar. Ernst & Y oung uppréttade en granskningsrapport som kom in till
kommunen den 9 september 2003. Pa anmodan av kommunen anlitade Ernst
& Young ytterligare ett elforetag, Matfors Installationsbyra Aktiebolag
(Installationsbyran), som beréknade den namnda tillaggskostnaden til

355 000 kr. Installationsbyran, som inte & verksamt i Ostersund, uppgav till
Ernst & Y oung att man hade haft muntliga kontakter med EIAB for att sékra
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uppgifter om materialdtgang. Under oktober 2004 fick kommunen kénnedom
om att Installationsbyran hade fatt EIAB:s kompletta kalkyl via e-post och att
foretagets berakning av tillaggskostnaden byggde pa denna kalkyl. Ernst &

Y oung redovisade Installationsbyrans berakning i en tillaggsrapport till
kommunen den 7 oktober 2003. | Ernst & Y oungs uppdrag till El-K ontakt
och Ingtallationsbyran angavs att till ggskostnaden skulle berdknas utifran en
konkurrenssituation. Elprojektdren, som &r ett sakkunnigt och valrenommerat
foretag inom elbranschen, berdknade till&ggskostnaden till 160 000 kr. Av
Ernst & Y oungs granskningsrapport framgar vidare att upphandlingsproces-
sen utvisar tydliga brister samt att upphandlingen inte kan anses ha utférts
enligt géllande bestammel ser vad avser prévning av anbud och dokumenta-
tionskrav. Enligt Ernst & Young &r det anbud som kommit att liggatill grund
for entreprenadkontraktet, dvs. Attacus sidoanbud nr 1, och dvriga anbud inte
jamforbara da anbuden avgetts under helt olika forutsattningar.

A.P:sbrott mot LOU

Sammanfattningsvis gors géllande att A.P. brutit mot LOU genom

— att préva ett sidoanbud utan att forutsattningarna varit uppfyllda for detta,
vilket strider mot principen om likabehandling enligt 1 kap. 4 § LOU,

— att efter det att forutsattningarna vasentligen kommit att &ndras genom
upptéckta felaktigheter i elprojekteringen, kapacitetshdjningen for konstsno-
anlaggningen och 6vriga forandringsarbeten, dvs. avgaende och tillkom-
mande arbeten, ha fortsatt att férhandla med endast en anbudsgivare som
darmed fick mojlighet att komplettera tidigare ldmnat anbud i strid mot
principen om likabehandling enligt 1 kap. 4 § LOU,

— att nér forutsdttningarna vasentligen andrats inte ha gett 6vriga anbuds-
givare och potentiella anbudsgivare mojlighet att [amna anbud utifran de
andrade forutséttningarna, vilket asidosétter konkurrensmojligheterna och
aven det strider mot principen om likabehandling enligt 1 kap. 4 8 LOU,

— atintetillse att det fanns tillr&cklig dokumentation om upphandlingsfor-
farandet, vilket strider mot 6 kap. 138 LOU,

— at intetillse att det fanns tillr&cklig dokumentation om anbudsutvéarde-
ringen, som medfort att det inte gatt att konstatera vilken varderingsgrund
som tilldmpats, vilket strider mot 6 kap. 12 8 LOU och

— att skicka ut ett tilldelningsbed ut innan ett formellt sddant bed ut fattats av
kommunen, vilket strider mot 1 kap. 28 8 LOU.

Kommunens tidigare upphandlingar

Det &r riktigt att kommunen har gjort vissainkop, t.ex. inkdp av grus och
fastighetsskotsel, som inte har varit korrekt hanterade enligt LOU. Det har
dock intei dessafall kunnat visas att kommunen till foljd av en felaktig
hantering skulle ha drabbats av ekonomisk skada. Vad avser kommunens
inkop av byggledningstjanster fran Krokoms kommun kan till&ggas att de
omfattade sammanlagt 77 000 kr, dvs. mindre &n tva basbe opp.

Kommunens polisanmélan
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Né&r kommunen fick kdnnedom om de mérkliga omstandigheterna kring
upphandlingen av arbetena p& Ostersunds skidstadion ansdg kommunen att
det var oundvikligt att géra en polisanmélan for att 1&ta polis- och &klagar-
myndigheten utreda om brott hade begétts. Detta &rende skiljer sig inte fran
andra @renden som kommit till kommunens k&nnedom och dér det funnits
anledning att misstanka att nagon anstalld har gjort sig skyldig till oegentlig-
heter. Kommunens arbetsréttsliga beddmning om att det forelegat laglig
grund for avskedande enligt anstéllningsskyddslagen har varit helt oavhéangig
polisanméalan.

Aklagaren har lagt ner férundersokningen mot A.P. eftersom misstanke om
mutbrott, bestickning och troldshet med huvudman inte kunnat styrkas. Det
ar vanligt att férundersokningar om mutbrott |aggs ned pa grund av brott inte
kan styrkas. Forundersokningen har inriktats endast pa om brott enligt
brottsba ken kunnat styrkas eller inte.

Kontakterna mellan kommunen och A.P.

PaB.A:sinitiativ tréffades A.P., B.A. och L.H. den 16 september 2003. A.P.
fick lasa Ernst & Y oungs granskningsrapport och gavs mojlighet att [amna
en forklaring till det intréffade. A.P. lamnade dock ingen godtagbar
forklaring. B.A. och L.H. tréffade A.P. &ven den 9 oktober 2003. A.P.
bitraddes d& av en facklig foretrédare frén forbundet. A.P. fick ldsa Erngt &
Y oungs till&ggsrapport och gavs aterigen majlighet att [amna en forklaring
till det intréffade. Han kunde dock inte heller vid dettatillfalle lamna nagon
godtagbar forklaring.

Kontakterna mellan kommunen och massmedia

Pressoch TV kom inledningsvis att visa ett osedvanligt stort intresse for
detta &rende. Kommunen har dock inte namngett A.P. | ett inledningsskede
av utredningen bedutade t.0.m. kommunen att sekretessbeldgga handlingarna
i rendet for att skydda bertrda personer och foretag. Sekretessen havdes
dock i samband med att polisanmélan gjordes den 9 oktober 2003.
Uppgifterna hade vid denna tidpunkt redan publiceratsi pressen, vilket inte i
nagot avseende har berott p& kommunens agerande. Om A.P. har
smutskastats samt pekats ut som en klandervérd person och/eller som en
syndabock i massmedierna kan detta endast till skrivas mediernaoch inte
kommunen.

Lansstyrel sens beslut om minskat stod fran EG: s strukturfonder

Lansstyrelsen i Jamtlands |én har, med anledning av att kommunen inte
handlagt upphandlingen av markarbetenainom EU-projektet ”Utveckling av
skidstadion i Ostersund” enligt LOU, den 29 oktober 2004 beslutat att ett
belopp motsvarande 80 procent av beviljat stdd skal utbetalas. Detta innebér
att kommunen har gétt miste om 625 844 kr i stod frén EG:s strukturfonder,
vilket skall beaktas vid beddmningen av den tota a ekonomiska skadan som
kommunen drabbats av till f6ljd av A.P:s handlaggning av den aktuella
upphandlingen.



23

Sammanfattning och grunderna for bestridandet
Avskedandet

Kommunen har haft laglig grund for att avskeda A.P. enligt 18 §
anstallningsskyddslagen. Han har paett flagrant sétt brutit mot LOU och
genom vilseledande information till bedutande person foranlett att entrepre-
nadoverenskommelsen tréffats pa felaktiga grunder. Kommunen har genom
A P:s agerande drabbats av en ekonomisk skada pagrund av att dels
entreprenaden fordyrats med cirka 600 000 kr, dels Lansstyrelsen i Jamtlands
|&n beslutat att minska strukturfondsstédet med 625 844 kr. A.P:s
handlaggning av upphandlingen har ocksa inneburit att fortroendet for
kommunen som upphandlare skadats, vilket kan medfdra att presumtiva
anbudsgivare i framtiden avstér frén att 1amna anbud till kommunen. Aven
kommunen har tappat fortroendet for A.P. Han har vidare, genom
mottagande av whiskyflaskor fran Attacus och genom att |dta Sig bjudas pa
en bussresa mellan Ostersund och Trondheim av Torén AB, brutit mot
kommunens mutpolicy. A.P. har &ven pa felaktigt st tillgodoréknat sig
arbetstid den 21 oktober 2002 och hérigenom brutit mot kommunens
flextidsavtal. Brotten mot mutpolicyn och brottet mot flextidsavtalet har inte
varit kanda fér kommunen i samband med avskedandet av A.P. Om
omstandigheterna hade varit kanda for kommunen redan vid avskedandet
skulle dven dessa ha dberopats. Kommunen har darfor rétt att dberopa dven
dessa omstandigheter som grund for avskedandet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att laglig grund for avskedande inte
forelegat har det i vart fall forelegat saklig grund for uppségning. Omstén-
digheterna & vidare sddana att det inte skaligen kan kravas att kommunen
skulle ha férsokt omplacera A.P. till annat arbete.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att kommunen & skyldig att utge allmant
skadestand till A.P. skall beloppet jamkas pa grund av att A.P. varit
medvallande till den uppkomna situationen.

Det saknas grund for att forplikta kommunen att utge ekonomiskt skadestand
till A.P. Kommunen har inte varit vallande till A.P:s sjukskrivning eftersom
det inte foreligger adekvat kausalitet mellan avskedandet och
sukskrivningen. Omstandigheternai dettafall foranleder inte heller nagot
undantag fran principen om att ekonomiskt skadestand inte skall utga da
arbetstagaren &r sjukskriven. Det & inte ovanligt att en arbetstagare som har
skiljts fran sin angtéllning blir sjukskriven pa grund av psykiska el ler
psykosomatiska besvér. Ett eventuellt allmant skadestand far anses tacka den
krankning som avskedandet kan ha inneburit.
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Avstangningen

Forbundet har inte framfort yrkandet om erséttning for |6neforluster under
avsténgningsperioden under de tvisteforhandlingar som forevarit mellan
parternainnan talan vacktes i Arbetsdomstolen. Det har i vart fall enligt 8 9
Mom. 2 AB 01 forelegat grund for avstangning med helt |6neavdrag under
tiden den 18 september—18 november 2003. Avstangningen har &tfdljts av
annan disciplinér &gard &n varning, namligen avskedande. A.P. har darfor
inte, trots att forundersokningen lagts ned, rétt att &terfainnehallna
avloningsformaner.

Tvamanadersregeln

Kommunen har i enlighet med 18 8§ andra stycket anstallningsskyddd agen
underréttat A.P. om avskedandet inom tva manader frén den tidpunkt da
kommunens interna utredning fardigstallts. Kommunen har forst efter det att
kommunen erhallit Ernst & Y oungs rapporter den 9 september 2003 och den
7 oktober 2003 fatt de narmare omstandigheterna utredda, avslutat sin egen
utredning och kunnat 6verblicka de omstandigheter som resulterat i beslutet
att avskeda A.P. Kommunen har underréttat A.P. om det tilltankta
avskedandet den 9 oktober 2003, dvs. inom tvamanadersfristen.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet & om kommunen har haft grund for
att avskeda A.P. frén hans anstélining i kommunen.

Kommunen har gjort gdlande att det forelegat skal for avskedandet eller i
vart fall saklig grund for uppsagning. Forbundet har havdat att avskedandet
skall ogiltigforklaras eftersom A.P. inte gjort sig skyldig till négot som utgdr
skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning. Forbundet har dartill
havdat att kommunen till f6ljd av den s.k. tvamanadersregeln i 18 § andra
stycket anstallningsskyddslagen & forhindrad att till 6d for avskedandet
aberopa pastédendena om brott mot LOU, brott mot mutpolicyn och brott mot
flextidsavtalet. Vidare har forbundet hdvdat att kommunen &r forhindrad att
&beropa pastéendet om att A.P. skulle haldmnat vilseledande information
som grund for avskedandet eftersom denna omstandighet inte har uppgetts i
kommunens skriftliga besked om vilka omstandigheter som dberopastill stod
for avskedandet.

Kommunen har bestritt att de omstandigheter som har dberopatstill stod for
avskedandet till nagon del skulle vara preskriberade enligt reglernai 18 §
andra stycket anstallningsskyddslagen. Kommunen har ocksa bestritt att
kommunen med hansyn till utformningen av sitt skriftliga besked om
avskedandegrunderna skulle vara forhindrad att beropa omstandigheten att
A.P. agerat vilseledande.
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En ytterligare tvistefraga & om forbundets yrkande om erséttning for 16ne-
forluster under avstangningsperioden far tas upp till prévning av Arbetsdom-
stolen med hansyn till forhandlingskravet i 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran A.P. hérts under sanningsforsakran samt vittnesforhor hallits med
C.B., B.S,, B.D. och M.J. PAkommunens begaran har vittnesforhor hallits
med B.A., M.M,, H.T., B-O.Z, M.E., G.L.ochH.S.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.
Avskedandet och grunderna for detta

Kommunen har sammanfattningsvis aberopat foljande omstandigheter som
grund for avskedandet. A.P. har péett flagrant sétt brutit mot LOU i flera
avseenden i samband med en upphandling av en byggentreprenad avseende
Ostersunds skidstadion. Han har vidare genom vilseledande information till
beslutande person foranl ett att entreprenadéverenskommelsen har tréffats pa
felaktiga grunder. Kommunen har genom A.P:s handl&ggning av
upphandlingen drabbats av ekonomisk skadapa grund av dels att entrepre-
naden fordyrats med cirka 600 000 kr, dels att Lansstyrelsen i Jamtlands lén
beslutat att minska ett strukturfondsstéd med 625 844 kr. A.P:s agerande har
aven inneburit att fortroendet for kommunen som upphandlare har skadats
och att kommunen tappat fortroendet for honom. A.P. har vidare brutit mot
saval kommunens mutpolicy vid tvatillfallen som kommunens flextidsavtal
vid ett tillfalle.

Arbetsdomstolen behandlar i det foljande under skilda rubriker de
omstandigheter som kommunen dberopat till stod for sin atgard att avskeda
A.P. och dvergér darefter till en bedémning av om avskedandet &r lagligen
grundat. Domstolen kommer slutligen att behandla resterande tvistefragor
mellan parterna.

Brott mot LOU?

N&got om den réttsliga bakgrunden

Den omtvistade upphandlingen avser en byggentreprenad till ett vérde som
understiger troskelvardet i 3 kap. 1 § LOU. Det &r foljaktligen, som framgar
av 6 kap. 1 8 LOU, i huvudsak bessammelsernai 6 kap. LOU jamte vissa
bestdmmelser i 1 kap. samma lag som skall tillampas pa upphandlingen.
Kommunen har gjort en s.k. forenklad upphandling.

Enligt 1 kap. 4 § LOU, som innehaller huvudregeln om affarsmassighet,
skall en upphandling goras med utnyttjande av de konkurrensmgjligheter
som finns och aven i dvrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssdokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hansyn.
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En upphandlande enhet skall, enligt 6 kap. 12 8 LOU, anta antingen det
anbud som & det ekonomiskt mest férdelaktiga, eler det anbud som har l&gst
anbudspris. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall enheten ta hansyn till samtliga omsténdigheter,
sasom bl.a. kvalitet, tekniska egenskaper och tekniskt stod. Enheten skall i
forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka
omstandigheter den tillméter betydel se. Omstandigheterna skall om mgjligt
anges efter angelégenhetsgrad.

En upphandlande enhet skall enligt 6 kap. 13 8 LOU dokumentera skalen for
sinabedut och vad som i 6vrigt férekommit av betydelse vid upphandlings-
forfarandet. Detta galler dock inte upphandlingar som avser 1&gt véarde.

Nér bedut om leveranttr och anbud fattats skall den upphandlande enheten
enligt 1 kap. 28 8 LOU ldmna upplysningar till varje anbudssbkande eller
anbudsgivare om beslutet och skélen for det.

Prévning av sidoanbud

Kommunen har till att borja med gjort géllande att A.P. brutit mot LOU
genom att prova ett sidoanbud utan att forutsdttningarna for detta varit
uppfyllda och att handlandet strider mot principen om likabehandling i 1 kap.
4§ LOU. Det kommunen uttryckligen har lagt A.P. till last &, sisom det far
uppfattas, att han har provat Attacus sidoanbud nr 1 trots att anbudet
innehdllit g prissatta forbehall och reservationer.

| kommunens forfrégningsunderlag har det angetts att anbudsprévningen
kommer att ske pa affarsméssiga grunder och att det anbud som for
kommunen totalt sett ar formanligast kommer att antas. Vidare har det
angetts att anbud med g prissatt forbehall och/eller reservation kommer att
forkastas och att sdana anbud inte kommer att bli forema for provning.
Kommunen har dock inte i forfrégningsunderlaget angett ndgra utvarde-
ringskriterier och férbundet har anfort att A.P. gjort sin bedémning utifran en
ren prigamforelse. Nagra utvarderingskriterier utéver pris forefaller darfor
ha saknats vid kommunens bedémning av de inkomna anbuden.

Av utredningen framgdr att Attacusi sidoanbud nr 1 har angett att anbudet
forutsdtter bl.a. anvandning av vissa ror och att uppschaktat material far
anvandas for kringfyllning efter sortering. Dessa férbehdll och reservationer
har inte uttryckligen varit prissattai anbudet. Det ssmmanlagda priset for
dessa har dock kunnat réknas fram vid en jamforelse mellan Attacus huvud-
anbud och dess sidoanbud nr 1. For att sidoanbud nr 1 fullt ut skulle ha upp-
fyllt kraveni kommunens forfragningsunderlag borde det ha gétt att utlésa
priset for vart och ett av de i anbudet gjorda forbehallen och reservationerna.
Det &r dock enligt Arbetsdomstolens mening tveksamt om det enbart pa
grund av denna brist kan anses strida mot principen om likabehandling enligt
1 kap. 4 8§ LOU att under dessa forhallanden préva Attacus sidoanbud nr 1.
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Vad som framkommit genom utredningen ger enligt Arbetsdomstolens
mening darfor inte anledning att rikta ndgon anméarkning mot A.P. for att han
i och for sig upptagit Attacus sidoanbud nr 1 till prévning.

Fortsatt férhandling med enbart en anbudsgivare

Kommunen har vidare gjort géllande att A.P. brutit mot LOU genom att —
efter det att forutséttningarna vasentligen kommit att andras till f6ljd av
felaktigheter i elprojekteringen, genom kapacitetshdjningen for konstsno-
anlaggningen och genom 6vriga forandringsarbeten, dvs. avgdende och till-
kommande arbeten — dels fortsétta att forhandla med endast en anbudsgivare
som darmed fait mgjlighet att komplettera tidigare |amnat anbud, dels inte ge
Ovriga anbudsgivare och potentiella anbudsgivare méjlighet att 1&mna anbud
utifran de andrade forutsittningarna. Enligt kommunen asidosétter ett for-
farande av det hér dlaget konkurrensmdjligheterna och strider mot principen
om likabehandling i 1 kap. 4 § LOU.

Av utredningen framgdr att forutsattningarna for upphandlingen vasentligen
andrades under upphandlingens gang genom dels upptéckten av felaktigheter
i elprojekteringen, dels de Gvriga forandringsarbeten, dvs. avgéende och
tillkommande arbeten, som Attacus hade tagit upp i det anbud som antogs av
kommunen. Kommunen har vidare gjort géllande att ahnu en ny forutsdttning
tillkom under upphandlingsférfarandet namligen kommunens krav pa kapa-
citetshojning av konstsndanléggningen for att mojliggora att fyrai stéllet for
tva snokanoner skulle kunna kéras samtidigt. Forbundet har bestritt att
kapacitetshtjningen var en ny forutséttning. Férbundet har darvid anfort att
kommunen redan vid ett startmoéte den 12 november 2002, dér bl.a. en
representant fran elprojektoren var narvarande, uttalade ett behov av att
kunna kora fyra snokanoner samtidigt. Kommunen har bestritt detta. Det ar
saledes tvitigt mellan parterna om kommunen redan innan forfragnings-
underlaget uppréttades hade uttalat ett behov av att minst fyra snGkanoner
skulle kunna koras samtidigt eller om kommunen forst efter anbudstidens
utgang framforde den forutséttningen. Det & enligt Arbetsdomstolens
mening dock utrett att € projektoren vid projekteringen hade utgétt fran att
endast tva snokanoner skulle kunna koras samtidigt och att 6nskemalet om
att fyra snokanoner skulle kunna koras samtidigt, oavsett né&r detta fram-
fordes, innebar en relativt omfattande forandring jAmfort med vad som hade
angettsi forfragningsunderlaget.

Upphandlingen av entreprenaden avseende Ostersunds skidstadion blev
uppenbarligen komplicerad pa grund av elprojektorens misstag vid projekte-
ringen av mark- och elarbetena, vilket resulteradei ett antal fel i forfrag-
ningsunderlaget. De forandringar som till foljd dérav var nddvandiga och det
som i dvrigt utspelade sig under upphandlingsforfarandets gang borde enligt
Arbetsdomstolens mening ha foranlett A.P. att fér kommunens rakning
avbryta upphandlingen och inleda ett nytt upphandlingsforfarande, allt for att
uppfyllakraven enligt LOU pa offentliga upphandlingar. Enligt
Arbetsdomstolens mening ligger det naratill hands att anse att A.P. i vart fall
borde ha berett 6vriga anbudsgivare majlighet att |amna kompletterande
anbud pa samma sétt som Attacus fick tillfalle att gora. Arbetsdomstolen
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finner det mérkligt att A.P., som har stor kunskap och erfarenhet av
offentliga upphandlingar, trots att forutsattningarna for upphandlingen
vasentligen kom att andras |at upphandlingsforfarandet fortga och fortsatte
att forhandla med endast en anbudsgivare.

Fran forbundets sida har det havdats att A.P., med hansyn till hur de
ursprungliga anbuden forholl sig till varandra, inte ansag det vara nédvandigt
att genomfora en helt ny upphandling pa grund av de andrade forutsittning-
arnaoch att A.P., bl.a. efter att ha rédfrégat kommunens elkontrol lant,
beddmde att Attacus berékning av tillaggskostnaden var rimlig. Enligt
forbundets mening framstod det for A.P. &ven som osikert om elprojektoren
var kapabel att, utan bistand fran EIAB:s representant, ta fram ett underlag
till en tekniskt genomférbar 16sning. Forbundet har dven anfort att A.P. vid
den aktuella tidpunkten ansag sig forhindrad att |amna ut EIAB:sidéer och
[Gsningar till Gvriga anbudsgivare enligt 1 kap. 7 8 AB 92. Forbundet har
vidare gjort géllande att en ny upphandling skulle haforsenat sjélva projektet
och medfort betydande kostnadsokningar. Arbetsdomstolen finner att det
utifrén A.P:s utgéngspunkter kan te sig i viss mén forstéeigt att han under
dessa forhdlanden |at upphandlingen och forhandlingarna med Attacus
fortgd. Hans forfarande framstar anda som sa pass anmérkningsvart att han
inte kan undga kritik for sitt handlande i dessa avseenden.

Bristande dokumentation

Kommunen har ocksa gjort géllande att det forelegat bristande dokumenta-
tion vid upphandlingsforfarandet, vilket strider mot 6 kap. 13 8§ LOU, och att
det till foljd av den bristande dokumentationen inte gétt att konstatera vilken
varderingsgrund som tilldmpats, vilket strider mot 6 kap. 12 8 LOU.

Kommunen, som i dennadel i huvudsak har hénvisat till Ernst & Youngs
granskningsrapport, har inte nérmare utvecklat sitt pastdende om bristande
dokumentation. Det saknas vidare nérmare utredning om vilken dokumenta-
tion som rent faktiskt har funnits hos kommunen. Av vad som har fram-
kommit kan dock den slutsatsen dras att dokumentationen i och for sig fére-
faller knapphandig och i viss man bristfalig, vilket naturligen har forsvarat
mojligheten att utlésa vilken vérderingsgrund kommunen anvant vid bedom-
ningen av anbuden. | sA motto kan déarfor, vilket i och for siginte heller synes
vara bestritt av forbundet, en mer allmant hallen kritik riktas mot A.P. for
hans hantering av dokumentationen. Enligt Arbetsdomstolens mening ger
utredningen dock inte utrymme for att nérmare peka pa brister i detta
hénseende.

Utskick av tilldelningsbedut

Kommunen har nér det géller pastdendena om brott mot LOU dutligen gjort
gallande att A.P. har handlat i strid med 1 kap. 28 § LOU genom att ha
skickat ut ett tilldelningsbedlut till anbudsgivarnainnan ett formellt besut
hade fattats av kommunen.
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A_P. har uppgett att han foljt rekommendationen i Svenska
Kommunfarbundets nyhetsblad och darfor, som en servicedtgérd, skickat ut
ett tilldelningsbesked till samtliga anbudsgivare den 25 mars 2003.

Av utredningen framgar att Svenska Kommunférbundet i ett nyhetsblad den
30 september 2002 om kommunala verksamhetslokaler, nr 2002:19, redo-
gjort for ett antal viktiga nyheter i LOU som hade trétt i kraft den 1 juli 2002.
| nyhetsbladet hanvisastill det s.k. Alcatelmdlet i EG-domstolen (ma C-
81/98, Alcatel och Siemens, REG 1999, s. [-07671) och det rekommenderas
bl.a. att man efter det att tilldelningsbesut meddelats avvaktar med
kontraktsskrivningen till efter tiodagarsfristen for dverprovning.

Med hansyn till det anforda kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte
riktas négon kritik mot att A.P. skickade ut ett tilldel ningsbesked innan det
formella bedlutet togs och kontraktsskrivningen agde rum.

Vilseledande information?

Kommunen har gjort gélande att A.P. genom att |&mna vilseledande
information till B-O.Z. foranlett att denne for kommunens rékning tréffade
entreprenadéverenskommel sen pa felaktiga grunder.

Forbundet har havdat att kommunen & forhindrad att dberopa pastaendet om
att A.P. skulle haldmnat vilseledande information eftersom denna
omstandighet inte finns med i kommunens skriftliga besked om vilka
omstandigheter som aberopas som grund for avskedandet. Forbundet har
dven bestritt att A.P. skulle ha gjort sig skyldig till det pastédda
vilseledandet.

Kommunen har anfort att kommunen & oférhindrad att dberopa denna
omsténdighet som grund for avskedandet.

En arbetsgivare & enligt 19 § tredje stycket anstélIningsskydddagen skyldig
att pa arbetstagarens begaran skriftligen uppge de omstandigheter som
aberopas som grund for ett avskedande. En motsvarande bestammelse géller
betraffande uppsagning fran arbetsgivarens sida, 9 § sammallag.

Arbetsgivarens besked far i allmanhet den verkan att arbetsgivaren inte med
framgang kan anféra andraomstandigheter till stod for sin atgard an dem
som har angettsi beskedet, om dessainte kan ansesliggai linje med vad som
har angettsi beskedet (se prop. 1973:129 s. 130). Det foreligger vissa
mojligheter att gora avsteg fran huvudprincipen, men det har darvid ansetts
att man skall iaktta forsiktighet (jfr AD 1997 nr 144 och dar anmérkt rétts-
fall).

| beskedet enligt 19 8§ tredje stycket anstallningsskyddslagen har kommunen
uppgett grunderna for avskedandet enligt foljande.

”Du har vid upphandling rérande Ostersunds skidstadion, genom grovt
vardslost forfarande tillfogat arbetsgivaren stor ekonomisk skada mot-
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svarande 400 000 — 600 000 kr. Vidare har Du tillfogat kommunen fortro-
endeskada genom att inte foljalagen om offentlig upphandling och avbryta
upphandlingen da anbudsgivare patalat felaktigheter i forfragningsunder-
laget”.

Fragan & om kommunen pagrund av det sitt pa vilket beskedet sdlunda har
utformats & forhindrad att dberopa pastatt vilseledande som grund for sin
atgard.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Med hénsyn till utformningen av kommunens besked har det enligt Arbets-
domstolens mening knappast funnits ndgot utrymme for A.P. att férmoda att
kommunen &ven lade honom det nu dberopade vilseledandet till last.
Innehdllet i beskedet liksom vad som framkommit om de kontakter som
dérefter forevar mellan parterna ger vid handen att det som kommunen lade
A P. till last var att han i olika avseenden hade brutit mot LOU i samband
med upphandlingen av arbetena pa Ostersunds skidstadion och att
kommunen darigenom lidit sva viss ekonomisk skada som fortroendeskada.
Det pastadda vil seledandet, som kommunen dberopat forst i ett mycket sent
skede av mdlets handlaggning i Arbetsdomstolen, torde sasom det framstallts
inte vara beroende av om upphandlingsforfarandet som sadant varit korrekt
eller inte. Enligt Arbetsdomstolens mening skiljer sig det dberopade vilse-
ledandet till sin karaktar frén vad som angavs i beskedet. Kommunen har
forklarat sitt agerande i denna del med att informationen som A.P. [amnade
till B-O.Z., som bestod av en kalkyl som A.P. egenhéndigt hade uppréttat, &r
svarforstéelig och att kommunen forst i ett senare skede har insett att ett
vilseledande forevarit. Vid en samlad bedémning av det anforda anser
Arbetsdomstolen att kommunen &r férhindrad att doeropa det pastadda
vilseledandet till stod for avskedandet. Pastaendet skall darfor inte liggatill
grund for Arbetsdomstolens prévning av avskedandet.

Har kommunen lidit ekonomisk skada och/eller drabbats av fortroendeskada
genom A.P:s agerande under upphandlingsforfarandet?

Kommunen har gjort gélande att A.P. genom sitt agerande under
upphandlingen har foranlett att kommunen drabbats av ekonomisk skada.
Denna bestdr enligt kommunen i att entreprenaden fordyrats med cirka

600 000 kr och att L énsstyrelsen beslutat att minska strukturfondsstodet med
625 844 kr.

Forbundet har bestritt att kommunen drabbats av nagon ekonomisk skadatill
foljd av A.P:s agerande under upphandlingsférfarandet.

Av utredningen i maet framgar att Attacus beraknat tillaggskostnaden for de
forandringar som hade skett under upphandlingsforfarandets gang till

755 000 kr. Kommunen har gjort géllande att entreprenaden dérigenom for-
dyrats med cirka 600 000 kr. Till stod for detta pastaende har kommunen
aberopat resultatet av de berékningar av tillaggskostnaden som Ernst &

Y oung |&tit utfora och som redovisats i bolagets gransknings- och tillaggs-
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rapport till kommunen. Av den dberopade bevisningen framgér att El-
Kontakt slutligen beréknat tillaggskostnaden till 160 000 kr och att
Ingtallationsbyran berdknat densammatill 355 000 kr.

Forbundet har bestritt att entreprenaden skulle ha fordyrats pa grund av
Attacus berékning av till&ggskostnaden. Forbundet har gjort géllande att
kommunens berakningar av tillaggskostnaden i hdg grad baseras pa spekula-
tioner och att ber&kningarna inte har baserats pa utomstaende foretags
bedomningar eller gjorts av nagot foretag som varit direkt inblandat i upp-
handlingen. Forbundet har vidare anfort att berékningarna & forenklade och
missvisande da det inte i berakningarna har tagits hansyn till t.ex. kostnader
for fornyad upphandling och eventuella fordyringar med anledning av en ny
upphandling eller till elunderentreprendrens rimliga krav pa ersattning for
extra projekteringsarbete, krav pa vinst och 6kade administrativa kostnader.
Forbundet har sutligen framhdllit att sdval A.P. som B.E. och kommunens
elkontrollant gjorde beddmningen att Attacus berékning av tillaggskostnaden
var rimlig.

Vid en samlad bedémning av den forebringade utredningen kan kommunen
enligt Arbetsdomstolens mening inte anses ha visat att entreprenaden pa
grund av A.P:s agerande under upphandlingsférfarandet skulle ha fordyrats
pa ett sddant st att kommunen dérigenom drabbats av ekonomisk skada.

Frégan & daom A.P. har orsakat kommunen ekonomisk skada i form av
minskat strukturfondsstod.

Av utredningen i maet framgdr i huvudsak foljande. Strukturfondsdelega-
tionen har genom Léansstyrelsens i Jamtlands 1an beslut den 5 december 2002
beviljat kommunen st6d ur EG:s Regionalafond till projektet ”Utveckling av
skidstadion i Ostersund”. Lansstyrelsen i Jamtlands |an har dérefter den

29 oktober 2004 bedlutat att 8 836 899 kr skall utbetalats till kommunen. |
bedutet anges vidare att hdrmed har 80 procent av beviljat stod utbetaats
och att resterande betalas ut vid slutredovisning. Av beslutet framgar ocksa
bl.a. att [&nsstyrelsen ansett att 704 336 kr av dei rekvisitionen redovisade
kostnaderna inte var stodberéttigade och att det i dessa kostnader ingick
upphandling av markarbeten som inte utforts korrekt samt att 20 procent av
kostnaderna for Attacus drogs av som en forsakran om att uppkomna
kostnader inte var hdgre an nddvandigt. Lansstyrelsen har i ett brev den

12 oktober 2004 till en jurist vid kommunen uppgett att 20 procent av
kostnaderna for markarbetenai projektet inte har godkénts pa grund av att
upphandlingen av arbetenainte varit korrekt gjord och att detta enligt ett
prelimindrt utbetal ningsbeslut ger en minskning av strukturfondsstodet med
625 844 kr.

Forbundet har gjort gallande att om kommunen fatt ett minskat struktur-
fondsstdd har minskningen inte berott vare sig pa att kommunen skulle ha
brutit mot LOU eller pa A.P:s eventuellaférsummelse i samband med
upphandlingen.
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Kommunen kan enligt Arbetsdomstolens mening genom den férebringade
utredningen inte anses ha visat att minskningen av strukturfondsstodet berott
pavare g att kommunen skulle ha brutit mot LOU eller pAA.P:s
handléggning av upphandlingsérendet. Det & foljaktligen inte heller enligt
Arbetsdomstolens mening styrkt att kommunen genom en minskning av
strukturfondsstodet skulle ha drabbats av ekonomisk skadatill foljd av A.P:s
agerande.

Vad géller pastéendet om fortroendeskada & det enligt Arbetsdomstolens
mening troligt att risk for att anbudsgivares och presumtiva anbudsgivares
fortroende for kommunen som upphandlande enhet till viss del kan ha tagit
skadaav A.P:s agerande i det aktuella upphandlingsirendet. Av utredningen
har framkommit att kommunen &veni ett antal andrafall har brutit mot LOU.
Det kan mot den bakgrunden inte bortses fran att en eventuell
fortroendeskada &ven kan ha uppkommit eller férstorats av kommunens
agerande i dessafall.

Har A.P. brutit mot kommunens mutpolicy och/eller flextidsavtal?

Foljande omstandigheter & ostridigai malet. Torén AB har hyrt en buss for
att bl.a. foretagets anstéllda skulle &ka och titta pa en fotbollsmatch i
Trondheim den 21 oktober 2002. A.P. har fardats i bussen utan att erlagga
nagon betalning for resan. Den aktuella dagen har det pa A.P:s
tidomatrapport registrerats en automatutstampling kl. 17.00, da A.P:s
ordinarie arbetsdag var slut. A.P. har fran Attacus verkstédllande direktor B.D.
under varen 2003 mottagit 24 femcentiliters whiskyflaskor.

Kommunen har gjort gélande att A.P. har brutit mot kommunens mutpolicy
genom att ta emot saval bussresan som whiskyflaskorna. Kommunen har
vidare havdat att A.P. brutit mot flextidsavtalet genom att den 21 oktober
2002 registrera sin arbetstid pa ett felaktigt sétt.

Forbundet har i sak bestritt att A.P. skulle ha brutit vare sig mot kommunens
mutpolicy eller flextidsavtalet.

Av kommunens mutpolicy framgér bl.a. foljande. ”Anstéllda och fortroende-
valda vid Ostersunds kommun f& inte taemot formaner i form av gavor,
resor, frikort, rabatter pa varor dler tjanster eller andra formaner som kan
misstankas paverka dem i deras arbete eller uppdrag for kommunen. For-
maner vilkas virde overstiger 200 kronor skall aldrig tas emot”.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Vad avser bussresan & det genom A.P:soch H.T:s beréttelser utrett att A.P.
gélv sokte upp foretradare for Torén AB och fragade om det fanns ndgon
ledig platsi den buss som Torén AB hade hyrt for farden till Trondheim.
Bussresans varde far enligt Arbetsdomstolens mening uppskattastill det
vérde som resan hade for A.P. Véardet av bussresan fér darfor anses motsvara
den alternativa kostnaden som A..P. skulle ha haft om han sjalv hade betalat
for resan, t.ex. genom att samaka med andra personer i en personbil.



33

Bussresan kan dérfor enligt Arbetsdomstolens beddmning inte anses ha haft
ett hogre véarde én det som forbundet vitsordat, dvs. htgst 100 kr. Det har
inte lagts fram nagon utredning som tyder pa att mottagandet av bussresan
kan antas ha paverkat A.P. i arbetet. Vid en samlad bedémning av det
anforda anser Arbetsdomstolen att A.P. inte kan anses ha brutit mot
kommunens mutpolicy genom ta emot bussresan.

Nér det géller det pastédda brottet mot flextidsavtalet har kommunen anfort
att A.P. dutade arbeta omkring kl. 14.00 den 21 oktober 2002, men att han i
flextidssystemet stamplades ut genom en automatutstdmpling forst kl. 17.00,
och att A.P. darfér den aktuella dagen felaktigt har tillgodoréknat sig
arbetstid mellan cirka kl. 14.00-17.00.

A.P. har beréttat i huvudsak féljande. Bussen till Trondheim avgick frén
Ostersund ndgon gang sent under eftermiddagen. Han arbetade inte pa
kontoret den aktuella dagen, vilket & anledningen till att det skedde en
automatutstampling kl. 17.00. Om han avvek fran arbetet fore kl. 17.00 och
nagon korrigering av automatutstamplingen inte har skett i efterhand har
detta berott paren glomska. Han hade ett valdigt fritt arbete och arbetade
mycket Gvertid. Fran dutet av 1990-talet hade han ett fast 16netillagg for
Overtidsarbete.

Kommunens pastdende om att bussen till Trondheim avgétt fran Ostersund
omkring KkI. 14.00 vinner stod av vad H.T. har uppgett. H.T. har beréttat att
bussen avgatt ndgon gang efter lunch och uppskattningsvis vid 14.00-tiden.
Det kan darfor héllas for visst at A.P., som enligt flextidssystemet
stémplades ut genom en automatutstdmpling forst kl. 17.00, felaktigt har
tillgodora&knat sig arbetstid med cirkatre timmar den aktuella dagen. Det
finnsingen utredning i maet som enligt Arbetsdomstolens mening ger
anledning att ifrégasitta A.P:s uppgift om att han inte hade arbetat pa
kontoret den aktuella dagen och att det darfor finns en naturlig forklaring till
varfor det skedde en automatutstampling vid utgangen av ordinarie arbetstid,
dvs. kl. 17.00. Det kan inte heller bortses fran att A.P., som han séalv
uppgett, pa grund av ren glomska inte i efterhand har korrigerat
automatutstamplingen. Med hansyn till det anférda finner Arbetsdomstolen
att det avsteg som skett fran flextidsavtalet inte kan betraktas som sarskilt
dlvarligt.

Vidare maste det enligt Arbetsdomstolens mening beaktas att kommunen inte
framfort eller diskuterat dessa omsténdigheter vare sig vid den lokaa tviste-
forhandlingen den 15 december 2003 eller vid den centrala tvisteforhand-
lingen den 20 augusti 2004. Dettatrots att kommunen enligt egen uppgift fatt
kannedom om den ifragasatta bussresan den 20 november 2003 samt med
anledning dérav kontrollerade A.P:s tidomatrapport och dérigenom fick
kadnnedom &ven om tillgodoraknandet av felaktig arbetstid.

| fréga om mottagande av whiskyflaskorna har A.P. beréttat foljande. Han
bad ett antal foretag att skanka reklamartiklar som skulle anvéndas som
priser vid en fisketévling i samband med en konferens pa hans enhet. Ett av
de tillfrgade foretagen, Attacus, hade inga reklamartiklar tillgéngliga, utan
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skankte i stéllet tva paket med smawhiskyflaskor. Han tog emot flaskorna
for enhetens rékning och whiskyn fortardesi samband med tva olika
middagar pa enhetens konferens. Fyra eller fem av de sex medarbetarna som
var med pa konferensen delade pa whiskyflaskorna.

A P:s uppgifter stédsi berérdadelar av vad sdval B.D. som C.B., som var
med pakonferensen dar whiskyn fortardes, har uppgett.

Det framstar enligt Arbetsdomstolens mening i och fér sig som anméark-
ningsvart och olampligt att en av kommunens anstéllda tar emot flaskor med
alkoholhaltiga drycker av ett foretag som har eller i framtiden kan komma att
ha afférsmassiga relationer med kommunen. Vid bedémningen av det intr&f-
fade méste dock beaktas bakgrunden till att A.P:s fick whiskyflaskorna och
till hur de anvandes samt till att det ssmmanlagda vérdet uppgick till 504 kr.
Sélundafick A.P., efter att ha fragat om priser i form av reklamartiklar till en
fisketavling, whiskyflaskornai stéllet for reklamartiklar fran ett av de
tillfrégade foretagen. De reklamartiklar som A.P. hade fétt fran andra foretag
anvandes som priser i fisketdvlingen medan whiskyn kom att fortéras av
flertalet av de medarbetare frén A.P:s enhet som var med pa konferensen.
Det finns inte ndgon utredning i malet som tyder pa att mottagandet av
whiskyflaskorna kan antas ha paverkat A.P. i hans arbete. Det finns vidare
anledning att peka pa att kommunen inte har anmarkt pa gava forfarandet
att be i kommunen verksamma foretag om gavor till en personal aktivitet.
Slutligen kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte heller bortses fran att
kommunen inte fort fram denna omsténdighet vid den centrala
tvisteférhandlingen den 20 augusti 2004. Detta trots att kommunen enligt
egen uppgift fatt kannedom om forhallandet genom uppgifter i rapporten fran
Deloitte & Touche som hade kommit in till kommunen den 20 januari 2004.
Vid en samlad beddémning av det anférda finner Arbetsdomstolen ait A.P.
inte kan anses ha brutit mot kommunens mutpolicy genom att ta emot
whiskyflaskorna.

Forelag grund for avskedande?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten sidant avsiktligt eller grovt varddost for-
farande som inte rimligen skall behtvas talas i ndgot réttsforhalande. For att
ett avskedande skall kunna ogiltigforklaras ar det en forutséttning att
avskedandet skett under omsténdigheter som inte ens skulle ha réackt till for

en giltig uppsagning.

| det foregdende har Arbetsdomstolen kongtaterat att det med anledning av

A P:sférfarande att genomfora fortsatta forhandlingar med endast en
anbudsgivare, och inte ge andra anbudsgivare méjlighet att [amna nya anbud,
efter det att forutséttningarna for upphandlingen vasentligen forandrats
funnits fog for att i dessa avseenden kritisera A.P:s agerande under
upphandlingsforfarandet. Arbetsdomstolen har vidare ansett att det funnits
anledning att rikta viss kritik mot A.P:s sétt att dokumentera
upphandlingsforfarandet. Slutligen har Arbetsdomstolen funnit att det fran
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A P:ssidai och for sig skett et avsteg fran flextidsavtalet genom att han
tillgodoraknat sig arbetstid pa felaktigt sétt. Frégan & om A.P:s handlande i
dessa avseenden har inneburit ett s3 grovt asidoséttande av hans aligganden
gentemot kommunen att det varit rétt att avskeda honom fran hans
anstéllning.

Vid beddmningen av om A.P:s handlande varit sédant att det funnits grund
for avskedande av honom finns enligt Arbetsdomstolens mening skal att
sarskilt beakta foljande. Kommunen har vid upphandlingen haft att iaktta
LOU och A.P. har, &ven om han formellt sett inte haft rétt att for kommunens
rékning underteckna entreprenaddverenskommel sen, genom sin sarskilda
fortroendestdl | ning samt kunskap och erfarenhet haft ett avgorande
inflytande pa beslutsprocessen vid handlaggningen av upphandlingsirendet.
A.P. har inte, sdvitt framkommit i mélet, haft négon som helst vinning av sitt
agerande och det har inte heller visats att kommunen lidit ndgon ekonomisk
skadatill f6ljd av hans agerande. Det har inte heller framkommit ait A.P:s
agerande skulle ha styrts av nagra andra ovidkommande bevekel segrunder
eller att han medvetet ignorerat att f6lja upphandlingsbestdmmel serna
Forklaringen till A.P:s handlande torde slundai stéllet vara att han handlat
under tidspress, att han inte ténkt sig for och att han ansett sig férhindrad att
avsloja EIAB:sidéer och |6sningar infér andra anbudsgivare. Det kan inte
heller bortses frén att varken B-0.Z., som undertecknat den aktuella
entreprenaddverenskommel sen for kommunens rékning, eller
forvaltningschefen B.A. synes haifrégasatt A.P:s agerande och
stéllningstaganden under upphandlingsférfarandet eller utévat ndgon tillsyn
over A P:s arbete med upphandlingen. | sammanhanget kan ocksa
kongtateras att ingen av de 6vriga anbudsgivarna har 6verklagat kommunens
bedut att anta Attacus som generaentreprendr. Som Arbetsdomstolen
kongtaterat tidigare har kommunens anseende vad géller
upphandlingsforfaranden visserligen riskerat att skadas av A.P:s agerande
och det & inte svart att forstd om kommunen kan ha tappat fortroendet for
AP. som upphandlare. Det kan dock inte i detta avseende bortses frén att det
har framkommit att kommunen vid flera andratillfallen brutit mot LOU i en
omfattning som inte framstar som ringa utan att detta foranlett att ndgon
ansvarig fatt |lamna sin anstéllning. Slutligen maste det enligt
Arbetsdomstolens mening beaktas att kommunen, genom den
entreprenaddverenskommel se som tréffades med Attacus, i planerad och réitt
tid fatt den avsedda anlaggningen. Det har inte heller framkommit, som
redan antytts, att det skulle halegat ndgot annat motiv an just detta bakom

A .P:s agerande under upphandlingsforfarandet. Sammantaget finner
Arbetsdomstolen att &ven om A.P:sforfarandei samband med upp-
handlingen i vissa hanseenden gett anledning till kritik sa kan han inte mot
bakgrund av det nu anférda anses ha darigenom grovt asidosatt sina aliggan-
den gentemot arbetsgivaren. Asidosittandet av flextidsavtalet & inte gnat
att andra den bedémningen.

Det anforda leder till att Arbetsdomstolen finner att det inte har forel egat
laga skal for att avskeda A.P. frén anstéllningen. Enligt Arbetsdomstolens
mening har omstandigheterna inte heller varit sddana att det skulle ha
forelegat saklig grund for en uppsagning av honom.
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Det anférdainnebér att avskedandet av A.P. skall forklaras ogiltigt. Med den
prévning som har gjortsi malet saknar Arbetsdomstolen anledning att ta
stéllning till férbundets invandning om preskription.

Skadestandsfragan

Arbetsdomstolen har funnit att A.P. har blivit avskedad frén sin anstéllning
under omstandigheter som inte ens skulle harackt till for en uppségning.
Detta innebér att Arbetsdomstolen har att préva den mellan parternatvistiga
fragan om skyldigheten for kommunen att utge allmant skadestand for den
krankning som avskedandet har inneburit.

Forbundet har yrkat att kommunen skall &laggas att till A.P. utge allmant
skadestand med 120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15
december 2003. Som grund for rénteyrkandet har forbundet anfort att kravet
paalmant skadestand har framstallts vid den lokala tvisteférhandlingen som
holls den 15 december 2003. Kommunen har bestritt yrkandet. FOr det fall
kommunen skulle anses skadestandsskyldig har kommunen yrkat att det
allméanna skadestdndet, p& grund av att A.P. har varit medvallande till den
uppkomna stuationen, skall jamkas i forsta hand till noll och i andra hand till
det 1&gre belopp som domstolen finner skéligt. Kommunen har vidare bestritt
att ranta skall utga fran en tidigare tidpunkt &n dagen for delgivning av
stdmning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Kommunen har genom sitt handlande &dragit sig skyldighet att utge allmant
skadesténd till A.P. for brott mot 18 § anstéllningsskyddslagen. Som
konstaterats bar A.P. ett visst ansvar for felaktigheter som blivit begéngna,
vilket taar for att skadestandet skall bestammastill ett Iagre belopp an det
yrkade. A andra sidan méste beaktas att avskedandet uppenbarligen kommit
mycket ovantat for A.P. Det har vidare framkommit att avskedandet av
honom och de anklagelser som legat till grund for detta har fatt stor lokal
uppméarksamhet, bl.a. vid en presskonferens som kommunen héllit. A.P. har
salunda drabbats pétagligt negativt av avskedandet. Med hansyn till det
anforda finner Arbetsdomstolen att det allmanna skadestandet till A.P. for
det obefogade avskedandet bor bestdmmas till 100 000 kr.

Vanligtvis yrkas och utdoms ranta pa allménna skadestand fran dagen for
delgivning av stdmning. Stod for dettafinnsi 4 § fjarde stycket réntelagen.
Ranta kan ocksa enligt 4 § tredje stycket samma lag utga fran en tidigare
tidpunkt. Pafordran som avser skadestand eller annan liknande erséttning
som inte kan faststéllas utan sarskild utredning utgar rénta pa forfallet belopp
fran den dag som infaller trettio dagar efter det att borgendren framstallt krav
pa erséttning och lagt fram utredning som med hansyn till omstéandigheterna
skaligen kan begéras av honom (jfr AD 1983 nr 123 och 1991 nr 72).

Forbundet har inte anfort nagra omstandigheter som ger forbundet laglig ratt
att utfa ranta pa det allménna skadestandet fran den dagen da kravet for
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forsta gangen framstélldes, dvs. den 15 december 2003. Arbetsdomstolen
finner darfor att ranta pa beloppet skall utgai enlighet med kommunens
vitsordande, dvs. fran dagen for delgivning av stdmning, den 3 september
2004 (jfr AD 1996 nr 59 och AD 2004 nr 56).

Ersattning for 16neforluster under avstangningsperioden

Forbundet har yrkat att kommunen p& grund av felaktig avstangning av A.P.
under tiden den 18 september—18 november 2003 skall forpliktas att till
honom utge erséttning for [6nefdrluster for avstangningsperioden efter
avdrag for uppburen sukpenning.

Kommunen har yrkat i forstahand att forbundets talan i denna del skall
avvisas pagrund av att kravet inte varit foremal for tvisteforhandling mellan
parternaoch har i andra hand bestritt yrkandet.

Forbundet har bedtritt avvisningsyrkandet och gjort géllande att férhand-
lingskravet skall anses uppfyllt genom de diskussioner som forevarit mellan
parternaunder tvisteforhandlingarna, &en om fragan om avstangning dainte
specifikt avhandlats.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen galler som huvudregel att talan inte far tas
upp till prévning av Arbetsdomstolen forran forhandling har &gt rumi tviste-
fragan. Domstolen tar stallning till om detta réttegangshinder foreligger
endast i den méan part gor invandning darom.

Arbetsdomstolen har i et antal mal haft att ta stéllning till den nérmare
innebdrden av forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen, nérmast fran
synpunkten vilka krav pa precisering av férhandlingsfragan som skall stéllas
for att en part skall kunna anses ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet.
Domstolen har uttalat bl.a. att saken bor bedémas mot bakgrund av de
sarskilda syftena med reglerna om tvisteforhandlingar och att det principiel It
maéste krévas att en part uttrycker sig med sadan tydlighet, att motparten har
mojlighet att uppfatta vad saken galler och att det dessutom gér att i efter-
hand avgora vilken eller vilka fragor forhandlingen avsag (set.ex. AD 1984
nr 43). Domstolen har dock dven slagit fast att det inte bor stéllas nagot
strangt krav pa parternai fraga om att vid forhandling precisera skilda tviste-
fragor som ligger inom ramen for den handelse, atgérd, avtalstillampning
eller dylikt som féranlett forhandlingen (se bl.a. AD 1992 nr 133 och AD
1998 nr 153 samt dar anmérkta réattsfall).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det & ostridigt att parterna varken vid den lokala eller den centrala tvistefor-
handlingen uttryckligen diskuterat kommunens avstangning av A.P. Vidare
framgar foljande av utredningen i malet. | sin forhandlingsframstallan till
kommunen den 18 november 2003 uppgav forbundet att det avsag att yrka
dels ogiltigforklaring av avskedandet av A.P., dels skadestand for den
krankning som avskedandet inneburit for honom. Vid den lokala
tvisteférhandlingen den 15 december 2003 preciserade forbundet yrkandet
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om allmént skadestand till 90 000 kr och uppgav vidare, enligt vad som
antecknatsi protokollet, foljande. ”Vad avser ekonomiskt skadestand
preciseras detta av Ingenjorsforbundet vid ett senare tillfdlle.” Vid den
centrala tvisteforhandlingen den 20 augusti 2003 framférde forbundet samma
yrkanden som vid den lokala tvisteférhandlingen. Férbundets yrkande om
erséttning for 16neforluster under avstangningsperioden framstélldes sdledes
gentemot kommunen forst genom forbundets stdmningsansokan till Arbets-
domstolen.

Avgorande for fragan om férbundet har fullgjort sin férhandlingsskyldighet
savitt avser yrkandet om ersittning for 16neforluster under avstangnings-
perioden & om det kan anses naturligt att betrakta fragan om avskedandet av
A.P. samt frégan om avsténgningen av honom som vésentligen en och
samma tvistefraga. Vid den bedomningen maste enligt Arbetsdomstolens
mening stort avseende fastas vid det forhallandet att forbundets yrkande har
sin grund i en tilldmpning av det mellan parterna géllande kollektivavtal et
och att denna fraga 6ver huvud taget inte berdrts vid tvisteforhandlingarna.
Foljaktligen har nagon diskussion inte alls férekommit om parternas mot-
stridiga standpunkter om avtal ets tillampning och tolkning med anledning av
den aktudla situationen. Mot bakgrund av det anférda finner Arbetsdom-
stolen att fragan om kommunen skall utge erséttning for |6neforluster under
avstangningsperioden &r en tvistefraga som inte har varit foremal for tviste-
forhandling mellan parterna. Hinder foreligger darfor enligt 4 kap. 7 8
arbetstvistlagen att till provning ta upp detta yrkande. Forbundets talan i
denna dedl skall déarfor avvisas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Forbundets talan skall enligt vad Arbetsdomstolen funnit i det féregéende
avvisas sdvitt den avser yrkande om erséttning for [oneforluster till A.P.
under avstangningsperioden.

| 6vrigt har Arbetsdomstolens prévning utfallit sa att forbundets forstahands-
yrkande skall bifallas pa det Sittet att dels kommunens avskedande av A.P.
skall forklaras ogiltigt, dels kommunen skall forpliktas att till A.P. utge
allméant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
3 september 2004.

Utgangen i malet innebér att forbundet har vunnit i huvudfragan om det
fordegat laga skal for avskedande. Det forbundet har forlorat far enligt
Arbetsdomstolens beddmning anses vara av s ringa betydel se att forbundet
bor erhdllafull erséttning for sina réattegangskostnader. Om yrkat belopp
rader inte tvist.

Domsdlut
1. Arbetsdomstolen avvisar | ngenjorsforbundets talan sdvitt avser yrkandet

om erséttning for [6neforluster under tiden den 18 september—18 november
2003.
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2. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar Ostersunds kommuns avskedande av

AP

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ostersunds kommun att till A.P. betala allmént
skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 3 september 2004 till dess full betaning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Ostersunds kommun att ersétta Ingenjorsfor-
bundet for dess rattegangskostnader med trehundrasextioéttatusentvahundra-
fyrtio (368 240) kr, varav 332 788 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda bel oppet enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till
dess full betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Anna Middelman (hovréttsassessor; tillféllig
ersittare), Berndt Molin, Rolf Hugert, Agnes Guinther, Inger Ohrn Karlsson
och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



