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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Ulrika Varnskog, LO-TCO Réttsskydd AB,
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SVARANDE

Viking Line Skandinavien Aktiebolag, 556110-4661, Stads-
garden, Tegelvikshamnen, 116 30 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Rolf Greger Hoglund, Engelbrektsgatan 23,
114 32 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av uppsagning

Bakgrund, yrkanden m.m.

Viking Line Skandinavien AB (bolaget) och Handelsanstalldas forbund
(férbundet) & bundna av ett s.k. hangavtal till det vid varje tidpunkt mellan
Sjofartens Arbetsgivareforbund och Tjanstemannaférbundet HTF géllande
kollektivavtalet avseende tjansteman.

R.L., som & medlem i férbundet, anstalldes i november 1984 som reseséljare
i bolaget. Han blev den 12 oktober 2003 uppsagd fran anstallningen av
personliga skél. Bolaget har lagt R.L. till last att han, i strid mot den
atgardspolicy som géller for resesdljarna, har underlatit att ta kontakt med
bolaget for att forstkareda ut orsakernatill de kassabrister som uppstatt i
hans vaxelkassa. Tvist har darefter uppkommit mellan parternai fragan om
uppsagningen var sakligt grundad. Tvisteférhandlingar har forts utan att
parterna har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen skall

forplikta bolaget att till R.L., for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen, utge

dels allméant skadestand med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran delgivning av stamningen (den 17 augusti 2004) till dess betalning sker,

dels ekonomiskt skadesténd med

- 26 031 kr per manad fr.o.m. den 1 augusti 2004 t.0o.m. den 31 januari
2005

- 7691 kr per manad fr.o.m. den 1 februari 2005 t.0.m. den 31 mars 2005

- 4807 kr fr.o.m. den 1 april 2005 t.0.m. den 19 april 2005

jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa varje manadsbelopp fran den 25:e i

respektive manad till dess betalning sker.



Vidare har forbundet forbehallit sig rétt att i senare réttegang vacka talan om
ersattning for ekonomisk skada som R.L. kan komma att lida for tiden efter
huvudforhandlingen i malet.

Bolaget har bestritt kdromalet. Det ekonomiska skadestandet liksom séttet att
berékna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget & en del av Vikinglinekoncernen, som bedriver farjetrafik mellan
Sverige, Aland och Finland. R.L. har arbetat som resesiljare vid
Stadsgardsterminalen i Stockholm.

| arbetet som resesdljare ingdr bl.a. att félja vissa rutiner vid kassaredovis-
ning. Dessa rutiner innebér, savitt ar av intresse i malet, foljande. Nar rese-
sdljaren har avslutat ett arbetspass tar denne ut en kassaredovisning fran sin
kassa och far da fram samtliga transaktioner som gjorts under det aktuella
arbetspasset. Resesidljaren jamfor redovisningen med den kassabehalIning
som finns i véxelkassan. KassabehalIningen “bankas”, dvs. liggs i ett kassa-
skap, samma kvall. Biljetter och dvriga handlingar laggs i en 1&da for vidare
transport till Mariehamn, dér kassaredovisningarna gas igenom av personal
pa redovisningsavdelningen. Pafoljande dag raknar en kontorist den kassabe-
hallning som bankats” kvallen innan. Om kontoristen konstaterar att det
uppstatt ett dverskott i kassan behdller resesdljaren det aktuella Gverskottet,
eftersom det &r troligt att det sedan tidigare finns ett underskott i kassan. Nar
det uppstar ett underskott i kontanter upptacks det ganska omgaende, efter-
som det medfor att det saknas pengar i vaxelkassan. Nér ett underskott upp-
tacks forst i samband med att redovisningarna gas igenom pa redovisnings-
avdelningen i Mariehamn skickas ett réttelsebrev till den berdrde resesélja-
ren. Av réttelsebrevet framgar vilken typ av fel som har uppstétt och det
belopp som underskottet uppgar till.

De bestammelser som galler for resesdljaren nér det uppstar en kassabrist
aterfinns i den personalhandbok som géller for den svenska delen av bolagets
verksamhet under rubriken: ”Aterbetalningsskyldighet for biljettforséljare
vid kassabrist”. Bestammelserna innebér bl.a. féljande. Nér det uppkommer
en kassabrist och det inte finns nagot 6verskott i kassan, skall resesiljaren
meddela sin nérmaste chef vid snarast mdjligactillfalle, varvid en noggrann
utredning skall utforas. | praktiken har det dock varit tillréckligt att resesélja-
ren lamnat en kort forklaring till den uppkomna kassabristen. Av bestammel-
serna framgar vidare att en mindre kassabrist skall kompenseras ur huvud-
kassan och att resesdljarens ndrmaste chef attesterar, vilket medfor att rese-
sdljarens egen vaxelkassa stammer. Det gors gallande att de kassabrister som
uppstétt i R.L:s fall & sddana mindre kassabrister som hade kunnat attesteras
av den bitrédande terminalchefen H.J., som har varit R.L:s attesterande chef |
minst 15 .



Fore sin sjukskrivning & 2001 hade R.L. aldrig nagra problem med att fa
attest paréattelsebreven av H.J. Det enda som kréavdes for att H.J. skulle
attesteraréttelsebreven var att R.L. |dmnade en kort forklaring till hur
kassabristen hade uppkommit, t.ex. att han hade missat att ta betalt for ett
tillagg eller att han inte sett en till&ggsbokning.

Under & 2000 hade R.L. borjat kénna sig trott och haglos. | samband med ett
lakarbesok i borjan av ar 2001 fick han veta att han led av diabetes, vilket
ledde till att han blev helt sjukskriven i sex manader. Dérefter kunde han inte
omedelbart &ergdi tjanst pa heltid, utan det skedde en successiv
upptrappning av arbetstidsmattet. Med anledning harav kontaktade han H.J.
for att fa sitt dagliga arbetstidsschema, men fick, trots paminnelser, inte
nagot sadant. H.J. uppmanade i stallet R.L. att soka ett nytt arbete, eftersom
det enligt H.J. inte fanns utrymme for sddana som R.L. pa arbetsplatsen. R.L.
fick veta sina arbetstider genom att H.J. ringde till honom kvéllen innan han
skulle paborja ett arbetspass och talade om fér honom nar han skulle ingtélla
sig pafoljande dag. Hans arbetspass forlades oftatill tiden for de stressigaste
farjeavgangarna. Det var inte hallbart for R.L. att arbeta pa det séttet. Han
kontaktade déarfor H.Js kollega, Y .A., som gav honom ett fast
arbetstidsschema. R.L. arbetade éter heltid fr.o.m. borjan av & 2003. —
Relativt snart efter det att R.L. hade borjat arbeta heltid uppkom ett
underskott i hans kassa. Precis som tidigare gick han till H.J. med det
aktuella réttelsebrevet for att fa det attesterat. Trots att han lamnade en
godtagbar forklaring till hur kassabristen hade uppkommit nekade H.J.
honom attest och uttalade att han aldrig i helvete” skulle ge honom en attest,
och att det var lika bra att R.L. sokte sig ett annat jobb. R.L. agerade pa
samma sétt varje gang han fick ett nytt réttelsebrev, men H.J. vagrade att
attestera utan att [amna en saklig, objektiv forklaring. Inte heller kréavde H.J.
nagon ytterligare utredning fran R.L:s sida. Vid ett annat tillfalle, nér R.L.
bad H.J. om en attest, svarade denne att R.L. skulle fa attest pa samtliga
réttelsebrev om han samtidigt sade upp sig. Det gjordeinte R.L. Eftersom
situationen var ohallbar for R.L. vande han sig till Y.A. for att fasina
réttelsebrev attesterade. Y .A., sominte var R.L:s attesterande chef, hanvisade
honom tillbaka till H.J. — Efter det att R.L. varit tvungen att gukskriva sig pa
grund av trétthet forandrades alltsa hans méjligheter att fa réattelsebreven
attesterade. Trots att han vid varje tillfalle da han fick ett réttelsebrev
avseende en kassabrist gick till H.J. och férklarade orsaken till det uppkomna
underskottet nekades han attest. Mojligheternatill attest for dvriga
resesiljare forandrades dock inte. Det skedde inte heller ndgon férandring av
bolagets kassaredovisningsrutiner.

Vid ett méte med H.J. i april 2003 fick R.L. mottaen erinran. N&r han
fragade om orsaken till erinran svarade H.J.: ”Nu ska jag antligen bli av med
dig.” Vid redovisningstillfallet den 6 juni 2003 uppkom en kassabrist. H.J.
ville inte, trots att underskottet endast uppgick till 40 kr, attestera
réttelsebrevet. | juli 2003 fick R.L. mottaen ny erinran. Vid
redovisningstillfallet den 5 augusti 2003 uppkom ett underskott pa 1 666 kr i
R.L:skassa. Han vande sig i vanlig ordning till H.J. for att fa en attest, vilket
han végrades. Bolaget sade upp R.L. forst den 12 oktober 2003, med



aberopande av kassabristen den 5 augusti 2003. Eftersom det & mer an tva
manader mellan redovisningstillfallet den 5 augusti 2003 och uppségningen
den 12 oktober 2003 hindrar den s.k. tvamanadersregeln i
anstallningsskyddslagen att bolaget dberopar den kassabristen som grund for
uppsagningen och darmed &ven dvriga omstandigheter som lagts R.L. till
last, eftersom dessa ligger langre tillbakai tiden. Bolaget har i vart fall den
6 augusti 2003 fétt kannedom om ifrégavarande kassabrist, eftersom
redovisningarna oftast skickas med béten till Mariehamn dagen efter det
aktuella redovisningstillfallet.

Det foreligger under inga omstandigheter saklig grund for uppsagning. Det
kan i och for sig vitsordas att 13 av de 18 réttelsebrev som R.L. erhallit under
tiden den 23 januari 2003 — 23 mars 2004 hanfor sig till underskott som har
uppstatt i hans véxelkassa. Dessa 13 réttelsebrev, som H.J. har vagrat att
attestera, ar till innehdllet fullt jamforbara med de réttel sebrev som hans
kolleger P.M., G.F. och P.R. har fatt attesterade. De senare réttelsebreven
visar att det & normalt att det uppstar mindre kassabrister och att den
utredning som i sadana fall féretas innan attestering sker bestér av att
resesidljaren antingen pa réttelsebrevet anger en mycket kort skriftlig
forklaring eller till den bitrédande terminalchefen lamnar en kort muntlig
forklaring. De kassabrister som uppkommit i R.L:sfall & normala i
forhallande till de kassabrister som hans kolleger haft. R.L., som har lamnat
fullt tillréckliga forklaringar till de uppkomna kassaunderskotten, har genom
att han vagrats attest av H.J. srbehandlats i forhallande till sinakolleger pa
grund av att han drabbades av diabetes och blev sjukskriven.

R.L. har som resesdljare varit redovisningsskyldig for sin kassa, vilket enligt
forbundets mening innebér att han haft ett ansvar for att varda och visa
omsorg om den. Han har dock inte varit personligt betalningsansvarig for
uppkomna kassabrister. Om det skulle finnas en sadan personlig
betalningsskyldighet maste den varareglerad i kollektivavtal och s &r inte
fallet.

Bolaget har inte gjort ndgon omplaceringsutredning avseende R.L. Det finns
arbete & honom pa bolagets bokningsavdelning. R.L. har tidigare arbetat dér
utan att nagon som helst anmérkning riktats mot honom. Det har darfor varit
maojligt for bolaget att omplacera honom till bokningsavdel ningen.

Uppsagningen har sdledes inte varit sakligt grundad och bolaget & darfor
skyldigt att utge allmant och ekonomiskt skadestand.

Bolaget

Bolaget &r ett av de tva stora bolag som trafikerar rutten Sverige — Finland.
Det réder stark konkurrens mellan bolagen. Biljettintakterna utgor 40 procent
av bolagets intékter. Resterande del av intékterna utgors av forsaljning
ombord. Bolaget har i Sverige 190 anstdlida i land. De &r placerade delsi
Stockholm vid Stadsgardsterminalen och Danvikstull, delsi Vasteras,
Norrkoping och Uppsala. Vid Stadsgardsterminalen arbetar cirka atta
forsdljare i den s.k. huvudhallen, mellan en och fyraincheckare av bilresen&-



rer samt cirka tva incheckare som tar hand om grupper. Antalet angtélldai
tjanst varierar beroende pa tidpunkt pa dagen och typ av avgang.

For resesdljarna vid Stadsgardsterminalen galler bl.a. foljande rutiner. Varje
resesdljare kvitterar ut en handkassa som han ansvarar for. Handkassan
bestar av 4 000 kr och 500 euro. Vid arbetspassets slut gor reseséljaren en
redovisning av den férsdljning som skett under dagen. Reseséljaren lagger
vardehandlingar i form av kontanter, checkar m.m. i ett kassaskap. Pafol-
jande dag gor kontoristen A.T.B. en grovredovisning av kassabehal Iningen.
Dérefter skickas redovisningen till huvudkontoret i Mariehamn. Pa
redovisningsavdelningen i Mariehamn arbetar ett antal personer enbart med
att gaigenom redovisningarna. Om redovisningen inte stéammer, dvs. om en
kassadifferens har uppkommit, skickas ett réttelsebrev till den berérda
resesdljaren. | de fall kassadifferensen & negativ uppmanas reseséljaren att
vid nésta redovisningstillfélle inbetala det aktuella beloppet. | de fall
kassadifferensen &r positiv uppmanas resesaljaren att vid nasta redo-
visningstillfalle gora avdrag med det aktuella beloppet. — Nér réttelsebreven
anlander till Stadsgardsterminalen tas de om hand av A.T.B., som lagger dem
i den berorda resesdljarens postfack. Néar det kommer paminnelser pa
réttelsebreven kontaktar hon den berdrda reseséljaren, i dettafall, R.L. for att
denne skall gestillfalle att forklara hur kassadifferensen har uppstétt. R.L.
har dock varit helt omedgdrlig och har inte velat forklara hur de aktuella
kassadifferenserna har uppkommit.

Personaldirektiven for alla enheter inom bolaget utféardas internt av intern-
revisorn B.A. De bestammelser som forbundet havdar skall tilléampas nér det
uppkommer en kassabrist har ersatts med en “atgardspolicy vid
kassadifferenser”. Enligt denna policy kan en mindre kassabrist efter
noggrann utredning attesteras om det ror sig om en engangsforeteelse, om ett
uppenbart misstag har skett eller om det annars finns en godtagbar forklar-
ing. En viktig forutséttning for att attestering skall kunna ske &r att den
berorde resesdljaren har visat intresse av att reda ut saken. Sa har inte varit
fallet med R.L. som inte brytt sig om de réttelsebrev och paminnelser som
bolaget skickat till honom.

Under &r 2002 skickade bolaget nio réttelsebrev avseende kassaunderskott
samt ett antal paminnelser pa de aktuella réattelsebreven till R.L., vilket
resulterade i att han den 22 februari 2003 korrigerade de uppkomna
underskotten genom att till bolaget betala 3 197 kr och 160,45 euro. Under
tiden 23 januari 2003 — 8 april 2003 erhdll R.L. sju réttelsebrev avseende
kassabrister pa sammanlagt 3 603 kr samt ett antal paminnelser. Som ett
exempel paR.L:s oviljaatt kontakta bolaget med anledning av de uppkomna
kassabristerna kan ndmnas det réttelsebrev som &r daterat den 23 januari
2003 och som hanfor sig till ett redovisningstillfélle den 26 december 2002.
Eftersom det tar viss tid innan redovisningarna har gattsigenom i Mariehamn
drojer det en tid innan ett réttelsebrev skickas ut. Det & alltsa forst vid den
tidpunkt som réttelsebrevet ar daterat, i dettafall den 23 januari 2003, som
bolaget har fatt kannedom om att det foreligger en kassabrist. Det kan
noteras at R.L. erhdllit inte mindre an fem paminnelser pa det aktuella
réttelsebrevet. — R.L:s passivitet ledde till att bolaget den 11 april 2003 gav



honom en skriftlig erinran. Trots denna erinran tog han inte kontakt med
bolagets foretrédare for att forsokaregleraeller forklara bakgrunden till de
uppkomna kassabristerna. Den 19 juni 2003 uppstod det aterigen en
kassabrist. Den 8 juli 2003 gav bolaget honom en ny skriftlig erinran. Inte
heller denna erinran foranledde négon reaktion fran R.L:s sida. En ny
kassabrist uppkom den 22 september 2003, utan att R.L. tog kontakt med
bolaget. Bolaget sade upp R.L. den 12 oktober 2003. Under uppsag-
ningstiden uppkom mellan den 15 januari 2004 - 23 mars 2004 ytterligare
atta kassabrister. Det har sdledes vid 17 olikatillfallen uppstatt underskott i
R.L. kassa, som totalt uppgar till 8 625 kr och 100 euro.

Det bestrids att R.L. har sirbehandlatsi forhallande till sinakolleger nar det
galler mojligheten att fa attest. | de fall kollegernas réttelsebrev har
attesterats har den bertrde terminalchefen gjort beddmningen att det varit
frdga om ett godtagbart misstag, en engangsforeteelse eller att det funnits en
trovérdig forklaring.

Den 7 november 2003 utféardade R.L. en forbindelse, 1 vilken han férband sig
att till bolaget betala 3 643 kr avseende de kassabrister som uppkommit
under tiden den 23 januari 2003 — 19 juni 2003. Forbindelsen visar att R.L. i
vart fall vid den aktuella tidpunkten medgav att han var betalningsansvarig
for de aktuella kassabristerna. Av ett arbetsintyg avseende R.L. fran den 14
december 2004 framgér att det i hans arbetsuppgifter ingdr kassaansvar med
redovisningsskyldighet.

Det bestrids att tvamanadersregeln &r tillamplig. Bolaget har inte gatt igenom
den redovisning som & hanfoérlig till redovisningstillféllet den 5 augusti 2003
forran den 22 september 2003. Detta senare datum skall darfor tjana som
utgangspunkt for berakningen av tvamanadersfristen. Det gorsi vart fall
gallande att samtliga aberopade réttelsebrev fortfarande &r oreglerade. R.L:s
ovilja att kontakta bolaget med anledning av de uppkomna kassabristerna ar
alltsa av fortlopande karaktér.

Det bestrids vidare att bolaget haft skyldighet att omplaceraR.L. Det
foreligger inte ndgon omplaceringsskyldighet eftersom bolaget saknar
fortroende for R.L.

Forbundet

Den forbindelse som utfardades av R.L. den 7 november 2003 var ett
desperat forsok av honom att kommatill rétta med alla problem. R.L. hade
hort att H.J. sagt till en kollega att kassabrister som uppkommit till f6ljd av
att denne missat en voucher kunde regleras genom utférdande av en
forbindelse och da gjorde R.L. pa samma sétt. Det bestrids dock att han
darigenom har medgett att han & personligt betalningsskyldig for det
aktuella beloppet. Det bestrids vidare att det av bolaget dberopade
arbetsintyget avseende R.L. innebér att han &r personligt betalningsskyldig
for uppkomna kassabrister.



Domskal
Tvisten

Bolaget sade upp R.L. fran hans anstallning som reseséljare den 12 oktober
2003. Som grund for uppsagningen har bolaget gjort géllande att R.L. i strid
mot den atgardspolicy som géller for resesdljarna i bolaget vid uppkommen
kassabrist har underlatit att ta kontakt med bolaget for att forsoka reda ut
orsakernatill de underskott som uppstétt i hans véxelkassa.

Forbundet har gjort gallande att uppsagningen inte &r sakligt grundad, dels da
uppsagningen grundats enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren vid tid-
punkten for uppsagningen kant till i mer an tva manader, dels da de skal som
bolaget dberopat som grund for uppsagningen intei sig utgor saklig grund
for uppségning. Forbundet har vidare hévdat att bolaget inte har fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.

Bolaget har bestritt att den s.k. tvamanadersregeln skulle vara tillamplig.
Bolaget har &ven, med hanvisning till att dess fértroende for R.L. &r
forbrukat, bestritt att det forelegat nagon omplaceringsskyldighet.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran R.L. horts under sanningsforsakran. Pa bolagets begéaran har
vittnesforhor hallits med bolagets personalchef L.N., bolagets revisor B.A.,
kontoristen vid Stadsgardsterminalen A.T.B. och bitrddande terminalchefen
vid Stadsgardsterminalen Y .A. Bada parter har beropat skriftlig bevisning.

Den s.k. tvamanadersregelns tillamplighet

Enligt 7 & fjarde stycket anstallningsskyddslagen far uppsagning, vilken
beror paforhdlanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen, inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till antingen
mer an tva manader innan underréttelse om uppsagningen lamnadestill
arbetstagaren enligt 30 § samma lag, eller om nagon sadan underréttelse inte
lamnats, tva manader fore tidpunkten for uppsagningen. Om arbetsgivaren
aven dberopar en omstandighet, som blivit kand for honom inom tvamana-
dersfristen, & denne alltsa oforhindrad att till stod for uppsagningen aberopa
aven vad han tidigare kant till.

Den avgorande tidpunkten for tvamanadersfristens borjan &r alltsa nér det
som l&aggs arbetstagaren till last blev kant for arbetsgivaren. | fall daen
héndelse intréffat som inte genast kan 6verblickas av arbetsgivaren bdrjar
fristen i regel inte I6pa forran de nérmare omstandigheterna kring hdndelsen
blivit utredda (prop. 1973:29 s. 243, jfr prop. 1981/82:71 s. 125 samt bl.a.
AD 1999 nr 146 och AD 2000 nr 116).

Bolaget har, som Arbetsdomstolen uppfattat desstalan, till grund fér upp-
sagningen av R.L. dberopat att denne inte velat medverkatill att reda ut de



kassabrister som fr.o.m. redovisningstillféllet den 26 december 2002
(réttelsebrevet den 23 januari 2003) t.0.m. redovisningstiliféllet den 5 augusti
2003 (réttelsebrevet den 22 september 2003) uppkommit i den kassa han
varit ansvarig for.

| malet & ostridigt att det vid redovisningstillfallet den 5 augusti 2003 upp-
kom en kassabrist i R.L:s vaxelkassa som uppgick till 1 666 kr. Av det
aktuella réttelsebrevet, som &r daterat den 22 september 2002, framgar att
orsaken till underskottet &r for lite inbetalt for kontantforséljning avgang
12”.

Forbundet har, under dberopande av att det gétt mer an tva manader mellan
redovisningstillfallet den 5 augusti 2003 och uppségningen den 12 oktober
2003, gjort géllande att bolaget & forhindrat att till grund for uppsagningen
aberopa den kassabrist som uppkom vid det aktuella redovisningstillfallet.
Forbundet har havdat att bolaget i vart fall den 6 augusti 2003 fatt kannedom
om det aktuella underskottet.

Bolaget har bestritt att tvamanadersregeln &r tillamplig och gjort géllande att
det forst den 22 september 2003 har stétt klart for bolaget att det vid redovis-
ningstillféllet den 5 augusti 2003 uppkommit ett underskott i R.L:s kassaom
1 666 kr. Bolaget har i vart fall gjort gdllande att R.L. &en med anledning av
de kassaunderskott som uppkommit under uppsagningstiden och de darpa
foljande réttelsebreven har underlatit att ta kontakt med bolaget och att hans
ovilja att kontakta bolaget med anledning av kassaunderskotten darfor &r av
fortlopande karaktar.

Det &, enligt Arbetsdomstolens mening, sannolikt att R.L. i samband med att
han réknade sin kassa efter arbetsdagens slut den 5 augusti 2003 upptéckte
att det fattades 1 666 kr. Oavsett hur det forholl sig med den saken finner
Arbetsdomstolen det inte visat att R.L. redan i detta skede informerade H.J.
eller ndgon annan i arbetsledningen om det uppkomna underskottet. Det far,
genom vittnesforhoren med L.N. och B.A., anses utrett att bolagets rutiner &r
sadana att det forst i samband med den genomgang av kassaredovisningarna
som sker pa huvudkontoret i Mariehamn stétt klart for bolaget att det har
uppkommit ett underskott i den berdrde resesdljarens vaxelkassa samt vad
som enligt bolagets uppfattning orsakat detta underskott. Det & vidare, enligt
Arbetsdomstolens mening, klarlagt att det, sérskilt i semestertider, kan
forflyta viss tid mellan redovisningstillfallet och den tidpunkt da bolaget far
k&nnedom om det aktuella underskottet samt att det & vid den senare
tidpunkten som réttelsebrevet uppréttas. Mot den angivna bakgrunden finner
Arbetsdomstolen att bolaget forst den 22 september 2003 kan anses ha fatt
kénnedom om de néarmare omstandigheterna kring den kassabrist som
uppkom den 5 augusti 2003 i R.L:s kassa. Arbetsdomstolen kommer darfor
till slutsatsen att bolaget har haft rétt att till grund for uppsagningen av R.L.
l&gga det kassaunderskott som uppkom vid redovisningstilifallet den

5 augusti 2003. Bolaget & darmed of6rhindrat att dberopa samtliga
kassabrister som bolaget lagt till grund for uppsagningen.
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Har det forelegat saklig grund for uppsagningen av R.L. ?

Bolaget har havdat att R.L. i strid mot den &tgardspolicy vid kassadifferenser
som, enligt bolagets mening, géller for resesédljarna har underlatit at ta
kontakt med bolaget for att forsbkareda ut orsakernatill de uppkomna
kassabristerna. Forbundets installning &r att R.L. vid varje tillféalle da han fatt
ett réttelsebrev med anledning av att det har uppkommit ett underskott i hans
vaxelkassa eller en skriftlig paminnelse har tagit kontakt med H.J. och
lamnat en forklaring till underskottet som bolaget bort acceptera

For att bedoma om R.L:s handlande & sadant att det utgor saklig grund for
uppsagning ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, av betydelse att klargéra
vilka rutiner som gallt for resesdljarna nér det har uppstatt en kassabrist.

Det kan hér inskjutas att parternainte & ense i fraga om det forelegat en
personlig betalningsskyldighet for en resesdljare vid uppkommen kassabrist.
Det & ogtridigt att R.L. undertecknat en forbindelse om aterbetalning av ett
belopp motsvarande en del av kassabristerna. Bolaget har emellertid inte som
grund for sintalan i malet lagt R.L. till last att han inte fullgjort den av
bolaget pastadda terbetalningsskyldigheten. Domstolen har darfor inte
anledning att narmare ga in pavad som galler avseende personlig
aterbetalningsskyldighet vid kassabrist.

Som framgatt &r parterna oense i fraga om vilka bestammelser som reglerar
forfarandet vid kassabrister. Bolaget har dberopat ett av Viking Line
Marketing Ab Oy (VLM) utférdat kassa- och biljettreglemente “for
handhavande av kassor och biljetter i VLM:s resebutiker och hamntermina-
ler” samt en handling med rubriken ”Direktiv’ som innehaller dels ett avsnitt
om kassa- och biljettinventeringsrutiner inom VL-marketing AB, dels ett
avsnitt kallat Atgirdspolicy vid kassadifferenser”. Den senare handlingen,
som har dberopats av bolaget har, sdvitt nu &r av intresse, foljande lydelse.

2. ATGARDSPOLICY VID KASSADIFFERENSER
Om kassabrist uppstar skall biljettforsaljaren meddela sin nérmaste
chef vid snarast mgjliga tillfalle.

Mindre kassabrist skall da kompenseras ur huvudkassan mot kvitto,
som konteras som kassadifferens pa respektive ansvarsenhet (konto
4098). Kassainnehavarens ndrmaste chef attesterar.

Vid kassabrist som uppstatt till f6ljd av uppenbart darv (i strid med
kassareglementets avsnitt om “kassans handhavande”) ansvarar
kassainnehavaren galv for under skottet.

Uppstar storre kassabrist eller uppstar kassabrist oskaligt ofta skall
chefen kontakta sin nérmaste Overordnade, somi sin tur vidtar
nodvandiga atgarder. Sorre kassabrist skall alltid polisanmalas
och utredas. | fall polisen inte har resurser till utredning skall
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foretaget i mojligaste man utfora en sadan for att kunna héavda sin
fordran.

Forbundet har gjort gallande att den av bolaget dberopade atgéardspolicyn inte
galler for bolaget, dvs. den svenska delen av Viking Line, utan endast for den
finska. Enligt forbundet &terfinns bestdmmelser for det svenska bolagets
personal i en handling bendmnd Personalhandbok Sverige” dér det 1

kapitel 9 om Ioneadministration finns ett avsnitt med rubriken ”Aterbetal-
ningsskyldighet for biljettsdljare vid kassabrist”. Detta avsnitt har, savitt nu
ar av intresse, foljande lydelse.

Aterbetalningsskyldighet for biljettforsaljare vid kassabrist

Om kassabrist uppstar skall biljettforsaljaren meddela sin narmaste
chef vid snarast mgjliga tillfalle. En noggrann utredning bor
utforas.

Mindre kassabrist skall da kompenseras ur huvudkassan med kvitto.
Biljettforsdljarens ndrmaste chef attesterar.

Uppstar storre kassabrist eller uppstar kassabrist oskéligt ofta skall
narmaste chef kontakta sin regionchef/terminalchef somi sin tur
vidtar nodvandiga atgarder.

Storre kassabrist skall alltid polisanmélas och utredas. | fall da
polisen inte har resurser till utredning skall foretaget i mjligaste
man utféra en sadan for att kunna havda sin fordran.

Enligt bolaget &r det av forbundet dberopade innehdllet i personalhandboken
foraldrat och ersatt av den av bolaget beropade atgardspolicyn, som enligt
bolaget géller for alla enheter inom Viking Line.

Arbetsdomstolen anser sig inte behtva ga narmare in pa fragan om vilket av
de bada aberopade regelverken som &r tillampligt i det nu aktuella fallet. Det
kan namligen konstateras att nar det géller fragan om hur en resesédljare skall
agerandr det uppstar en kassabrist har bestammelsernai stort sett sasmma
lydelse. Parterna synes vara 6verens om att bolagets rutiner i detta avseende
innebar att reseséljaren, nar denne med anledning av att det uppstatt ett
underskott i kassan har erhdllit ett réttelsebrev och det inte finns nagot Gver-
skott i vaxelkassan som kan tacka det uppkomna underskottet, skall kontakta
den bitrédande terminalchef som &r i tjanst. For R.L:sdel var det H.J.

Parterna & oeniga om vad som avses med begreppet mindre kassabrist och
mojligheterna att fa ett réttelsebrev avseende en sadan kassabrist attesterad.
Forbundet har gjort géllande att en mindre kassabrist kan uppgatill cirka

2 500 kr och att attest ovillkorligen skall ske nér det & fraga om en sidan
kassabrist. Bolaget har & sin sida havdat att med begreppet mindre kassabrist
avses ett underskott i storleksordningen 50 — 100 kr. Enligt bolaget &
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mojligheterna att fa attest alltid beroende pa omstandigheternai det enskilda
fallet.

Av utredningen framgar att kassabristerna i de aktuella réttelsebreven i fler-
talet av de 17 fallen rort sig om mellan 300 kr och ca 1000 kr. | tva av fallen
ar kassabristen under 100 kr och den & som mest 1 666 kr. Utredningen i
malet ger inte domstolen ndgot underlag for att kunna bedomai vilken méan
dessa kassabrister ar att hanforatill mindre sddana. Daremot far utredningen
anses visa att det regelméssigt kravts att resesdljaren kontaktar ndrmaste chef
och, beroende pa omstandigheterna, 1amnar en mer eller mindre utforlig for-
klaring till den uppkomna kassadifferensen.

Frégan & daom R.L., som bolaget gjort géllande, har underlatit att ta kontakt
med bolaget for att forklara orsaken till de uppkomna kassabristerna

Forbundet har i denna del dberopat férhor under sanningsférsakran med R.L.,
som uppgett bl.a. foljande. Varje gang han har fétt ett réttelsebrev pa grund
av underskott i kassan har han gatt till sin narmaste chef H.J. och lamnat en
kort forklaring till den uppkomna kassabristen. Han har t.ex. uppgett att det
saknats en voucher eller att han missat att ta betalt for att det varit for
stressigt. Nagon direkt utredning har det dainte varit fraga om utan en kort
forklaring har réckt. Samma sak gallde for 6vrigaresesljare. | tiden efter
gukskrivningen har H.J:s standardsvar varit att han inte kommer att attestera,
trots att réttelsebreven inte blivit fler antidigare. De andra reseséljarna har
daremot behandlats pa samma sitt som tidigare. Det svar han har fatt av H.J.
har varit att han skulle betala underskotten ur egen ficka och han har aven
blivit uppmanad av H.J. att séga upp sig. Nér det galler réttelsebrevet den

23 januari 2003 har han gétt till H.J. och forklarat att han har missat att ta
betalt, men denne har énda vagrat att attestera réttelsebrevet. Han har varje
gang han fétt en paminnelse paréttelsebrevet gétt till H.J. och forklarat, men
utan resultat. | samband med att han i april 2003 mottog den forsta erinran
lovade H.J. att han skulle fa attest pa samtliga réttelsebrev om han sade upp
sig. Sammadag gick han till Y.A. med sinaréttelsebrev och bad om attest,
men denne uppgav att det var H.J. som skulle attestera. | dvrigt har han inte
haft nagon kontakt med Y .A. med anledning av de problem han haft med
H.J. Han har inte haft kontakt med vare sig B.A. eller L.N. med anledning av
réttelsebreven.

Bolaget har i denna del dberopat vittnesforhor med L.N., B.A., A.T.B. och
Y.A.

Av L.N:soch B.A:s uppgifter framgar bl.a. foljande. De har pa grundval av
rattelsebreven konstaterat at bolaget inte erhdllit nagon forklaring till
kassadifferenserna, som varit aterkommande och inte varit av kategorin
“mindre kassabrist”. R.L. var en erfaren resesdljare och kassabristerna kunde
inte ursaktas med bristande rutin. Forklaringarnatill kassabristerna skall
lamnas till hamnledningen och inte till huvudkontoret i Mariehamn. De har
darfor inte haft ndgon direktkontakt med R.L. med anledning av de aktuella
kassabristerna. Eftersom kassabristerna varken forklarades eller reglerades —
vilket andraresesdljare gjorde i liknande fall — vidtogs atgérder. De har
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gemensamt beslutat om och utformat erinringarna och uppsagningen. L.N.
har ocksa uppgett féljande. Han har grundat sitt stallningstagande pa
uppgifter fran H.J., Y.A. och A.T.B. Ingen forbéttring skedde vad géller
R.L:s kassabrister och denne visade enligt H.J. inte heller ndgon vilja att reda
ut kassabristerna. Enligt vad H.J. uppgav till honom féreldg inte
attestforutséttningar, och L.N. delade den uppfattningen. — B.A. har for sin
del uppgett att han inhamtat underlag for sitt beslut fran hamnledningen.

A.T.B. har uppgett bl.a. féljande. Nar réttelsebrev och paminnelser kommer
fran Mariehamn tar hon en kopia pa handlingen och lagger den i den berdrde
reseséljarens postfack. Hon har talat med R.L. manga ganger med anledning
av de réttelsebrev och paminnelser som han fatt och han har lovat att taitu
med dem.

Y .A. har uppgett bl.a. foljande. Han har arbetat som bitrédande terminal chef
pa bolaget sedan 1982. H.J. arbetar ocksa som bitrédande terminalchef. De
arbetar sjudagarspass, vilket innebér att en av dem alltid &r i tjanst, och de &r
bada i tjanst onsdagar och kan da utbytainformation. Vid aminstone tva
tillfallen har han lamnat en bunt med réttelsebrev och paminnelser till R.L.
med uppmaningen att de skall atgérdas fortast mojligt, vilket R.L. lovat att
gora — R.L. har aldrig bett honom att attestera nagra réttelsebrev eller bett
om hjélp att utreda kassadifferenser.

Arbetsdomstolen gor f6ljande bedomning.

Av L.N:soch B.A:s uppgifter framgar att de inte haft nagon personlig
kontakt med R.L. med anledning av den misskétsamhet som bolaget |&gger
R.L. till last samt att de gemensamt har beslutat att utfarda erinringarna och
uppsagningen pa grundval av de uppgifter som dei dennadel fétt fran framst
H.J., Y.A.och A.T.B. | mdlet & otridigt att bade H.J. och Y .A. i egenskap
av bitradande terminalchefer har haft rétt att attestera resesdljarnas
rattelsebrev. Det framgar av utredningen att R.L. och Y.A. endast i mycket
begransad omfattning har haft kontakt med varandra med anledning av de
rattelsebrev och paminnelser som bolaget skickat till R.L. Det & darfor inte
mojligt att enbart pagrund av Y.A:s uppgifter dranagra slutsatser i fragaom
R.L:s agerande. Betraffande A.T.B. kan konstateras att hon val kant till de
réttelsebrev och paminnelser som R.L. erhallit, men att hon inte kunnat uttala
sig om vilka kontakter R.L. kan hatagit med Y.A. eller H.J. Det &r ostridigt
att H.J. har varit R.L:s attesterande chef i ca 15 ar och att det & H.J. som
hade att ta géllning till huruvida de réttelsebrev som R.L. fick skulle
attesteras eller inte. Det var H.J:s uppgift att bedéma om de forklaringar som
R.L. ldmnade var tillrackligaeller inte. H.J. har emellertid inte g@lv hortsi
malet. Vid sddant forhallande stér L.N:s och B.A:s andrahandsuppgifter om
att R.L. vagrat att forklara kassaunderskotten mot R.L:s egna uppgifter om
att han forsokt gora dettamen att H.J. vagrat att lyssna pa honom. Enligt
Arbetsdomstolens mening saknas det anledning att ifrégasétta de uppgifter
som R.L. under sanningsférsdkran lamnat i denna del. Bolaget kan darfor
inte anses ha visat det som laggs R.L. till last, namligen att han underlatit att
takontakt med bolaget for att forsoka reda ut orsakernatill de uppkomna
kassabristerna. Saklig grund for uppségning har darfor inte forelegat.
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Skadestandsfragorna

Arbetsdomstolen har genom sitt stéllningstagande kommit fram till att upp-
sagningen av R.L. inte & sakligt grundad. Pa grund hérav & R.L. beréttigad
till sdval allmant som ekonomiskt skadestand. Arbetsdomstolen finner att
allméant skadestand bor utga med 60 000 kr. Betraffande det av forbundet
yrkade ekonomiska skadestandet rader inte tvist. Det ekonomiska
skadestandet skall darfor utga med yrkat belopp.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall bolaget forpliktas att ersétta férbundets réttegangs-
kostnader i malet. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Viking Line Skandinavien Aktiebolag att till
R.L. utge

a) almant skadesténd med sextiotusen (60 000) kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 17 augusti 2004 till dess betalning sker, samt

b) ekonomiskt skadestand med

- tjugosextusentrettioen (26 031) kr per manad fr.o.m. den 1 augusti 2004
t.0.m. den 31 januari 2005

- gutusensexhundranittioen (7 691) kr per manad fr.o.m. den 1 februari 2005
t.0.m. den 31 mars 2005

- fyratusenattahundrasju (4 807) kr for den 1 — den 19 april 2005, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa varje manadsbelopp fran den 25:e i respektive manad
till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Viking Line Skandinavien Aktiebolag att
ersitta Handel sanstélldas forbund for réttegangskostnader med etthundra-
trettiogjutusensjuhundrafyrtiofyra (137 744) kr, varav 136 500 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda bel oppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Christian von Szalay, Kurt Eriksson, Jan Nordin,
Hakan Torngren, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare; Annica Hellstrom



