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Sammanfattning

Fréga om en arbetsgivare, genom att underrétta en facklig fortroendeman om
avskedande pa grund av dennes uttalanden i en tidningsartikel, har krankt
arbetstagarens och forbundets foreningsrétt samt &ven darigenom brutit mot

fértroendemannalagen.
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SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Mellan Film- och Musikbutiken Sergels Torg AB (bolaget) och Handels-
anstdlldas Forbund géller kollektivavtal, ndmligen ett s.k. hdngavtal som
hanvisar till kollektivavtalet mellan Handel sarbetsgivarna och férbundet
avseende detaljhandeln.

Bolaget bedriver detaljhandel inom mediebranschen i en butikslokal vid
Sergels Torg i Stockholm. Tidigare bedrev Mega Skivakademin Stockholm
AB (Mega) butiksforsaljning av bl.a. CD-skivor dar. Sedan Mega forsatts i
konkurs har bolaget genom avtal den 1 augusti 2002 forvéarvat konkurs-
bolagets firmanamn, varulager och delar av inventarierna samt beslutat
fortsétta forsaljningsverksamheten. VD for bolaget & M.C.

Forbundets medlem M..E. var anstalld i Mega. Efter konkursen blev han
ateranstalld i svarandebolaget. Han valdestill klubbordftérande for den
fackklubb som bildades pa arbetsplatsen vid en konstituerande stémma den
12 september 2002.

Efter det att bolaget hade borjat bedriva verksamheten géllde inledningsvis
inte nagot kollektivavtal pa arbetsplatsen. Forbundet varslade den 15 oktober
2002 om stridsatgarder i syfte att fa bolaget att teckna kollektivavtal. Strids-
atgarderna skulle trada ikraft den 26 oktober 2002. Den 24 oktober 2002
tecknades det némnda hangavtalet. Den 25 oktober 2002 publicerades i
tidningen Metro en artikel i vilken M.E. uttalade sig pa visst sétt. Pa
eftermiddagen samma dag varslades M.E. om avskedande med anledning av
uttalandena i artikeln. Avskedandet kom inte att fullféljas.

Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget genom att varslaM.E. om
avskedande gjorde sig skyldigt till krénkning av M.E:s och férbundets



foreningsratt och om bolaget genom sitt handlande &ven brutit mot
fortroendemannalagen. Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till envar
av forbundet och M.E. betala allmént skadestand med 200 000 kr jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 14 mars
2003) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt forbundets talan. Y rkandena om allmant skadestand har
inte till nagot belopp vitsordats som skaligai sig. Séttet att berékna ranta har
vitsordats. FOr det fall Arbetsdomstolen skulle finna att allmént skadestand
skall utga har bolaget yrkat att detta skall jamkas i forsta hand till noll kr.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

M_.E. anstélldes hos Mega & 1995. Ar 1997 fick han en fast anstéllning i det
bolaget. Vid denna tidpunkt fanns det 6070 anstallda pa arbetsplatsen.
Nagon facklig kontaktperson fanns inte. M.E. arbetade forst palagret och
blev sa smaningom vice lagerchef. Darefter var han bitrédande
butiksansvarig.

Efter att problem hade uppkommit med den davarande arbetsgivaren ansag
M.E. att det behotvdes facklig representation pa arbetsplatsen. Den 23 augusti
2001 utsags han till forbundets kontaktombud péa arbetsplatsen. Han
genomgick en facklig introduktionskurs i foérbundets regi under oktober
2001.

Sedan Mega hade forsatts i konkurs skottes den fortsatta driften av konkurs-
forvaltaren O.S. Enligt forbundets sedvanliga rutiner vid konkurs anmélde
forbundet foretrédesrétt for samtliga anstéllda medlemmar. Detta skedde
genom att ett férhandlingsprotokoll, tillsammans med en lista 6ver de
anstdllda, overlamnades till konkursforvaltaren den 1 augusti 2002. Av listan
framgér att M.E. & forbundets ombud pé arbetsplatsen.

Den 1 augusti 2002 forvéarvade bolaget den tidigare firman med inventarier.
M.C. har tillsammans med sin bror flera féretag inom samma bransch i
Stockholm. Vid denna tidpunkt fanns inte kollektivavtal pa ndgon av dessa
arbetsplatser. Facklig verksamhet bekampades aktivt. Numera har forbundet
nagra enstaka medlemmar pa dessa 6vriga arbetsplatser. Detta skall jamforas
med att forbundet har en organisationsgrad som uppgar till i genomsnitt

60 procent i Stockholm och 80 procent i landet i Ovrigt.

Flera av de anstéllda erbjods &teranstélining. En av dem var den tidigare
butikschefen T.J. Han anstélldes som vice butikschef. | samband med de
forhandlingar som &gde rum mellan bolaget och forbundet angaende
ateranstallningsratt upptradde T.J. som foretradare for bolaget, vilket framgar



av protokoll fran dessa férhandlingar. T.J. hade god kénnedom om
personalen och var inforstadd med att M.E. var fackligt ansvarig. T.J. var den
som valde ut personal for aeranstallning.

Den 9 augusti 2002 erbjods 25 av de tidigare anstallda ateranstallning i
bolaget. M.E. erbjods inte ndgon anstélining. Detta berodde pa, menar
forbundet, att bolaget hade k&nnedom om hans fackliga verksamhet och att
M.C. var negativt installd till sddan verksamhet. Forbundets ombudsman
P.O. protesterade mot bolagets forslag pa vilka som skulle erbjudas
anstallning. Efter fornyade Overléggningar erbjods M.E. en anstélining i
kassan pa deltid med 15 timmar fast per vecka och med vikariat upp till full
tid. Hans 16n sénktes fran 20 000 kr till 15 000 kr per manad. Eftersom M.E.
tidigare hade haft en heltidstjanst med ansvarsfunktion i foretaget innebar
detta en kraftig degradering och en kraftig sankning av hans arbetstid. Fran
att tidigare ha haft kvalificerade sysslor fick han nu arbetsuppgifter av den
enklaste typen. Han “lastes ocksd fast” vid kassan pé sa sitt att han inte fick
utfora arbete nagon annanstans i butiken. Enligt en av bolaget sjalvt
uppréttad turordningslista hade M.E. béttre foretradesrétt &n ett antal
arbetstagare som erbjdds heltidsanstallning. M.E. diskriminerades genom
bolagets agerande.

Under tiden som forhandlingarna om dteranstélining pagick forsokte for-
bundet ocksateckna kollektivavtal med bolaget. Ett forslag till kollektivavtal
Oversandes. Bolaget ville inte teckna kollektivavtal.

Bolagets 6vertagande av verksamheten innebar kraftigt forsdmrade anstéll-
ningsvillkor for de anstéllda. Det spreds ett allmént missnéje bland perso-
nalen. Den 12 september 2002 bildades en klubb pa arbetsplatsen. Forbundet
skickade en underréttelse om dettatill bolaget den 13 september 2002. Av
denna framgér att M.E. hade valtstill facklig fértroendeman vid motet.

P.O. gick darefter ut med en enkét till de anstéllda. M.E. ansvarade for
hanteringen av enkéten. | denna fick de anstéllda svara pa fragan om de ville
att forbundet skulle fullfolja avtalstecknandet, och darmed eventuellt vidta
konfliktétgarder, eller om de inte ville att sa skedde. Av de 21 medlemmarna
svarade 18 att de dnskade att forbundet fullféljde avtalstecknandet.

Den 16 september 2002 kallades personalen till ett méte. Butikschefen K.P.
ledde motet. M.E. framforde, i egenskap av facklig representant, klagomal pa
att bolaget inte iakttog turordningen for ateranstallning utan i stallet anstallde
personal som helt saknade foretrédesrétt. Han uppgav aven att han var
kontaktombud pa arbetsplatsen.

Dagen darpa, den 17 september 2002, kallades M.E. intill M.C. M.C. hade
fétt kannedom om namnlistan och var mycket upprord. Det framgick tydligt
att M.C. var motstandare till kollektivavtal. Han framholl att alla anstéllda,
genom att de hade undertecknat anstaliningsavtal, hade forpliktigat sig att
inte vara bundna av ndgot kollektivavtal. M.E. havdade att de anstallda var
missndjda eftersom bolaget hade forsamrat anstallningsvillkoren och inte
foljde reglerna om &eranstallning. M.E. menade att bolaget i stéllet tog in



personal fran ett av M.C. annat &gt foretag, Next Stop. M.C. framholl att han
fick anstélla vem han ville. Han hotade M.E. och sade att om han fick reda
pa att personalen frén Next Stop behandlades illa ’s& skulle han...”. M.E.
forklarade att nagon sadan sérbehandling inte skulle ske. M.C. papekade
ocksa att namnlistan fick skotas efter arbetstid och att det inte fick
forekomma att nagon tvingades eller hotades att skrivapa. M.E. upplevde
samtalet som mycket hotfullt och obehagligt och som ett pahopp pa honom
som facklig foretrédare. M.E. uppfattade att samtalet syftade till att foérsoka
forma honom att inte utnyttja sin roll som facklig féretradare eller sin
foreningsrétt.

Missnojet med bolaget var stort bland personalen. Fram till den 17 oktober
2002 &gde sex medlemsméten rum. M.E. var med vid samtliga moten. Det &
darfor helt uteslutet att bolaget inte skulle ha kant till att M.E. var ordférande
och foretradare for klubben.

Under tiden fortsatte aven diskussionerna om kollektivavtal mellan forbundet
och bolaget. Vid ett méte med M.C. omkring den 11 oktober 2002
meddelade P.O. att forbundet skulle vidta stridsétgarder om inte bolaget
tecknade kollektivavtal. M.C. blev mycket upprérd over detta.

Den 13 oktober 2002 drog T.J. in arbetstagaren C.E. pa kontoret. C.E. var
ledamot i den nyvalda klubbstyrelsen. Hon arbetade endast fredagar, |6rdagar
och stndagar och hade gjort sa sedan hon borjade pa arbetsplatsen i slutet av
1980-talet. Hon var den enda i klubbstyrelsen som arbetade dessa dagar.
Resterade veckodagar hade hon ingen barntillsyn och kunde darfor inte
arbeta da. Hon hade arbetat i informationen sedan ar 1997. T.J. forsokte
Overtyga C.E. om att stridsdtgarder inte borde vidtas och att kollektivavtal
inte borde tecknas. T.J. hade olika ekonomiska resonemang om hur ett
kollektivavtal skulle drabba bolaget. Den 1 november 2002 lades C.E:s
schemaom till att avse en tjanst i kassan under veckotid. Det fanns inga
sakliga skl till denna @ndring. Den innebar att hon tvingades sluta sin
angtéllning. Av det nu anforda framgar att bolaget har en fack-
foreningsfientlig instalining.

Den 15 oktober 2002 varslade forbundet om konfliktétgarder. Strejken skulle
paborjas den 26 oktober 2002. P.O. var huvudansvarig for konflikten.
Konflikten var ganska uppméarksammad eftersom bolagets butik ar allmant
kand. Flertalet av de tidningsintervjuer som gjordes var med P.O. Om media
ville intervjua ndgon pa arbetsplatsen hanvisade P.O. till M.E. i egenskap av
klubbordférande. M.E. gjorde de omtvistade uttalandena som sedan
publicerades i tidningen Metro. Uttalandena var godkanda av forbundet.
Artikeln publicerades fredagen den 25 oktober 2002. Intervjun &gde
emellertid rum i borjan pa den veckan. Nar M.E. intervjuades visste han inte
nér artikeln skulle publiceras. Vid intervjun forklarade M.E. varfor
arbetstagarnaville gaut i strejk. Det framgar tydligt av artikeln att M.E:s
uttalanden avsag tiden infor strejken. Efter det att intervjun hade &gt rum
tecknade bolaget kollektivavtal pa kvéllen den 24 oktober 2002.



M.E:s sétt att hantera massmedia i dettafall var helt enligt forbundets policy.
M.E. hade fore konflikten blivit sérskilt utbildad i hur han skulle méta
pressen. Det & en naturlig del av den fackliga verksamheten att informera
om stridsatgarder.

Pa eftermiddagen den 25 oktober blev M.E. inkallad till M.C. T.J. var ocksa
narvarande. M.C. tog fram tidningsartikeln och fragade vad M.E. avsag med
rimlig 16n. M.C. framholl att M.E. inte fick uttala sig pa det sétt han hade
gjort, att han hade tystnadsplikt enligt sitt anstallningsavtal, att bolaget ansag
att M.E:s uttalanden hade skadat bolaget samt att bolaget hade tappat
forsaljning pagrund av dessa. M.C. 6verlamnade darefter ett varsel om
avskedande till M.E.

Det &r tydligt att bakgrunden till varslet var de uttalanden M.E. hade gjort till
media med anledning av forbundets varsel om konfliktétgarder. Vid den
dverlaggning som &gde rum den 4 november 2002 aberopade bolaget samma
skl for avskedandet samt anforde aven att M.E. inte skulle ha foljt bolagets
policy avseende presentkort. Den 6 november 2002 dterkallade bolaget
varslet om avskedande men vidhdll att det fanns saklig grund for detta. Inte
forran tvisten anhéngiggjorts vid Arbetsdomstolen har bolaget gjort gallande
att det inte skulle hakant till att M.E. var facklig fortroendeman.

M.E. har senare, tillsammans med andra, sagts upp pa grund av arbetsbrist.
Han & dock en av de fa som rent faktiskt ocksa fatt sluta sin anstéllning.

Sammanfattning och grunder

Den 15 oktober 2002 varslade forbundet bolaget om konfliktatgarder. Detta
beslut fattades i behorig ordning. For brott mot 8 8 medbestdmmandelagen
krévs att arbetsgivaren har vidtagit en étgard och att arbetstagarorganisa-
tionen kan gbra sannolikt att den har ett foreningsréattskrankande syfte.
Arbetsgivaren skall i safall fallas for foreningsréttskrankning om inte
arbetsgivaren kan visa att atgarden har varit sakligt motiverad. Forbundet
menar att bolaget genom att den 25 oktober 2002 varsla M .E. om avskedande
har vidtagit en sadan atgéard som kan vara foreningsréttskrankande om den
gorsi ett sddant syfte.

| forstahand menar forbundet att &tgarden riktar sig direkt till M.E. i hans av
forbundet dlagda verksamhet som fackféreningsmedlem. Bakgrunden till
detta & att forbundet begérde att bolaget skulle teckna kollektivavtal, att
bolaget vagrade detta samt att forbundet varslade om arbetsnedléggel se och
blockad. For att en blockad skall bli verksam &r det nddvandigt att den blir
kand. Som en del av det fackliga arbetet ingar darfor att sprida kannedom om
en blockad. De uttalanden som M.E. gjordetill tidningen Metro, och som
publicerades den 25 oktober 2002, var ett led i foérbundets agerande for att
forsoka fa bolaget att teckna kollektivavtal. Nar M.E. uttalade sig forelég
inget kollektivavtal mellan parterna. Bolaget har som direkt skal for varslet
om avskedande dberopat M.E:s uttalanden till media. Dettainnebar en direkt
sanktion mot M.E. for hans fackliga arbete och ett direkt ingrepp i den fack-
liga verksamheten. Detta géller oberoende av om férbundet lyckas visa att



bolaget kant till att M.E. var facklig fortroendeman eller inte. Vardet i sig &
sdledes en krankning av M.E:s och forbundets foreningsrétt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att varslet inte ar ett direkt ingrepp i for-
bundets och M.E:s fackliga verksamhet foreligger det i vart fall ett sadant
samband mellan varslet och bolagets fackforeningsfientliga verksamhet att
atgarden anda utgor en foreningsrattskrankning. | denna del aberopas det
néra tidssambandet mellan bolagets angrepp pa M.E., hans agerande med
stregiklistan, konfliktvarslet, tecknandet av kollektivavtalet samt artikeln i
Metro. Dessutom menar forbundet att M.C:s fackforeningsfientliga
instéllning, hans negativa instélining till kollektivavtal, hans agerande att
diskriminera M.E. avseende anstéllning och anstallningsform samt bolagets
agerande mot C.E. tydligt visar att M.C. hade kénnedom om att M.E. och
C.E. var fackliga foretradare.

De grunder bolaget dberopade for att varslaM.E. om avskedande, och som
bolaget fortfarande vidhaller, utgor inte laga skal for ett avskedande och &n
mindre saklig grund for en uppsagning.

Forbundet gor saledes géllande att det foreligger en krénkning, att bolaget
har vidtagit en atgard i ett foreningsrattskrankande syfte samt att bolaget inte
kan visa godtagbara skal for sin étgard. Bolaget har harigenom brutit mot 8 §
medbestammandelagen och darfor adragit sig skadestandsskyldighet enligt
54 och 55 8§ samma lag.

Fortroendemannalagen géller enbart mot arbetsgivare med vilka den fackliga
organisationen har slutit kollektivavtal. Sa skedde med bolaget den

24 oktober 2002. Bolaget har blivit underréttat om att M.E. var facklig
fortroendeman genom att av konkursforvaltaren ha fétt del av en lista 6ver de
anstallda, genom samtalet med platschefen K.P. vid personalmétet den

16 september 2002 samt genom underréttelsen fran forbundet den

13 september 2002. Dessutom hade T.J. en ledande stéllning pa arbetsplatsen
och hade s @ven innan bolaget dvertog butiken. Denne kénde darmed val till
M.E:sfackliga stélining. Det anférda &r enligt forbundet tillrackligt for att
underréttelsekravet enligt 1 § tredje stycket fortroendemannalagen skall
anses vara uppfyllt. Bolaget har alltsa krankt M.E:s réttigheter i egenskap av
facklig fortroendeman pa arbetsplatsen och har darigenom adragit sig
skadestandsskyldighet enligt 3 och 10 88 fértroendemannal agen.

Nagon fordelning av de yrkade skadestandsbeloppen mellan brott mot med-
bestdmmandelagen och brott mot fértroendemannalagen gors inte.

Bolaget

Fore sommaren 2002 drev Mega butiksforsaljning av framst CD-skivor fran
tva butiksenheter i Stockholm, dels vid Sergels Torg, delsi Sturegallerian.
Butiken vid Sergels Torg var tidigare Nordens storsta skivaffér och den
agdes da av Sony Corporation. Mega var ett helagt dotterforetag till bolaget
Musikbuen Sverige AB, vilket i sin tur var ett hel&gt dotterforetag till bolaget
Musikbuen Norge A/S. Ar 1997 6vertog Mega verksamheten vid Sergels



Torg fréan Sony Corporation. Megas resultat var daligt. Resultatet fore bok-
slutsdispositioner var for & 1998 -7,3 miljoner kr, ar 1999 -2,4 miljoner kr,
ar 2000 +300 000 kr och & 2001 -19,6 miljoner kr. Verksamheten bedrevs
med konstant underskott och finansierades med aktiedgartillskott fran Norge.
Mega forsattes i konkurs pa egen ansokan den 5 juli 2002. Till konkursfor-
valtare utsags advokaten O.S. Enligt konkursbouppteckningen uppgick den
totala bristen i boet till cirka 35 miljoner kr. | konkursforvaltarens
forvaltarberéttelse angavs som den huvudsakliga orsaken till obestandet att
personalkostnaden varit for hog i relation till omsattningen.

Bolaget forvarvade konkursbolagets firma, varulager och vissa inventarier
fran konkursforvaltaren den 1 augusti 2002. Hyresrétten gick till baka till
hyresvarden och ett separat hyresavtal tecknades. | kontakterna med kon-
kursforvaltaren tog inte M.C. del av nagon lista 6ver de anstéllda. Bolaget
beslutade att forsoka fortsétta driften av butiken vid Sergels Torg eftersom
det geografiska laget & utomordentligt. Daremot avvecklade kon-
kursforvaltaren verksamheten i Sturegallerian.

M.C. konstaterade att kostnadsbilden for verksamheten behdvde atgérdas
omgaende. Forhandlingar om &teranstalining av konkursbolagets arbetstagare
skedde med forbundet och ombudsmannen P.O., bl.a. den 7 augusti 2002.
Vid det motet redogjorde M.C. for de férandringar som enligt hans
uppfattning var nddvandiga betraffande befattningar och anstéllningsvillkor.
M.C. redogjorde &ven for de I6ner som kunde erbjudas och forbundets
representanter invinde inte mot detta. De “grymtade” vél ndgot om att
I6nerna skulle sénkas men de fann det positivt att en arbetsgivare ville satsa
pa butiken. De anstéllningsavtal som skulle anvandas visades och nagra
direktainvandningar restes inte mot dessa. Totalt ateranstalldes

36 arbetstagare. Vid forhandlingarna utgick bolaget fran en lista 6ver de
anstdllda. Vid ett mote den 8 augusti 2002 gick man igenom samtliga
anstéllningsavtal och dteranstéllningserbjudanden. Om nagon fraga uppkom
avbréts sasmmantréadet och P.O. fick mojlighet att diskutera enskilt med
respektive arbetstagare.

Vid férhandlingarna framhdll M.C. att han var nddsakad att se 6ver den
totala kostnadshilden och déribland personalkostnaderna. Innehallet i vissa
tjanster forandrades och I6nerna justerades som en f6ljd hdrav. M.E. hade
tidigare varit inkdpare med en 16n om 20 000 kr per manad och erbjods en
kassatjanst med 15 000 kr per manad. M.C. meddelade att bolaget i vart fall
inledningsvis inte hade rad med dubbla ob-tillagg. Samtliga grundldner var
dock pa samma niva som enligt kollektivavtalet. Efter att P.O. hade framfort
onskemal om att fa teckna kollektivavtal uppgav M.C. at han ville avvakta
med dettatill dess rérelsen hade kommit igang. P.O. meddelade att det inte
var nagon bradska med att teckna kollektivavtal. Relativt omgaende dterkom
emellertid P.O. med ett formellt krav pa kollektivavtal. Detta sag M.C. som
ett |6ftesbrott fran dennes sida och menade att P.O. inte hade redogjort pa ett
korrekt sett for sinaintentioner om tidsaspekten for att fatill stand ett
kollektivavtal. | de forhandlingar som &gde rum dérefter forklarade M.C. att
personalkostnaderna skulle stiga med flera miljoner kronor per & som en
foljd av att kollektivavtal skulle gélla, framst pa grund av kostnader for ob-



tillagg. M.C. bad P.O. att avvakta med vidare krav. M.C. erbjod sig att anlita
en l6ntagarkonsult som skulle ge en objektiv beddmning av bolagets intakter
och kostnader. P.O. tackade nej till detta erbjudande. P.O. inkom med en
egen kostnadskalky! dver hur verksamheten skulle kunna bedrivas. M.C.
fann detta mycket markligt och ansdg dessutom att P.O:s berdkningar var
helt felaktiga. Bolaget tillskrev forbundet centralt i denna fréga, men fick
inget svar.

Den 15 oktober 2002 varslade forbundet om stridsatgarder. P.O. meddelade
helt 6ppet att tidpunkten for &tgarderna var bestamd i syfte att omojliggora
en normal julhandel det aret. Julhandeln motsvarar en tredjedel av
omsattningen under ett &. Om denna blir saboterad innebar dettaatt en
skivbutik av det aktuella slaget gar i konkurs. Efter forbundets varsel inkom
ett stort antal meddelanden till bolaget fran privatpersoner och diverse fack-
liga organisationer med innebdrden att man inte skulle kdpa produkter i
bolagets butik. Efter vidare forhandlingar med P.O. valde bolaget att den
24 oktober 2002 teckna kollektivavtal med forbundet.

Innan hangavtalet tecknades hade relationerna mellan M.C. och bolaget d ena
sidan och P.O. och férbundet & andra sidan blivit ndgot anstréngda. Parterna
ville dérefter forsbka normalisera relationerna for framtiden. Trots detta
valde M.E. att gora de omtvistade uttalandenai Metro. Av artikeln framgar
att M.E. ansdg att ”de nya dgarna behandlar oss vildigt illa” och att véra
16ner &r inte rimliga”. M.E. presenteradesi artikeln som anstélld i butiken
och inte som facklig fortroendeman. M.C. uppfattade att M.E:s uttalanden
syftade till att skada rorelsen ekonomiskt och ansdg uttalandena varai hog
grad illojala. Vidare ansag M.C. att uttalandena stod i strid med en
forbindelse om tystnadsplikt i anstéliningsavtalet. M.E:s uttalanden
innefattade sdledes ett grovt asidosittande av dliggandena mot bolaget. M.E.
underréttades darfor av M.C. vid ett méte den 25 oktober 2002 om
kommande avskedande. Vid det ssmmantréffandet framkom inte att M.E.
hade uttalat sig som facklig fortroendeman eller pa uppdrag av forbundet.

Efter varslet om kommande avskedande mottog bolaget ett mycket stort antal
e-postmeddelanden och annan korrespondens med inneborden att bolaget
skulle utsattas for en kdpbojkott fran fackliga organisationer och dess med-
lemmar om inte varslet atertogs. En del meddelanden var av obehaglig
karaktér. M.C:s bror utsattes for personliga hot. Efter att hatagit del av
meddelandena valde bolaget att inte fullfolja avskedandet. Daremot sades
M.E. senare upp pa grund av arbetsbrist tillsammans med manga andra.

M.C. &r verkstallande direktor i bolaget. Han & ocksa den ende som har
behorighet att foretrada bolaget vid réttshandlingar. Vid den i malet relevanta
tidpunkten fanns omkring 15 Mega-butiker i Stockholmstrakten. M.C. var
verkstallande direktor for samtliga. Han hade tid och mojlighet att bestka
butiken vid Sergels Torg endast ytterst sporadiskt. M.C. visstei princip inte
vem M.E. var och hade ingen k&nnedom om dennes eventuella fackliga
engagemang. M.C. diskuterade fackliga fragor enbart med P.O. M.C. tog inte
nagon direkt del i den dagliga driften av butiken. T.J. var vice butikschef och
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personalansvarig pa plats. Han ansvarade bl.a. for schemaldggning och andra
praktiska fragor kring anstallningarna.

Den underréttelse om att M.E. valdestill facklig fértroendeman den

12 september 2002 som enligt vad forbundet pastar har skickats till bolaget
har inte kommit fram till bolaget. Underréttelsen ar stélld till fel bolag, har
fel adress, &r inte daterad, & inte underskriven och & inte uppréttad pa
forbundets brevpapper. M.C. har inte heller pa ndgot annat sétt fatt vetskap
om att M.E. var facklig fortroendeman.

Grund

Det har inte forekommit ndgon foreningsréttskrankning. Varslet av M.E.
skedde av andra skél som inte hade samband med hans fackliga aktivitet.
Bolaget har inte heller brutit mot fortroendemannal agen.

Domskal
Tvisten

Den 25 oktober 2002 publiceradesi tidningen Metro en artikel i vilken M.E.
uttalade sig pa visst sétt. Samma dag underréttades M.E. av bolaget om att
han skulle avskedas pa grund av sina uttalanden i artikeln.

Forbundet menar att bolaget, genom denna underréttelse, dels har krénkt
M.E:s och forbundets foreningsrétt, dels &ven krénkt M.E:sréttigheter enligt
fértroendemannalagen.

Bolaget har gjort géllande att M.E. genom uttalandena grovt asidosatte sina
aligganden mot bolaget och att varslet darmed skedde av andra skal som inte
hade samband med M.E:s fackliga aktivitet. Bolaget har vidare bestritt att det
skulle ha brutit mot fértroendemannal agen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.E. samt vittnesforhor
med ombudsmannen P.O. och C.E. som tidigare var anstalld hos bolaget. Pa
begaran av bolaget har hallits forhor under sanningsforsakran med M.C. samt
vittnesforhdr med vice butikschefen T.J. Parterna har ocksa aberopat skriftlig
bevisning.

Brott mot fortroendemannalagen?

Forbundet har gjort gdlande att bolaget har hindrat M.E. att fullgbra sitt
uppdrag som facklig fortroendeman och att bolaget darfor har brutit mot 3 8
fortroendemannalagen. Bolaget har déarmed, enligt forbundet, adragit sig
skadestandsskyldighet enligt 10 8 samma lag.
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Bolaget har invant bl.a. att bolaget inte har underréattats om att M.E. var
facklig fortroendeman pa det sitt som enligt 1 8 tredje stycket
fortroendemannalagen kravs for att denna lag skall varatillamplig. For-
bundet har hdremot gjort géllande att bolaget har underréttatsom M.E:s
fackliga uppdrag genom att en lista 6ver de anstallda har dverlamnats till
bolaget av konkursforvaltaren, genom ett samtal med platschefen K.P. den
16 september 2002 samt genom en skriftlig underréttel se fran forbundet den
13 september 2002. Dessutom hade vice butikschefen T.J. en ledande
stéllning pa arbetsplatsen dven innan bolaget 6vertog butiken, och darmed
ocksa kannedom om M.E:s fackliga stéllning.

For att fortroendemannalagen skall varatillamplig pa en facklig fortroende-
man krévs enligt 1 8 tredje stycket denna lag att arbetsgivaren har under-
réttats om det aktuella fackliga uppdraget. Som framgdr av bestammelsens
ordalydelse & det arbetstagarorganisationen som skall underrétta arbets
givaren. Arbetsdomstolen har tidigare haft att ta stélning till vad som kréavs
for att kravet pa underrattelse skall vara uppfyllt. Det har da uttalats att
arbetsgivaren i princip skall bli underréttad om uppdraget genom en till
denne riktad viljeyttring fran organisationen innehallande att arbetstagaren
intar stéllningen som facklig fértroendeman. Det & organisationen som har
bevisbdrdan for att en underréttelse har skett och att en sddan har kommit
bolaget tillhanda. Det &r inte tillrackligt att arbetsgivaren pa annat st far
kannedom om att en viss arbetstagare har erhallit ett fackligt uppdrag. Om
saval organisationen som arbetsgivaren upptrader pa ett sddant sétt att det
klart framgar att de ansett fortroendemannalagen varatillamplig pa viss for-
troendeman & dock underréttelsekravet uppfyllt (AD 1976 nr 10; jfr AD
1989 nr 137).

Forbundet har gjort gdlande att forbundet skickade en underréttelse till
bolaget den 13 september 2002 om att M.E. valtstill facklig fortroendeman.
Forbundet har som skriftlig bevisning dberopat en kopia pa underréttelsen.
Bolaget har invant att denna underréttelse inte har kommit bolaget tillhanda
och har bl.a. framhallit att bolagets namn- och adressuppgifter inte &r korrekt
angivna. Arbetsdomstolen finner att forbundet inte, mot bolagets bestridande,
har formétt styrka att en underréttelse enligt 1 § tredje stycket
fértroendemannalagen har kommit bolaget tillhanda. Vad forbundet i 6vrigt
har anfort ger inte heller vid handen att underréttel sekravet har blivit uppfyllt
pa nagot annat sétt. Det anfordainnebér att fortroendemannalagen inte &
tillamplig i malet och att skadestandskrav grundade pa denna lag inte kan
bifallas.

Brott mot 8 8 medbestammandel agen?

Enligt 7 8 medbestammandelagen avses med foreningsrétt en rétt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhéra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller for att
sadan bildas. Foreningsrétten skall enligt 8 § forsta stycket samma lag
lamnas okrankt. En krankning av foreningsrétten foreligger om nagon pa
arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgérd antingen till skada for
nagon pa andra sidan for att denne har utnyttjat sin féreningsrétt eller i syfte
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att fA nagon pa andra sidan att inte utnyttja sin foreningsrétt. Enligt 8 § andra
stycket sasmma lag & inte en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
skyldig att tala en sadan krankning av foreningsrétten som innebér ett intrang
I dess verksamhet.

For att en foreningsréttkrankning skall anses foreligga krévs sdledestill att
borja med att det ifragasatta handlandet kan beskrivas som ndgon form av
atgard. Det skall vara fraga om nagot dag av aktivitet. | dettafall har bolaget
inlett ett forfarande for att avskeda en arbetstagare. En underréttelse och ett
varsel om avskedande kan vara en étgard i den bemérkelse som avsesi 8 §
medbestammandelagen (jfr AD 1987 nr 65). Bolaget har inte heller ifrégasatt
detta.

Vidare kravs, for att en foreningsrattskrankning skall anses foreligga, att
atgarden syftar till att forma nagon att inte utnyttja sin féreningsrétt eller att
ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat dennarétt. Arbetsdomstolen har
sedan lange tillampat en fordelning av bevisbordan i mal om foreningsrétts-
krankning. Det ankommer inledningsvis pa arbetstagarparten att visa sanno-
lika skal for att en krénkning av foreningsrétten har forekommit. Om arbets-
tagarparten lyckas med detta &r det dérefter arbetsgivarens sak att styrka att
denne haft skalig anledning till sin dtgard oberoende av foreningsrattsfragan
(set.ex. AD 1996 nr 67).

Arbetsdomstolen 6vergar nu till en bedémning av om forbundet har formatt
visa sannolika skl for att bolagets atgard ar att se som en krénkning av
M .E:s och férbundets foreningsrétt.

De handelser som ledde fram till bolagets dtgard att underrétta M.E. om
kommande avskedande &r i allt vasentligt ostridiga. Som en bakgrund noterar
domstolen att bolaget, genom M.C., kort tid efter dvertagandet av
verksamheten gav uttryck for uppfattningen att bolaget av kostnadsskéal inte
var berett att teckna kollektivavtal. P.O. och M.E. har beréttat att manga av
de anstéllda var missntjda med bolaget och de anstéllningsvillkor som de
erbjods. En majoritet ville att forbundet skulle driva fragan om tecknande av
kollektivavtal och de var beredda att delta i forbundets konfliktatgarder i
detta syfte om sa kravdes. P.O. drev detta krav fran forbundets sida. M.C. har
beréttat att han uppfattade det som att P.O. avstod fran att inledningsvis
kréva att ett kollektivavtal skulle tecknas och att han upplevde det som ett
|6ftesbrott fran P.O:s sida nér ett formellt krav pa kollektivavtal framfordes
kort tid déarefter. Relationerna mellan M.C. och P.O. kom i samband med
diskussionerna om tecknande av kollektivavtal att bli anstréngda.

Forbundet varslade om stridatgarder for att fa bolaget att teckna kollektiv-
avtal. Stridsatgarderna skulle enligt varslet tradaikraft den 26 oktober 2002.
Kollektivavtal tecknades ndgon gang under eftermiddagen eller kvéllen den
24 oktober 2002. P4 morgonen dagen dérpa, den 25 oktober 2002, publice-
rades den omtvistade artikeln i tidningen Metro. Artikeln hade rubriken:
”Strejk pd Mega avvirjdes till slut”. Av 16ptexten framgick att strejken skulle
ha inletts I6rdagen den 26 oktober 2002 men att strejkhotet hade undanrojts
genom att bolaget hade tecknat kollektivavtal pa eftermiddagen den 24 okto-
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ber 2002. Vidare innehdller artikeln bl.a. foljande text. ”Butiken forsattesi
konkursi somras. Enligt facket sankte de nya agarna— Film- och Musik-
butiken — |6ner, ob-erséttning och vagrade teckna kollektivavtal. M.E. har
varit fast anstélld pa Mega Skivakademin sedan 1997. Nér de nya dgarnatog
over forlorade han sin uppgift som inkOpare och manadsitnen séanktes fran
20 000 kronor till 15 000 kronor. — De nya &garna behandlar oss valdigt illa
och vara loner &r inte rimliga, sager M.E. Vi har inget annat val &n att gaut i
strejk.”

Samma dag som artikeln publicerades inledde bolaget ett forfarande for att
avskeda M.E. Som skél for avskedandet dberopade bolaget hans kritiska
uttalanden i den aktuella tidningsartikeln. Bolaget har framst hanfort sig till
uttalandena om att ’de nya dgarna behandlar oss véldigt illa” och att ”vara
16ner &r inte rimliga”. Bolaget har vidare sdrskilt reagerat mot att M.E. gor de
omtvistade uttalandena trots att kollektivavtal hade tecknats da artikeln
publicerades.

Arbetsdomstolen gor i denna del f6ljande beddmning.

Av artikeln framgar att M.E. uttalade sig med anledning av konflikten och
framforde sina synpunkter pa att bolaget inte ville teckna koll ektivavtal.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan uttalandena i artikeln inte gérna
uppfattas som annat an ett framhallande av motiven for de anstéalldas
stréavanden att fatill stnd ett kollektivavtal pa arbetsplatsen och siledes som
ett led i det fackliga engagemanget dar. Mot bakgrund av vad som har
upplysts om orsaken till konflikten och den irriterade stamningen mellan
bolaget och férbundet maste bolaget ocksa ha varit inforstatt med detta. For
denna slutsats talar ocksa vad M.E. och C.E. har beréttat om att féretradare
for bolaget forsokte dvertala de anstélida att inte kréava kollektivavtal. Vidare
kan enligt Arbetsdomstolens mening knappast ndgon annan slutsats dras av
de dtergivna uttalandena én att dessa héarrorde fran tiden innan kollektivavtal
gallde pa arbetsplatsen.

Nér bolaget under dessa forhallanden underréttade M.E. om avskedande, och
som skél dberopade hans uttalanden i artikeln, far detta enligt
Arbetsdomstolens mening beddmas ha ett sadant samband med hans fackliga
agerande att forbundet darmed far anses ha visat sannolika skéal for att
bolagets &tgard har haft ett foreningsréttskrankande syfte. Bolaget kan darfor
undga skadestandsansvar endast om det kan visa att det fanns skalig orsak till
atgarden, och narmare bestamt om det fanns befogad anledning till
uppfattningen att ett avskedande av M.E. stod i 6verensstdmmelse med
anstallningsskyddslagens regler (se AD 1978 nr 36). Det bor stéllas stranga
krav pa den bevisning som arbetsgivaren dberopar (se AD 1987 nr 65).

Skalig orsak till atgarden?
Bolaget har som skél for atgarden aberopat at M.E. genom sina uttalanden

handlade illojalt med syfte att skada bolaget. Vidare har bolaget anfort att
uttalandena star i strid med en tystnadspliktsforbindelse i anstéllningsavtalet.
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Som framgar av de slutsatser som Arbetsdomstolen har redovisat i det fore-
gaende anser domstolen att det av artikeln tydligt framgér att M.E. uttalade
sig med anledning av konfliktvarslet och att han som anstalld i bolaget ansag
att detta borde teckna kollektivavtal. Innehdllet i uttalandena— aminstone
vad géller M.E:s uttalade asikt om att “véra Ioner ér inte rimliga” — far enligt
domstolens mening anses vara av ett sdant slag som man har att rékna med
som ett vanligt och nératill hands liggande inslag i den bakomliggande
intressekonflikten. Uttalandet om att ”de nya dgarna behandlar oss vildigt
illa” kan dock sett for sig ge intryck av att sakna sadant sakligt samband med
konflikten. Utredningen i malet visar emellertid att M.E:s uttalanden var ett
led i de anstélldas stravan att fa kollektivavtal pa arbetsplatsen. Det finns
heller inget som tyder pa att han haft for avsikt att skada bolaget utéver vad
som kan anses brukligt och acceptabelt i samband med en
arbetsmarknadskonflikt.

Bolaget har aven framhallit att M.E:s uttalanden skall sesi belysning av att
det i anstéllningsavtalet angavs bl.a. féljande. ”Det aligger den anstallde att
iakttaga fullstandig tystnadsplikt om férhallanden hos arbetsgivaren eller
arbetsgivarens affarsrelationer till annan part, sdom dessa kommer till
obehorig parts kdnnedom kan skada arbetsgivaren direkt eller indirekt eller
dennes affarspartners. Denna tystnadsplikt galler &ven efter det att den
anstéllde avslutat sin anstéllning hos arbetsgivaren.”

Dennaklausul ger intrycket av att den foreskrivna tystnadsplikten tar sikte
narmast pa s.k. foretagshemligheter och darmed tillhérande uppgifter. Redan
pagrund hérav saknar klausulen betydelse for fragan om M.E:s uttalanden i
den aktuella artikeln.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anfordatill slutsatsen att
bolaget inte har formétt styrka att det haft skalig anledning till sin atgéard att
underrétta M.E. om avskedande oberoende av foreningsréttsfragan. Bolaget
har dérmed gjort sig skyldigt till en krankning av M.E:s foreningsrétt.
Atgérden har ocksa utgjort ett intréng i férbundets verksamhet. Bolaget &r
darmed skyldigt att betala allmént skadestand till saval forbundet som M.E.

Skadestandets storlek

Genom att inleda ett forfarande om avskedande har bolaget haft for avsikt att
vidta en mycket ingripande dtgard. Bolagets &gard har utgjort en allvarlig
kréankning av M.E:s foreningsrétt. Med beaktande hérav finner
Arbetsdomstolen att de allméanna skadestanden till M.E. och till férbundet
skall bestdmmas till 80 000 kr vardera.

Réattegangskostnader

Forbundet har vid den beddomning Arbetsdomstolen gjort vunnit huvuddelen
av malet men forlorat sdvitt avser brott mot fortroendemannalagen. Med
beaktande hérav finner domstolen skaligt att forplikta bolaget att utge
jamkad erséttning for forbundets réttegangskostnader.
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Forbundet har yrkat ersattning med 165 375 kr for arbete, 1 125 kr for tids-
spillan och 6 360 kr for utldgg. Bolaget har dverlamnat till Arbetsdomstolen
att bedoma skaligheten av forbundets kostnader for arbete. Domstolen finner
vid en samlad bedomning, och efter att jamkning med hansyn till utgangen i
malet har skett, att bolaget skall forpliktas utge erséttning for arbete med
skaligen ansedda 100 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Film- och Musikbutiken Sergels Torg AB att
till M.E. utge allmént skadestand med attiotusen (80 000) kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 14 mars 2003 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Film- och Musikbutiken Sergels Torg AB att
till Handelsanstélldas Férbund utge allmént skadestand med &ttiotusen

(80 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 mars 2003 till dess
betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Film- och Musikbutiken Sergels Torg AB att
utge ersattning for Handelsanstélldas Forbunds réttegangskostnader med
etthundrasjutusenfyrahundragttiofem (107 485) kr, varav 100 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Margit Strandberg, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Anders Tiderman och Kjell Eriksson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Anna Flodin



