ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 65/05
Mal nr A 84/05

Sammanfattning

I nterimistiskt beslut om upphotrande av anstéllning. — I mal om bl.a.
ogiltigforklaring av uppsagning invander arbetsgivarsidan att ogiltighetstalan
forlorats pa grund av preskription. Vid bedomningen av preskriptionsfragan
uppkommer bevisfragor vad avser tidpunkten for den centrala
tvisteférhandlingens avslutande. Talan har vacktsi tid endast for det fall
domstolen kan godta forbundets uppfattning att férhandlingen ajournerats.
Domstolen finner att utredningen pa malets nuvarande stadium &r sadan att
det far anses mer eller mindre klart att talan & preskriberad. Y rkandet om
interimistiskt forordnande har darfor bifallits.
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Stockholm
KARANDE

Industrifacket, Box 1114, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Industri- och KemiGruppen, Box 1721, 111 87 STOCKHOLM

2. Trioplast AB, 556080-1630, Box 143, 333 23 SMALANDSSTENAR
Ombud for bada: chefsjuristen Lars Sydolf, Industri- och KemiGruppen,
Box 1721, 111 87 STOCKHOLM

SAKEN
Ogiltigforklaring av uppsagning m.m.; nu fraga om interimistiskt beslut

Mellan Industrifacket (férbundet) och Industri- och KemiGruppen géller
kollektivavtal. Trioplast AB (bolaget) & genom medlemskap i Industri- och
KemiGruppen bundet av kollektivavtalet.

M.E. & medlem i forbundet. Hon blev den 3 december 2004 uppsagd av
personliga skal fran sin anstallning hos bolaget.

Sedan forbundet véackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat bl.a. att
Arbetsdomstolen skall ogiltigforklara uppsagningen har bolaget, som bestritt
forbundets talan, yrkat att Arbetsdomstolen interimistiskt skall férordna att
M.E:s anstélining skall upphotra vid den tidpunkt som domstolen bestammer.
Forbundet har bestritt bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

Arbetsdomstolen har provat fragan om interimistiskt forordnande efter fore-
dragning.

Arbetsgivarparterna

Som grund for yrkandet om interimistiskt forordnande gorsi forsta hand
gallande att forbundets yrkande om ogiltigférklaring &r preskriberat enligt

40 och 42 88 anstélIningsskyddslagen och i andra hand att bolaget haft saklig
grund for uppsagningen.

Central forhandling i anledning av uppsagningen av M.E. hdlls den 28
februari 2005. Av det justerade protokollet fran den centrala forhandlingen
framgér att forhandlingen avslutades samma dag. Dérefter har ett rehab-
mote” hallits den 6 april 2005. Det framgar visserligen av protokollet fran
den centrala férhandlingen att arbetsgivarparterna under férhandlingen



accepterade att rehab-motet” skulle hallas, men dettainnebar inte att den
centrala forhandlingen ajournerades i den delen.

| vart fall har det férelegat saklig grund for uppsagningen av M.E., eftersom
hennes arbetsforméaga & sa nedsatt att bolaget inte har nagot arbete att
erbjuda henne.

M.E. har efter uppsagningen gjort gallande att hon skulle ha kunnat utfora
arbetei “kontrollen” eller i receptionen. Det finns dock inte ndgra lediga
arbeten vare sig i ”kontrollen” eller i receptionen. M.E. saknar dessutom
tillrackliga kvalifikationer for dessa arbeten.

Forbundet

Det &r varken uppenbart att talan om ogiltigforklaring ar preskriberad eller
att M.E:s arbetsformaga ar sa nedsatt att bolaget inte har ndgot arbete att
erbjuda henne.

Vid den centrala tvisteférhandlingen som hélls den 28 februari 2005
behandlades tva tvister, dels uppsagningen av M.E., dels 2004 &rs
|6nerevision. Industrifacket foretraddes av 1.O.K. och Industri- och
Kemigruppen av A.H. Pabegéran av A.H. enades parterna vid forhandlingen
om att det skulle hdllas ett ”rehab-mote”, varfor forhandlingen ajournerades
savitt avsdg uppsagningsfragan. Den centrala forhandlingen avslutades alltsa
den 28 februari 2005 endast i fraga om tvisten avseende 2004 ars
[6nerevision. Dérefter kom parterna éverens om att de den 13 april 2005
skulle fortsatta forhandlingen avseende uppsagningsfragan. Ett “rehab-mote”
holls den 6 april 2005. Den 11 april 2005 skickade |.O.K. ett e-mail till A.H.
av vilket framgar att bolaget framfort ett bud till klubbordféranden L.E., som
denne skulle svara pa senast den 8 april 2005. Parterna diskuterade alltsa vid
den tidpunkten fortfarande en [6sning av tvisten. A.H. stéllde in den
ajournerade forhandlingen vid ett telefonsamtal med 1.0.K. den 12 april
2005. Det & forst genom dettatelefonsamtal som det stétt klart att det inte
skulle bli ndgon fortséttning pa den centrala forhandlingen. Den centrala
tvisteforhandlingen avseende uppsagningen av M.E. avslutades alltsa den 12
april 2005.

Enligt forbundet kan M.E. utféra arbete som husmor i Norra fabriken, arbeta
i receptionen och i “kontrollen”. Nér det géller arbetet i receptionen kommer
det att finnas vakanser pagrund av forddraledigheter. M.E. har vidare
sadana sprakkunskaper som bolaget uppstallt som krav for det arbetet. Nar
det géller arbetet i “kontrollen” kommer den arbetstagare som arbetar dér i
dag att gai pension till sommaren. Det gar att lara sig det arbetet pa kort tid
utan langre produktionsvana.



Arbetsgivarparterna

Protokollet fran den centrala forhandlingen den 28 februari 2005 avslutas
entydigt med orden: ”Den centrala forhandlingen avslutades.” Det finns inte
nagot som helst forbehdll eller antydan om att gjournering skett. Att det av
protokollet framgar att parternai och for sig skulle fortsétta att diskutera
arendet M.E. efter den centrala forhandlingens avslutande forandrar inte
saken. En sadan hantering av ett forhandlingsérende &r inte ovanlig.
Bevisbordan i ett fall som detta maste avila den som pastér att ajournering
har beslutats.

Skal

Arbetsgivarparterna har till stod for sitt yrkande om interimistiskt
forordnande i forsta hand gjort géllande att férbundets yrkande om ogiltig-
forklaring av bolagets uppsagning av M.E. &r preskriberat enligt 40 och 42
88 anstallningsskyddslagen.

Provningen enligt 34 8§ tredje stycket anstallningsskyddslagen & normalt
inskrankt till frdgan om det foreligger saklig grund for uppsagning. Arbets-
domstolen har emellertid slagit fast att en arbetsgivare, vid tvist om en upp-
sagnings giltighet, kan utverka ett interimistiskt férordnande enligt 34 §
tredje stycket anstallningsskyddslagen om anstallningens upphdrande dven
pa den grunden att ogiltighetstalan &r preskriberad (se AD 1988 nr 120).

Enligt 40 § forsta stycket anstallningsskyddslagen skall den som avser att
yrka ogiltigforklaring av en uppségning underrétta arbetsgivaren om detta
senast tva veckor efter det att uppsagningen skedde. Av tredje stycket i
samma bestémmelse framgar vidare att den som vill véacka talan om ogiltig-
forklaring skall gora dettainom tva veckor efter det att tiden for underréttelse
gatt ut. Om det inom underréttel setiden har pakallats forhandling i tvistefra-
gan enligt medbestdmmandelagen eller med stdd av kollektivavtal skall talan
i stéllet vackas inom tva veckor efter det att forhandlingen avslutades. Av 42
§ anstéllningsskyddslagen framgar att arbetstagaren har forlorat sin talan, om
nagon av de angivna tidsfristerna inte har iakttagits. Industrifacket vackte
talan i dettamal den 25 april 2005. Det synes varaogridigt att
preskriptionstiden for vackande av talan med en tillampning av 40 och 42 8§
anstallningsskyddslagen [6pte ut redan den 14 mars 2005 for det fall den
centrala tvisteférhandlingen rérande uppsagningen av M.E. avslutades den
28 februari 2005.

Forbundet har emellertid bestritt att ogiltighetstalan skulle vara preskriberad
och anfort att den centrala tvisteférhandlingen som hdlls den 28 februari
2005 ajournerades sdvitt avsag uppsagningen av M.E. och avslutades forst
den 12 april 2005. Arbetsgivarparternas standpunkt ar att forhandlingen
avslutades den 28 februari 2005 &ven i den del som avsag uppsagningen av
M.E. och att rétten till talan darmed har gétt forlorad.

Enligt 16 § tredje stycket medbestammandelagen skall, om parterna enas om
att en forhandling skall anses avslutad vid en viss tidpunkt, den tidpunkten



bilda utgangspunkt for tidsberakningen. Av AD 1980 nr 33 framgar vidare
att ett justerat forhandlingsprotokoll, i vilket anges att forhandlingen har
avslutats, har stor bevisverkan.

Forbundet har till stdd for sin uppfattning om vad som avhandlades vid for-
handlingen den 28 februari 2005 dberopat vittnesattester fran ombudsmannen
1.0.K., avdelningsombudsmannen T.H. och klubbordféranden L.E. samt en
dagboksanteckning av 1.0.K. daterad den 7 mars 2005. Av de uppgifter som
lamnats av 1.0.K., och som till viss del stéds av vad T.H. och L.E. uppgett,
har framkommit bl.a. féljande. Vid forhandlingen den 28 februari 2005 ville
bolagets personalchef B.L. kontakta forsakringskassans handlaggare och bad
darfor att forhandlingen skulle ajourneras i den del som avsag M.E:s
uppsagning. A.H. och 1.0.K. kom Gverens om att ett rehabiliteringsmote
skulle hdllas och att forbundet skulle aterkommatill 6vriga delar av arendet
efter motets genomférande och resultatet av detta. Den 4 mars 2005 tréffades
A.H. och I.O.K. i en annan forhandling och kom da 6verens om att de den 13
april 2005 skulle fortsétta forhandlingen om uppsagningen av M.E. Efter det
rehabiliteringsméte som dgde rum den 6 april 2005 skickade 1.0.K. den 11
april 2005 ett e-mail till A.H. angaende forbundets konkreta krav och férslag
till 16sning av tvisten. A.H. stéllde in den fortsatta centrala forhandlingen vid
ett telefonsamtal med henne den 12 april 2005, forst med hanvisning till att
inget nytt framkommit vid rehabiliteringsmotet, senare under pastaende att
den centrala férhandlingen avslutades den 28 februari 2005. Det &r forst
genom telefonsamtalet med A.H. som det stétt klart att det inte skulle bli
nagon fortséttning pa den gjournerade forhandlingen. Den 13 april 2005
ringde 1.O.K. &er upp A.H. och fick ett jakande svar pa sin fréga om det var
korrekt uppfattat att arbetsgivarsidan ansag att forhandlingen avslutades den
28 februari 2005.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin uppfattning aberopat vittnesattester
fran forhandlaren A.H. och bolagets personalchef B.L. Av A.H:soch B.L:s
uppgifter har framkommit sasmmanfattningsvis féljande. Bolaget uppgav vid
forhandlingen den 28 februari 2005 att det var berett att ordna ytterligare ett
rehabiliteringsméte for att undersbka situationen for M.E. Bakgrunden till
detta var att arbetsgivarsidan ansag att genom ett méte med
forsakringskassan skulle bolaget fa stod for sin standpunkt och eventuella
tveksamheter undanrdjas. Det bestrids att parterna var Gverens om att
gjournera férhandlingen. A.H. har vidare uppgett att sedan férhandlingen
avslutats den 28 februari 2005 aterkom I.O.K. till honom per e-mail och
telefon och kréavde att drendet skulle aterupptas, vilket han helatiden
avvisade.



Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| malet & ogtridigt att parterna vid den centrala tvisteforhandlingen den

28 februari 2005 enades om att ett rehabiliteringsmote skulle éga rum
avseende M.E. och att parterna skulle ha ytterligare kontakt med anledning
av vad som framkom vid detta mote. Det & emellertid, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte mojligt att av det forhallandet att viss ytterli-
gare utredning avseende M.E:s arbetsformaga skulle inhamtas efter den 28
februari 2005 dra slutsatsen att férhandlingen skulle fortsétta. Ytterligare
utredning i &rendet kunde ju l&ggas fram vid fortsatta kontakter av informellt
slag mellan parterna eller genom ett &erupptagande av den centrala
forhandlingen (jfr AD 1991 nr 5).

Det kan hér tilldggas att en helt annan sak &r att kontakter mellan parter i
form av forlikningsforhandlingar efter avslutad férhandling i vissa fall har
ansetts innebéra att en forlangning av preskriptionsfristen medgetts (se AD
2002 nr 64 och 2005 nr 27 samt dar anforda réttsfall). En sadan situation &r
det inte fragaom i dettafall. Vad som hér &r tvistigt &r vid vilken tidpunkt
den centrala férhandlingen avslutades.

Det kan konstateras att de uppgifter om att forhandlingen gjournerades den
28 februari 2005 som lamnats av 1.O.K., T.H. och L.E. motsigs av vad A.H.
och B.L. uppgett. Mot de forstnamndas uppgifter star aven innehallet i det
forhandlingsprotokoll, som &r daterat den 28 februari 2005, och som
uppréttats av A.H. Av protokollet framgar att forhandlingen hade tillkommit
pa Industrifackets begadran och “rérde ogiltigforklaring av uppsagning samt
pastétt brott mot kollektivavtal.” Arbetstagarsidans forslag till 10sning av
tvisten finns antecknat, bl.a. nytt rehabiliteringsmote, arbetsprévning och ett
atertagande av uppsagningen. Det noteras vidare att arbetsgivarsidan
accepterade att ordna ett rehabiliteringsmote, och skulle i 6vriga delar
aterkomma “efter motets genomfoérande och resultatet av detta.”
Avslutningsvis har i protokollet antecknats: ”Den centrala forhandlingen
avslutades.” Protokollet har justerats av B.L. och 1.0.K. utan angivande av
datum.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebar utformningen av protokollet att
arbetsgivarsidan pa ett klart och entydigt satt angett att dess uppfattning var
att forhandlingen avslutades den 28 februari 2005. Mot den bakgrunden har
det dlegat forbundet att i samband med att justering av protokollet pa nagot
sétt reageraom forhandlingen enligt foérbundets mening i jdlva verket inte
var avslutad. S& har dock inte skett, utan I.O.K. justerade protokollet utan
nagon justeringsanmarkning.

En samlad beddmning av utredningen pa malets nuvarande stadium leder
enligt Arbetsdomstolens mening till slutsatsen att den centrala férhandling
som &gde rum den 28 februari 2005 inte ajournerades avseende uppsagnings-
fragan, vilket innebér att forhandlingen far anses ha avslutats namnda dag.
Vid s&dant férhallande framstar det som mer eller mindre klart att forbundets
talan om ogiltigforklaring av uppsagningen av M.E. & preskriberad.



Arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt forordnande skall dérfor
bifallas.

Slut
Arbetsdomstolen forordnar for tiden intill dess tvisten slutligt har avgjorts

eller annat forordnas att M.E:s anstéllning skall upphora vid upp-

sagningstidens utgang, eller, for det fall uppsagningstiden redan [6pt ut, vid
utgangen av dagen for detta beslut.

Ledaméter: Inga Akerlund, Maria Nygren och J5rgen Andersson. Enhélligt.

Sekreterare: AnnicaHellstrom



