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OVERKLAGAD DOM
Véarnamo tingsrétts dom 2003-12-18 i mal nr T 1205-02

Tingsréttens dom, se bilaga.

Gislaveds kommun (kommunen) har yrkat att Arbetsdomstolen med andring
av tingsréttens dom skall ogilla E.A:soch L.H:svid tingsrétten framstallda
yrkanden. Vidare har kommunen yrkat att Arbetsdomstolen skall befria
kommunen fran skyldigheten att ersétta E.A:s och L.H:s kostnader vid
tingsrétten samt att Arbetsdomstolen skall forpliktaE.A. och L.H. att ersétta
kommunens kostnader dar.

E.A. har bestritt ahdring samt preciserat sitt yrkande om |6n alternativt
ekonomiskt skadestand enligt foljande. Lon yrkas med totalt 272 616 kr for
tiden 9 april 2002 till dagen for huvudforhandling vid tingsrétten. Rénta
yrkas enligt 6 § rantelagen pa 10 200 kr fran den 25 april 2002, pa 13 909 kr
fran den 25:e i varje manad for perioden maj 2002 till och med oktober 2003
samt pa 12 054 kr frén den 1 december 2003; allt till dess betalning sker.
Ekonomiskt skadestand yrkas med 10 200 kr for gpril 2002, med 13 909 kr
per manad for perioden maj 2002 till och med september 2002 samt med

3 704 kr for oktober 2002. Ranta yrkas enligt 6 § rantelagen pa respektive
manadsbelopp fran den 25:e i varje manad till dess betalning sker.



L.H. har bestritt &ndring samt preciserat sitt yrkande om 16n alternativt
ekonomiskt skadestand enligt foljande. Lon yrkas med totalt 325 987 kr for
tiden 9 april 2002 till dagen for huvudférhandling vid tingsrétten. Ranta
yrkas enligt 6 § rantelagen pa 12 196 kr fran den 25 april 2002, pa 16 632 kr
frén den 25:e i varje manad for perioden maj 2002 till och med oktober 2003
samt pa 14 414 kr fran den 1 december 2003; allt till dess betalning sker.
Ekonomiskt skadestand yrkas med 12 196 kr for april 2002, med 16 632 kr
per manad for perioden maj 2002 till och med september 2002 samt med

4 432 kr for oktober 2002. Ranta yrkas enligt 6 § rantelagen pa respektive
manadsbelopp fran den 25:e i varje manad till dess betalning sker.

Kommunen har vitsordat E.A:soch L.H:s preciserade yrkanden som skaligai
och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har
hallits fornyade forhor under sanningsforsakran med E.A. och L.H. samt
fornyade vittnesforhér med V.L., EH., R.F.,, B.E. och K.O. Samtliga parter
har &ven dberopat skriftlig bevisning. Den tystnadsplikt som géllt for E.A.,
L.H. och K.O. vid tingsrétten har havts i Arbetsdomstolen. De har saledes,
till skillnad fran vad som gallde vid tingsrétten, fritt kunnat berdttaom bl.a.
R.L. och héndelseforloppet den 11 och 12 januari 2002.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsrétten och har till utveck-
ling av sintalan i allt vasentligt anfort detsamma som finns antecknat i tings-
réttens dom men gjort foljande fortydliganden och tillégg.

Kommunen
Utveckling av talan

Ansvaret for omsorg om dldre manniskor och handikappade ér till stora delar
lagreglerat. Det finnsregler av central betydelse for en kommuns ansvar i

5 kap. 4-8 88 socialtjanstlagen (2001:453), lagen (1993:387) om stdd och
service for vissa funktionshindrade och i 18-21 88 hélso- och sjukvardslagen
(1982:763). Av namnda bestammelser framgar att det stélls stora krav pade
kommunala insatserna

Grunderna for talan

Att R.L. utsatts for bestraffning gors endast gdllande gentemot E.A. Den
situation som avses & den nar E.A. siger att “skulle du va snill s skulle vi
skoljt mu munnen...” (position 13.48). Bestraffningen bestar dels av sjélva
uttalandet, dels av handlandet att lamna R.L. med mat eller matrester i
munnen.

Aven L.H. har haft en skyldighet att setill att R.L. inte |amnades med mat
eller matrester i munnen. Genom att lamna R.L. med mat eller matrester i
munnen har hon utsatts for risk for allvarlig skada eller sukdom. Det &r



dennarisk for allvarlig skada eller sukdom som E.A. och L.H. borde ha
rapporterat enligt Lex Maria och kommunens rutiner for avvikelsehantering.

Det pastasinte att E.A. och L.H. fysiskt har misshandlat R.L. Av
bandinspelningen framgar dock att R.L. gav uttryck for smarta efter en omild
behandling av E.A. och L.H. och fysisk misshandel kan darfor inte uteslutas.
Den psykiska misshandel som R.L. utsatts for bestar av den behandling hon
utsatts for genom de uttalanden som léggs E.A. och L.H. till last.

De kommunalariktlinjer som E.A. och L.H. brutit mot n&r de inte kontaktat
en sjukskdterska dr “riktlinjer for vardbitraden och underskoterskor inom
Aldre- och handikappomsorgen i Gislaveds kommun” (Arbetsdomstolens
aktbilaga11i mal A 120/02 i tingsréttens aktbilaga 1).

E.A.
Utveckling av talan

Under den tid E.A. arbetade som vardbitrade hos kommunen deltog hon
endast i uthbildning den 25 maj, 10 juni, 11 juni och 5 oktober 1999 om totalt
attatimmar. Av dessatimmar avsdg sju och en halv timma utbildning i
Projekt Hemgarden.

Né&r E.A. arbetade extra pakvéllen den 11 januari 2002 var hon i nagon
mening underordnad L.H.

E.A. gav R.L. adekvat behandling och darfor foreldg ingen
rapporteringsskyldighet.

L.H.
Utveckling av talan

L.H. har ingen formell utbildning for sitt arbete som vardbitrade. For 12 &r
sedan genomgick hon en utbildning om adringsvarden. Utover det deltog
hon i dagskurser den 10 juni, 20 september och 9 oktober 1999 om
sammanlagt fem timmar. Hon erholl inte ndgon utbildning om Lex Maria
eller Lex Sarah och erhdll inte heller nagon skriftlig information angaende
dessa bestammelser. L.H. deltog inte heller i ndgot introduktionsprogram.

E.A.och L.H.
Grunderna for bestridandet

Kommunens pastédende att R.L. lamnats med mat eller matrester i munnen
bestrids.

Vad galler kommunens pastaende att E.A. och L.H. har brutit mot
kommunens riktlinjer genom att inte kontakta sjukskéterska &r installningen
att det tidigare har rapporterats angaende R.L. och hennes halsotillstand



varfor hennes halsotillstand samt oro och smérta var val kand for
sjukskoterskorna. E.A. och L.H. hade inte fétt information om R.L:s
hoftproblem i sin fulla vidd. Om de hade haft den informationen skulle de ha
agerat annorlunda.

Det har inte forelegat en situation som medfort rapporteringsskyldighet enligt
Lex Mariaeller Lex Sarah. E.A. och L.H. har rapporterat i erforderlig
utstrackning.

Det bestrids att E.A. och L.H. brutit mot sin lojalitetsplikt. Det & inte E.A:s
och L.H:s agerande som lett till skada fér kommunen.

Domskal
Tvisten

E.A. och L.H. avskedades fran sina anstéallningar den 9 april 2002.
Bakgrunden till detta var deras handlande som framgar av den
bandinspelning som gjordes i R.L:s rum pakvallen den 11 januari och pa
morgonen den 12 januari 2002. Tvisten i malet géller om avskedandena varit
lagligen grundade eller om det i vart fall forelegat saklig grund for

uppsagning.

Kommunen har sammanfattningsvis gjort géllande att E.A. och L.H. har
grovt sidosatt sina dligganden gentemot kommunen och brutit mot sin
lojalitetsplikt samt allvarligt skadat kommunens verksamhet, dels genom att
de gjort sig skyldigatill grovt felaktigt forfarande da de utsatt R.L. for hot
samt krénkande tilltal och grovt sprakbruk och sdvitt avser E.A. genom att
hon utsatt R.L. for bestraffning, dels genom att det i vart fall inte kan
utedutas att de ven utsatt R.L. for fysisk misshandel, dels genom att de har
utsatt R.L. for risk for allvarlig skada eller sjukdom, dels genom att de brutit
mot kommunens riktlinjer, dels genom att de har brutit mot
anmalningsskyldigheten enligt Lex Mariaoch Lex Sarah.



Har R.L. utsatts for fysisk misshandel samt risk for allvarlig skada eller
gukdom?

Fysisk misshandel

Kommunen har gjort géllande att det inte kan utedutas att E.A. och L.H. har
utsatt R.L. for fysisk misshandel.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddomning.

Arbetsdomstolen har uppfattat kommunens talan pa sa sétt att den misstanker
att E.A. och L.H. har misshandlat R.L. eftersom det enligt kommunen
framgar av bandinspelningen att R.L. gav uttryck for sméartor av den omilda
behandling som hon utsatts for. Det & sdledes, enligt Arbetsdomstolens sétt
att se det, endast fraga om misstankar om brott som kommunen riktar mot
E.A.ochL.H.

En utgangspunkt for en arbetstagares anstéllningstrygghet maste vara att den
anstéllde inte kan skiljas fran sitt arbete eller sina arbetsuppgifter pa grund av
enbart misstankar om brott eller oegentligheter (jfr AD 2004 nr 85 och dér
gjord hanvisning). Enligt Arbetsdomstolens mening kan saledes den av
kommunen dberopade omstandigheten att det inte kan uteslutas att E.A. och
L.H. utsatt R.L. for misshandel inte l&ggas till grund for ett avskedande eller

en uppsagning.

Allvarlig skada eller sjukdom

Kommunen har gjort géllande att E.A. och L.H. har utsatt R.L. for risk for
allvarlig skada eller sjukdom genom att de lamnat henne med mat eller
matrester i munnen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Utredningen i denna del om vad som faktiskt hant bestér dels av vad som
framgdr av bandinspelningen (position 13.48), dels av de uppgifter som E.A.
och L.H. lamnat infér Arbetsdomstolen.

E.A. har uppgett bl.a. foljande. Det var inte ett korrekt sprakbruk av henne
att uttala ”Skulle du va snill sa skulle vi skoljt mu munnen den har () halvt
av mamat igen, men nu far det va.”. Daremot var hennes omvardnad av R.L.
korrekt. R.L. ville inte 6ppna munnen och hon hade inte ndgra matrester kvar
i munnen. Den mat som namnts géllde eventuella rester som kan finnas kvar
efter det att tandprotesen tagits ur. R.L. kunde inte spotta och eftersom E.A.
visste at R.L. snart skulle f& skdlja munnen genom att dricka saft vid intag
av medicin [& hon det helavara

L.H. har uppgett bl.a. féljande. Hon minns inte handelsen men hon skulle
aldrig lamna ndgon boende med mat i munnen. Det kan vara svart att fa ut
|6sténderna och det kan finnas rester kvar efter det att tdnderna tagits ut. R.L.



a middag kl. 16.30 och hon fick flytande medicin pakvéllen. Vid munvard
av en boende behovde de inte varatva

Arbetsdomstolen delar i denna del tingsrattens beddémning att det av utred-
ningen inte &r visat att E.A. eller L.H. lamnat R.L. med mat eller matrester i
munnen. Det & darmed inte utrett att R.L. utsatts for risk for alvarlig skada
eller sjukdom som pastétts.

Vid den bedémningen har det foljaktligen inte heller funnits nagon skyldig-
het att rapportera handelsen enligt 2 kap. 7 § lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet pa halso- och sjukvardens omrade (Lex Maria) eller enligt kommu-
nens rutiner for avvikelsehantering.

Har de bada arbetstagarna brutit mot kommunens riktlinjer for vardbitraden
och under skoter skor inom aldre- och handikappomsorgen?

Kommunen har gjort géllande att E.A. och L.H. brutit mot kommunens
riktlinjer for vardbitraden och underskoéterskor inom dldre- och
handikappomsorgen genom att inte kontakta en sjukskoterska nér R.L. den
11 januari 2002 gav uttryck for oro och/eller angest.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av dei madlet ingivnariktlinjerna framgéar bl.a. att sjukskoterska alltid skall
kontaktas nar vardtagaren har oro eller angest.

Av E.A:soch L.H:s beréttelser framgdr att det inte var nagot sarskilt med
R.L:s hélsotillstand den aktuella kvallen och att det darfor inte funnits nagon
anledning att kontakta §ukskéterskan.

E.H., som under den i malet aktuella tiden arbetade som sjukskoterska pa
Hemgarden, har i sitt vittnesmal uppgett bl.a. foljande. R.L. hade smértor i
sin hoft med anledning av en hoftoperation. For sina sméartor fick hon
Alvedon. Ibland hjalpte medicineringen och ibland inte. E.H. tolkade detta
som att R.L. inte alltid hade ont utan ibland var orolig. R.L. fick aven
medicin mot oro och angest.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det genom utredningen i malet inte visat
att R.L. var mer orolig eller hade mer angest den aktuella kvéllen an vad hon
hade i vanliga fall. Det kan sdledes inte ha dlegat E.A. och L.H. att kontakta
gukskoterska av den anledningen den aktuella kvéallen.

Har R.L. utsatts for hot och bestraffning samt krankande tilltal och grovt
sprakbruk?

L.H. och E.A. har medgett att de yttrat sig i den omfattning och pa det sétt
som kommunen pastétt (se s. 9-11 i tingsréttens dom) men har lamnat vissa
kommentarer till dessa yttranden (se s. 17-20 i tingsréttens dom).



Arbetsdomstolen vill inledningsvis framhalla att fragan om det som kommu-
nen lagger de bada arbetstagarnatill last inte kan behandlas gemensamt, utan
varje bertrd arbetstagare maste beddmas var for sig. Arbetsdomstolen kom-
mer darfor nedan att i tur och ordning behandla L.H:s och E.A:s agerande.

L.H.

Som konstateratstidigare & det i malet ostridigt att L.H. har yttrat sig pa
nedan angivet sétt. Kommunen har gjort gallande att dessa yttranden &r att
anse som hot och hot om slag, krénkningar samt grovt sprakbruk.
Kommunen har vidare gjort géllande att dessa uttalanden sammantagna &r att
beteckna som psykisk misshandel.

1. Kranglainte nu. Da sméller jag dgj pa fingrarna. (position 4.38)

2. Séra pa benen! (position 4.47)

3. Det har du vél gjort en gang i tiden? Det har du val? (position 4.51)

4. Du, sajag. Det var dej det géllde inte mg. (position 4.51)

5. Vad & det med dej? Fick du ont ndnstans? Luta dej framét. Luta dej framét.
(position 5.05)

6. N4, det & bramed mej. Borjainte, for dablir jag arg. (position 5.05)

7. Jo, sitt sA. (position 5.35)

8. Datanker vi nypatillbaka, sa vida pass, s du aldrig glommer det. (position 5.46)
9. Du vill inte géra det hér, for du klarar inte detta §alv. Na Da ska du vatacksam
for att du far hjalp med av med kladerna, i stéllet. (position 5.56)

10. kan inte ra for att du inte klarar dgj sjalv. (position 6.11)

11. Nu lutar du dej framét! (position 6.15)

12. a da hanger det upp sej dir nere, hahahaha. Hohohehaha. Ba’ for du fick en s&
bra. Nananana. (position 6.21)

13. Skérp dgj. (position 6.21)

14. Nyper du din son ndr han & hér ocksa? Din son. Sitter du & nyper han ocksa? Ja.
(position 7.05)

15. Sitter du & nyper honom ocksa eller? (position 7.27)

16. For helvetet, 13t bli! Nu lagger du av! (position 8.04)

17. Ja. Det &r det. Det &r ett rent helvete hdr inne. Skajag talaom fér de. (position
8.14)

18. Hon har ju vatt patoa, var det intei dag? (position 9.36)

19. Har du bajsat ner dg? (position 9.57)

20. Na d& Om du skéter dej s& skajag inte gora det. Ja Det ska du. Ar det nén som
ska skota sig sa & det du. Du ligger risigt till. (position 10.09)

21. Det far vaslut med det. (position 10.27)

22. Ngj, hdll handerna dar! (position 10.27)

23. Otacksammare a otrevligare person an du finns inte. Du & sa otacksam sa. Ja,
jag kan inte va trevlig mot dgj nér du inte jdlv ar trevlig. Sa kan man inte det.
(position 11.47)

24. Na. Det kan man inte. N¢gj, slépp! (position 12.02)

25. Slapp. Slapp. Usch vad du &r kinkig nér du gor sa har. a4 sliter med dgj. (posi-
tion 12.02)



Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan flertalet av L.H:s yttranden enligt sin
ordalydelse uppfattas som hot, krankningar eller grovt sprakbruk. Det &
dock viktigt att vid beddmningen av hur uttalandena skall uppfattas beakta
hur uttalandena féllts. En svérighet i bedomningen, pa det sétt
bandinspelningen gjorts, ar att det inte & kant hur 1ang tid som forflyter
mellan uttalandena och hur yttrandena darmed forhaller sig till varandra.

I nspelningsmetoden gor darutover att uttrycken kan upplevas som skarpare
an avsett. Arbetsdomstolen anser emellertid att det av bandinspelningen
framgar att flertalet av L.H:s yttranden uttalas pa ett otrevligt sétt och vissa
av yttrandena pa ett mycket otrevligt och kréankande sétt. Arbetsdomstolen
delar kommunens beddmning att yttrandet under punkten 2 har en anspelning
av sexuell natur. Att uttalandet skall tolkas pa detta sétt vinner &ven stod av
att det av bandinspelningen framgar att R.L. efter L.H:s uttalande fragar "Har
hon inget skickelse?”. Enligt Arbetsdomstolen kan yttrandena under
punkterna 1-6, 8-9, 12-17, 20 och 22-24 tolkas som hot och krankningar
eller betecknas som grovt sprakbruk. Slutsatsen blir saledes att L.H. vid
dessatillféallen yttrat sig pa ett klart olampligt Ssétt.

E.A.

Det ar i malet &ven ostridigt att E.A. har yttrat sig pa nedan angivet sitt.
Kommunen har gjort géllande att dessa yttranden ar att anse som hot och hot
om slag, bestraffningar, krankningar samt grovt sprakbruk. Kommunen har
vidare gjort géllande att dessa uttalanden sammantagna &r att beteckna som
psykisk misshandel.

Den 11 januari 2002:

1. Du &r intel&rarinna. (position 5.05).

2. Du, vi & inteklaraan. L&t nu bli! (position 6.21)

3. Du var aldrig sd dar nér du var pa Hemgarden. Varfor & & du san nu nér du har
kommit till Soldngen? (position 7.37).

4. Hér ligger du. Du, du har ju halva mu munnen med mat mat. (position 8.53).

5. Det rinner alltid. A det & satrakigt si. (position 9.28).

6. Du kan va sndll om du vill. (position 13.48).

7. Skulle du va snall sa skulle vi skdljt mu munnen den har halvt av mat mat igen,
men nu far det va. (position 14.48).

Den 12 januari 2002:
8. Om du gor det en gang till sa. (position 23.44)
9. Safar du lika mycke mycke stryk () oss. (position 23.48).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan vissa av E.A:s yttranden enligt sin
ordalydelse mycket val uppfattas som hotfullaeller krankande. Samma
betankligheter som domstolen tidigare framfort savitt avser bandinspelningen
gor sig gallande aven vid bedomningen av E.A:s yttranden. Domstolen anser
t.ex. att det inte gar att av bandinspelningen avgora om uttalandena under
punkterna 8 och 9 foljer direkt efter varandra utan tidsméassigt mellanrum pa
sitt som det framstar av utskriften. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det
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dock olampligt att yttrasig pa det sétt E.A. gjort under punkterna 7 och 9.
Det ena uttalandet kan uppfattas som en bestraffning och det andra som
hotfullt. Arbetsdomstolens slutsats & sdledes att E.A. i vart fall vid tva
tillfallen yttrat sig paett klart olampligt satt.

Har det forelegat laglig grund for avskedande alternativt saklig grund for
uppsagning?

FOr kommunen som vardgivare &r det sarskilt viktigt att saval de vardtagare
som &r brukare av kommunens tjanster som deras anhoriga kan lita pa att de
personer som kommunen har anstéllt for att utfora vardarbetet gor detta pa
ett godtagbart sétt. Inte minst angelaget &r detta nér det som i dettafall galler
en verksamhet inom kommunens dldreomsorg med sarskilt utsatta ménniskor
som har svart att tatill vara sina egnaintressen och somii stort sett ar helt
utlamnade & personalen (jfr AD 1994 nr 9). Kommunen har rétt att stalla
sadana krav pa vardpersonalen att de boende pa et aldreboende far ett bra
och professionellt omhandertagande. Det bor i sammanhanget &ven beaktas
att omvardnaden sker i den boendes hem dar den boende har en rétt att kunna
kannatrygghet. En viktig del av omvardnadsarbetet &r att i handling men
aven med ord beméta den @dre med respekt for hennes eller hans integritet.
Det bemttande som R.L. fatt av L.H. respektive E.A. kan inte anses uppfylla
dessa krav.

Né&r missforhallanden inom varden upptécks har kommunen givetvis en rétt
att ingripa om en arbetstagare inte lever upp till de krav som uppstélls.
Arbetsdomstolen delar darfor tingsréttens bedéomning att det har funnits
starka skél for kommunen att reagera mot vad som framkom av bandinspel-
ningen.

Genom utredningen i malet har framkommit att kommunen, for att komma
till rétta med situationen, 1&t avstanga E.A. och L.H. fran anstallningarna.
Dérefter tillsatte kommunen en utredning om forhallandena pa Hemgarden
samt slutligen avskedade kommunen E.A. och L.H. Enligt Arbetsdomstolens
mening hade det varit vardefullt att |&ta de bada arbetstagarna redan i
samband med den vidtagna utredningen fa beréttaom den aktuella kvéllen
och morgonen.

Frégan nu & om det bemdtande som R.L. fétt genom L.H:srespektive E.A:s
uttalanden utgjort grund for avskedande alternativt grund for uppsagning.

Arbetsdomstolen kan instammai tingsréttens antagande att det i omvard-
nadsarbetet kan uppsta situationer som leder till att vardpersonalen upplever
stress och for en kort stund tappar tAlamodet, brusar upp och ger uttryck for
sina kénslor. Ett olampligt bemotande kan sjalvklart inte accepteras men bor
som tingsrétten papekat stéllasi relation till omstandigheternai ovrigt. Det
kan vara fraga om de allménna forutsattningarna for arbetets utférande och
arbetssituationen vid det aktuellatillfallet. En fragai sammanhanget blir
saledes om det finns ndgon forklaring till att L.H. och E.A. var och en yttrat
sig padet sétt de gjort.
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Betraffande de allménna forutséttningarna pa Hemgarden finns den utred-
ning som utfordes pa uppdrag av kommunen med anledning av att bandupp-
spelningen uppdagades. | utredningen framfors ett flertal kritiska synpunkter
och ges forslag till &garder som hanfor sig till bl.a. bemanningssituationen,
ledningsorganisation, arbetsledning och handledning. Utredningen synes
dock inte ha haft till uppgift att utreda gava handelseforloppet den 11-12
januari 2002 eller E.A:soch L.H:sinstéllning eller forklaring till det
intraffade. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av kommunens
utredning att dra den slutsatsen att personalen pa Soléngen var
underbemannad och inte heller i Gvrigt gar det att dra nagra langtgaende
slutsatser av denna utredning. Aven om det funnits problem och brister pa
Hemgarden har dessa, enligt domstolens mening, inte varit av sadant slag att
det darav gar at draslutsatsen att dessa brister utgor en forklaring till att
L.H. och E.A. bemétte R.L. som de var och en gjorde just den aktuella
kvallen och morgonen.

Av utredningen i malet framgar att R.L. i flera avseenden var sérskilt
vardkravande. Det har framkommit att hon hade svara smértor efter en hoft-
operation och att man gjorde olika forsok for att forsoka lindra dessa smartor.
Utredningen i malet visar ocksa att hon hade ett “dement beteende” och
kunde vara aggressiv samt sla och nypa personalen. Det har dock aven fram-
kommit att anledningen till att en boende vistades pa just Solangen var att
han eller hon behdvde mycket vard samt att R.L. inte var ensam om att vara
vardkravande. Av utredningen i malet framgar darutover att ett viktigt
moment i omvardnadsarbetet for at fa den aldre att kénna sig trygg och
medverka vid omhandertagandet &r att vardpersonalen pratar lugnt med den
boende och forklarar varje moment som skall goras.

L.H. har uppgett att hon 6ver huvud taget inte minns den aktuella dagen, den
11 januari 2002, men att hon aldrig tidigare uttryckt sig pa sétt som framgar
av bandinspelningen. Hon har dock som forklaring uppgett att det kan ha
varit jobbigt just den dagen.

E.A. har uppgett att det inte var ndgot sarskilt som hade hant just den
aktuelladagen och att R.L. var som hon brukade vara. Hon har vidare
uppgett att, savitt hon kommer ihdg, hade det inte intréffat ndgot sarskilt
innan hon gick till arbetet den dagen.

Sammantaget synes det enligt Arbetsdomstolens mening inte finnas ndgon
yttre forklaring till varfor L.H. och E.A. yttrade sig pa sétt som de var och en
gjorde.

Mot denna bakgrund kommer Arbetsdomstolen att nedan i tur och ordning
behandla de bada arbetstagarna och fragan om det forelegat grund for avske-
dande eller uppsagning av var och en av dem.

L.H.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att se mycket allvarligt
paL.H:suttalanden till R.L. Detta galler sérskilt da L.H. under en och
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samma kvall fallt synnerligen anmérkningsvérda yttranden och vid
upprepade tillfallen krankt R.L. och dessutom, vilket framgar av
bandinspelningen, genomgaende haft en mycket otrevlig och i vissa fall aven
hotfull ton. Det har alltsd inte varit frdga om nagot enstaka olampligt eller
forhastat uttalande.

Kommunen har gjort géllande att om det intréffar en situation med en boende
dar vardbitrédet inte kan besinna sig s bor hon eller han avbryta arbetet och
lamna rummet for en kort stund. L.H. har anfort att dettakan vara svart att
genomforai praktiken och att det &ven kan vara olampligt att [amna den
boende mitt i omvardnadsarbetet. Av utredningen i malet & det emellertid
inte visat att L.H. inte kunnat eller att det varit olampligt att avbryta arbetet
en kortare stund.

Savitt framkommit i malet foreligger sammantaget inte nagra omstandigheter
som i ndgon pataglig grad forklarar eller ursaktar L.H:s beteende.

En boende i ett dldreboende skall inte behdvatala att bli bemétt pa det sétt
somR.L. blev av L.H. och bemétandet skall rimligen inte behdva tdlas av
arbetsgivaren, kommunen. Omstandigheterna har varit sddana att L.H:s
handlande varit &gnat att dels omintetgora det fortroende som en arbetsgivare
maste hysa for varje anstélld, dels rubba allménhetens fortroende for
kommunens verksamhet som vardgivare. Arbetsdomstolen anser darfor vid
en samlad beddmning i dettafall att det varit fraga om ett handlande av sa
allvarligt slag att L.H. dérigenom kan anses ha grovt asidosatt sina
aligganden i anstallningen.

Det nu anférda innebér att avskedandet av L.H. &r lagligen grundat. Vid nu
angivet forhallande saknar Arbetsdomstolen anledning att nérmare gain pa
en prévning av kommunens i dvrigt framstéllda pastaende om brott mot
anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 2 8 socialtjanstlagen (Lex Sarah) och
kommunens riktlinjer i 6vrigt. Kommunens 6verklagande i denna del skall
sdledes bifallas vilket innebér att L.H:si tingsrétten fordatalan ogillas.

E.A.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att se allvarligt aven pa
tva av de uttalanden som E.A. fallt till R.L. Som Arbetsdomstolen redan
konstaterat kan det ena uttalandet uppfattas som en bestraffning och det
andra som hotfullt. Det har dock varit fréga om tva enstaka uttalanden. Aven
om E.A. har agerat omddmeslost och &ven om det kan ha forelegat en
anmalningsskyldighet enligt Lex Sarah kan det sammantaget dock inte anses
ha varit fraga om ett handlande av s&dant allvarligt slag att hon darigenom
kan anses ha grovt asidosatt sina aligganden i anstallningen.
Arbetsdomstolen instdmmer darfor i tingsrattens beddmning att kommunen
inte har haft rétt att skilja E.A. fran anstéallningen genom avskedande.

Bedomningen av fragan om det har forelegat saklig grund for uppsagning
skall goras med delvis andra utgangspunkter &n dem som galler for avske-
dandefragan. Vid bedomningen av uppsagningsfragan kommer prévningen i
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hogre grad att inriktas pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet
for anstallningen som kan dras av det som forekommit.

Som redan konstaterats finns det skél att se dlvarligt pa uttalandenattill R.L.
Det & i malet ogtridigt att E.A. arbetat 1ang tid inom varden och att det
tidigare inte har framforts négra anméarkningar mot hennes sétt att skota sitt
arbete. Vittnet K.O. som har arbetat med E.A. i fem & har dessutom uppgett
att hon aldrig hort att E.A. tidigare uttalat sig pa liknande sétt.
Arbetsdomstolen utgar darfor fran, liksom tingsrétten har gjort, att det nu
intréffade har varit av engangskaraktér.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att dei och for sig mycket olampliga
uttalandenatill R.L. inte kan anses vara av sadan karaktér att kommunen har
haft rétt att dra slutsatsen att E.A. var olamplig for fortsatt anstéllning hos
kommunen. Under sadana forhallanden har det inte ens forelegat saklig
grund for en uppségning av E.A. Av det anforda foljer att kommunens
overklagande i denna del skall avslas.

Sammanfattning, skadestand m.m.

Arbetsdomstolen har funnit att kommunen haft laglig grund for att avskeda
L.H. men att kommunen saknat saval laglig grund for att avskeda E.A. som
saklig grund for att sdga upp henne.

Vid denna utgang har kommunen adragit sig skyldighet att utge lon till E.A. |
fraga om I6nens storlek réder inte tvist. Kommunen har &ven adragit sig
skyldighet att utge allmant skadestand till E.A. fér den krankning som
avskedandet inneburit. Vid beddmningen av storleken pa det allméanna
skadestandet bor beaktas att E.A:s handlande har varit vért att kritisera aven
om det inte kunnat motivera vare sig ett avskedande eller en uppsagning.
Arbetsdomstolen anser att skadestandet skaligen bor séttas ned till 70 000 kr.

Réattegangskostnader

Kommunen har vunnit fullt bifall till sin talan mot L.H. men samtidigt
forlorat sintalan mot E.A., utom sdvitt avser det allménna skadestandets
storlek. Vid den angivna utgangen i malet skall kommunen forpliktas ersitta
E.A. for hennes réttegangskostnader saval vid tingsrétten som i
Arbetsdomstolen. Om yrkade belopp rader inte tvigt. Vidare skall kommunen
befrias fran skyldigheten att utge erséttning for L.H:s réttegangskostnader
vid tingsrétten och L.H. forpliktas ersdtta kommunen dess
rattegangskostnader saval vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen. Om yrkat
belopp, varav hélften far anses belopa patalan mot L.H., réder inte tvist.

Domslut

1. Med éndring av punkterna 1, 2 och 4 i tingsréttens domslut avslar Arbets-
domstolen L.H:s talan.
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2. Med andring av punkten 2 i tingsréttens domslut forpliktas Gislaveds
kommun att till E.A. utge sjuttiotusen (70 000) kr i allmant skadestand, med
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 1 juli 2002 till dess betalning sker.

3. Med andring av punkten 3 i tingsréttens domslut forpliktar Arbetsdomsto-
len Gislaveds kommun att till E.A. utge tvdhundrasjuttiotva
tusensexhundrasexton (272 616) kr avseende 16n, med ranta enligt 6 8 réante-
lagen pa 10 200 kr fran den 25 april 2002, pa 13 909 kr fran den 25:e i varje
manad med borjan i maj 2002 till och med oktober 2003 samt pa 12 054 kr
fran den 1 december 2003; allt till dess betalning sker.

4. Med andring av punkten 5 i tingsréttens domslut befrias Gislaveds kom-
mun fran skyldigheten att utge ersattning for L.H:s réttegangskostnader och
forpliktar Arbetsdomstolen L.H. att ersétta Gislaveds kommun for dess
réttegangskostnader vid tingsratten med etthundra-
tjugotusentvahundratrettionio (120 239) kr och femtio (50) Ore varav

119 835 kr och 50 6re avser ombudsarvode, med réanta pa det forstnamnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 18 december 2003 till dess betalning
sker.

5. Tingsréttens domslut i Ovrigt skall stafast.

6. Arbetsdomstolen forpliktar L.H. att ersétta Gislaveds kommun dess
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med sextioentusenfyrahundrasjuttio
(61 470) kr och femtio (50) ore, varav 41 250 kr fér ombudsarvode, med
ranta pa det forsnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen foér denna
dom till dess betalning sker.

7. Arbetsdomstolen forpliktar Gislaveds kommun att ersétta E.A. for hennes
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med etthund-
rafyrtiotusensjuhundranittiosju (140 797) kr varav 105 000 kr avser ombuds-
arvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Brita Swan, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson (skiljaktig), Hakan Torngren (skiljaktig), Ronny Wenngren och
Henry Sjostrom.

Sekreterare: Marianne Lishajko

L edamoterna Charlott Richardsons och Hakan Torngrens skiljaktiga
mening

Vi & skiljaktigai frdga om domslutet betraffande E.A.
| enlighet med majoriteten finner vi att E.A. i vart fall vid tvatillfallen yttrat

sig paett klart olampligt sétt och att det finns anledning att se alvarligt pa
dessa tva uttalanden.
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Bade L.H:s och E.A:s bemétande av R.L. avviker klart fran grundlaggande
krav parespekt for gavbestammande, integritet, trygghet och véardighet i
varden. Deras agerande strider darmed mot bestdmmelsernai
socialtjanstlagen. Aven om E.A:s yttranden varit farre och uttalats pa ett
mindre otrevligt och krankande sétt an L.H:s yttranden, har &ven E.A:s
bemotande genom ordval och tonfall varit sadant att det inte ska behtva
accepteras av ddre pa ett ddreboende.

De dldre inom varden befinner sig oftai en mycket utsatt och kanslig
situation. Var och en som arbetar inom varden maste vara lyhord for hur de
aldre bemdts. Forutom att alvarligt klander kan riktas mot E.A:s eget
beteende, har hon genom att passivt acceptera L.H:s agerande gentemot R.L.
medverkat till att R.L. utsatts for allvarliga missforhallanden i varden. Det
har inte ens pastétts av E.A. at hon forsokt paverka L.H. Oavsett om E.A.
hade forsokt paverka L.H. eller inte, hade hon bort inse att L.H:s agerande
innebar ett sdant allvarligt missforhdllande i varden av R.L. att E.A. skulle
ha anmélt forhallandet enligt Lex Sarah, 14 kap. 2 § socialtjanstlagen.

Omstandigheterna sasmmantaget har dérmed aven betraffande E.A. varit
sadana att hennes eget handlande och hennes passiva attityd gentemot L.H.
varit &gnade att dels omintetgora det fortroende som en arbetsgivare maste
hysa for varje anstalld, dels rubba allménhetens fértroende for kommunen
som vardgivare. Vi anser darfor vid en samlad bedémning i dettafall att det
varit frdga om ett handlande och en underldtenhet av sa allvarligt slag att
E.A. kan anses ha grovt asidosatt sina dligganden i anstéllningen.

Vad vi nu anfort innebér att vi anser att avskedandet av E.A. & lagligen
grundat. Kommunens overklagande skall darmed bifallas ocksa savitt avser
E.A. Det innebér att hennes talan i tingsrétten ska ogillas.

Overrostade i denna fréga &r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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Tingsréttens dom (ledaméter: Lars-Goran Klemming, Erik Lembke och
Nikolaj Jeric)

1. YRKANDEN M .M.

E.A. och L.H. har tidigare varit anstéllda som vardbitraden inom Gislaveds
kommun (i fortsattningen kommunen). De avskedades den 9 april 2002.

E.A. har yrkat att tingsrétten skall

1. ogiltigforklara avskedandet av henne,

2. forplikta kommunen att till henne utge allmant skadestand med 100 000
kr,

3. forplikta kommunen att till henne utge |6n med 13 909 kr per manad fran
och med den 9 april 2002 till dag for huvudforhandling i malet,

4. for det fall att tingsrétten skulle finna att skal forelegat att endast besluta
om uppsagning av henne, forplikta kommunen att till henne utge dels allmant
skadestand med 80 000 kr, dels ekonomiskt skadestand med 13 909 kr per
manad fran och med den 9 april 2002 till den 9 oktober 2002.

L.H. har yrkat att tingsrétten skall

1. ogiltigforklara avskedandet av henne,

2. forplikta kommunen att till henne utge allmant skadestand med 100 000
kr,

3. forplikta kommunen att till henne utge |6n med 16 632 kr per manad fran
och med den 9 april 2002 till dag for huvudforhandling i malet,

4. for det fall att tingsrétten skulle finna att skél forelegat att endast besluta
om uppsagning av henne, forplikta kommunen att till henne utge dels allmant
skadestand med 80 000 kr, dels ekonomiskt skadestand med 16 632 kr per
manad fran och med den 9 april 2002 till den 9 oktober 2002.

E.A. och L.H. har pa samtliga belopp yrkat ranta enligt 6 § rantelagen; savitt
galler de allménna skadestanden fran dag for delgivning av
stamningsansokan tills betalning sker och sdvitt géller de ekonomiska
skadestanden fran respektive manadslons forfallodag den 25:e varje manad
tills betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. De yrkade beloppen, med undantag av de
allmanna skadestanden, har vitsordats som skaligai och for sig liksom
ranteyrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
2. BAKGRUND

E.A. (fédd & 1949) har en grundldggande utbildning som barnskoétare. Ar
1988 paborjade hon en anstdllning inom “hemtjinsten”. Harefter anstilldes
hon av kommunen som timvikarie den 1 februari 1990. Den 1 december
1991 erhdll hon en tillsvidareanstallning som vardbitrade pa ett sk
aldreboende, Hemgarden. Hon arbetade “natt” med en sysselséttningsgrad
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om 64,2% av heltid (genomsnitt 23,33 timmar per vecka). Sedan den 1 april
1997 hade hon V4 fortidspension pa grund av nedsatt arbetsférmaga.

L.H. (fodd & 1943) anstalldes inom landstinget & 1964 och sysslade
inledningsvis med olika fragor rérande ekonomi. Sedan ar 1971 har hon
arbetat inom “vérden”. Den 1 januari 1992 anstélldes hon som vardbitride
inom kommunen med placering pA Hemgarden. Under den senaste tiden
arbetade hon dagtid med en sysselséttningsgrad om 96, 80% av heltid
(genomsnitt 35, 83 timmar per vecka).

E.A. och L.H. arbetade senast pA Hemgardens avdelning Soléngen, nedre
planet. Den 24 januari 2002 avstangdes de fran arbetet med anledning av en
héndelse som intréffade pa Hemgarden den 11 januari 2002. De avskedades
den 9 april 2002.

3. KOMMUNENS SAKFRAMSTALLAN
3.1 Allméant om &ldreomsorgen pa Hemgarden m.m.

Kommunens verksamhet inom adre- och handikappomsorgen & indelad i 14
omréden. Hemgarden, som &r det storsta dldreboendet i kommunen (93
personer) édr uppdelad pé tva ’girdar”, Hemgarden 1 och Hemgarden 2 (jfr
akthil 59, underbilaga 6). Hemgéarden 1 bestér av avdelningarna
Skogsglantan 1 - 4 med vardera 12 boende. Hemgarden 2 bestér av
avdelningarna Soder Demens (9 boende), Vaster Demens (8 boende), Norr
Demens (8 boende), Solangen nedre planet (10 boende) och Soléngen Gvre
planet (10 boende). Hemgarden 2 har ocksa ansvaret for arbetsterapi- och
dagverksamhet. PA Hemgarden 2 arbetar sammanlagt ca 60 personer, varav 2
sjukskoterskor, 38 underskéterskor och 7 vardbitraden.

De bagge avdelningarna Solangen hade en hdg standard till skilllnad mot
ovriga avdelningar inom Hemgarden som hade en |3g standard. Pa Soléngen
fanns fyra anstéllda pa respektive avdelning under dagtid samt tva anstéllda
pa respektive avdelning under kvallar och nétter.

Alla boende pa Hemgarden har egna rum som de disponerar sjélva.
Véardpersonalen svarar for att de boende far en god omvardnad och
rehabilitering. Man observerar och bedomer olika hélsotillstand enligt
gallande riktlinjer samt svarar for maltidsforberedelser och eventuella
matningar. Omvardnadsarbetet kan vara att utforalhjéalpactill med personlig
hygien som tvattning, duschning, mun-, har- och nagelvard, toalettbesok,
bl6jbyten, pa och avkladning m.m. Baddning samt stédning av bostaden
ingdr ocksa i personalens arbetsuppgifter.

Vissa hédlso- och sjukvardsinsatser utfors som omlaggningar, sondmatning,
insulingivning och medicinering pa uppdrag fran en sjukskoterska. E.A. hade
delegation att dela ut medicin under perioden 6 augusti 2001 — 6 augusti
2002. L.H. hade delegation att dela ut medicin samt ge insulin under
perioden 14 augusti 2001 — 14 augusti 2002.
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Under perioden den 10 maj 1999 — den 10 maj 2001 bedrevs inom
kommunen ett EU-finansierat utvecklingsarbete bendmnt ”Véxtkraft Mal 4”
(aktbil. 14) som den 10 maj 2001 utmynnade i en slutrapport ”Projekt
Hemgérden” (aktbil. 15). Mélsattningen med projektet var bl a att sdkra
aldrevéardens kvalitet genom att utarbeta rutiner och arbetsmetoder. Varje
enhet, daribland Hemgarden, skulle utifran det framtagna maldokumentet for
aldreomsorgen utveckla individuella malplaner for de boende. All personal
vid Hemgarden delades in i arbetsgrupper som arbetade mycket intensivt
med de fragor som var aktuella. Alla arbetsgrupper erbjods mojlighet att
deltai de forelasningar, studiebesok och kurser som anordnades. Saval L.H.
som E.A. var delaktiga i projektet. "Projekt Hemgérden” resulterade under
sommaren 2001 bl a i ett introduktionsprogram, ”Introduktion till nya
medarbetare pd Hemgérden” (aktbil. 17). I introduktionsprogrammet har
sammanfogats olika rutiner och riktlinjer som avser bl a bemotandet av de
boende och deras anhdriga samt Lex Sarah.

I juni 1999 upprittade kommunens socialforvaltning "Méldokument for
alreomsorgen 1999-2001" (aktbil. 16) som innehdll kommunens mal for bl a
kvalitet, ddreboende, hédlso-och sjukvard/rehabilitering samt mal for
personalens kompetens och fortbildning. Av maldokumentet framgar att de
boende skall kanna trygghet och bemétas med respekt samt hatillgang till
vard och omsorg som &r individuellt anpassad.

For att vardpersonalen inom aldreomsorgen skall hatillrackliga kunskaper
for att kunna uppfylla sina étaganden i enlighet med anstallningsavtalet har
kommunen dessutom utarbetat olika rutiner och riktlinjer som exempelvis.
- riktlinjer och maldokument for vardbitraden och underskoéterskor inom
Aldre- och handikappomsorgen i Gislaveds kommun (Arbetsdomstolens
aktbil. 11),

- riktlinjer for personal angaende anmalan av missforhallanden i omsorger
om aldre- och funktionshindrade enligt socialtjanstlagen, Lex Sarah
(Arbetsdomstolens akthil. 12),

- rutiner gallande véardplanering vid inflyttning till vardbostader med
helinackordering (Arbetsdomstolens akthil. 13),

- handl&ggningsrutiner for dokumentation i kommunens sérskilda boenden
(Arbetsdomstolens akthil. 14),

- lokalarutiner for avvikelsehantering enligt Lex Maria (Arbetsdomstolens
aktbil. 15).

Det nyss angivna maldokumentet samt riktlinjerna fannstillgéangliga i
introduktionsparmen som var placerad bl ai bokhyllan pa Soléangens nedre
plan. | samband med att maldokumentet uppréttades den 13 september 2000
informerade den medicinskt ansvarige sjukskoterskan G-M.H. all personal pa
Hemgarden, inklusive L.H. och E.A., om riktlinjerna.

Kommunen har vid tretillfallen (infor hostterminen 1997, infor hdstterminen
1998 och infér hostterminen 2001) erbjudit samtliga vardbitraden
underskoterskeuthildning med bibehdllen [6n. Varken L.H. eller E.A. har
dock varit intresserade och har vid allatillfallena l&tit bli att utnyttja
erbjudandena.
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3.2 Bandinspelningen

R.L., fodd & 1908, kom till Hemgarden i juni 1997 fran Varnamo sjukhus
dar hon hade vardats for stroke. Hon led av syn- och horselnedséttning. Vid
inflyttningen till Hemgarden var hon “’klar” och redogjorde for hur hon ville
ha det. Med aren intradde gradvis en intellektuell férandring. R.L. hade dock
inte — savitt kommunen kanner till — ndgon diagnostiserad demens. Fran
varen 2001 bodde R.L. pa Soléngen, nedre planet.

Den 20 januari 2002 beréttade W.L. for omrédeschefen pa Hemgarden att
hans mor R.L. hade blivit utsatt for grova krankningar av tva vardbitraden.
W.L. hade placerat en roststyrd bandspelare i R.L:srum den 11 januari 2002.
Varken R.L. eller vardpersonalen var medvetna om bandspelaren som
registrerade de yttranden m.m. som forekommit. Den 22 januari 2002
avlyssnades bandet av omradeschefen, socialchefen och socialnamndens
ordforande.

Pa bandet hors hur tre olika vardlag under eftermiddagen och kvallen den 11
januari och morgonen den 12 januari 2002 skéter om R.L. Véardlag nr 1, som
bestod av E.A. och L.H., tjanstgjorde under eftermiddagen och kvallen.
Deras yttranden framgar av bandinspelningen till och med bandpositionen
14,51. Av bandinspelningen framgar att de utévade sina sysslor genom hot,
bestraffningar, mycket grova krankningar, grovatilltal och ett mycket grovt
sprékbruk. Vidare hors pa bandet att R.L. lider av den omilda behandlingen
som &ven innefattar slag och/eller hot om slag. Varje gang E.A. och L.H.
hanterade vardtagaren s hardhant att smérta uppstod &r detta att betrakta
som misshandel. E.A. och L.H. var val medvetna om att vardtagarens
muskulatur dragit ihop sig (sk kontraktion) och att vardtagaren av den
anledningen inte kunde réta ut kroppen utan stora svarigheter. Senare under
kvéllen och natten tjanstgjorde ett annat vardlag (lag nr 2) som bestod av tva
andra véardbitraden (positionerna 14,58 — 21,38). Det & stor skillnad mellan
de olika véardlagens arbeten. Vardlag nr 2 utstralade varme, omtanke och
sympati. P4 morgonen tjanstgjorde vardlag nr 3 (positionerna 21,38 — 31,05)
som bestod av E.A. och ytterligare ett vardbitrade.

Av bandinspelningen framgér enligt kommunens uppfattning att L .H. yttrat
sig pa foljande sétt (hér anges den sk bandpositionen):

Yttranden som &r att anse som hot och hot om slag

4,38 Krangla inte nu. Da sméller jag dgj pa fingrarna.

5,05 N4, det ar bra med mej. Borja inte, for da blir jag arg.

5,46 Da tanker vi nypa tillbaka, sa vida pass, sa du aldrig glommer det.

6,21 Skarp dg.

8,04 For helvete, 1at bli! Nu lagger du av!

10,09 Na da. Om du skoter dej sa ska jag inte gor det.

Ja, Det ska du. Ar det ndn som ska skéta sig & &r det du. Du ligger risigt till.
10,27 Det far va slut med det.
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Yttranden som &r att anse som krankningar

4,47 Sira pa benen!

4,51 Det har du val gjort en gang i tiden? Det har du val?

5,56 Du vill inte gora det hér, for du klarar inte detta §alv. Na. Da ska du va
tacksam for att du far hjalp med av med kladerna, i stéllet.

6,11 kan inte ra for att du inte klarar dej galv.

6,21 & da hanger det upp sg dér nere, hahahaha. Héhohehdhd. Ba’ for du
fick en s& bra. Nananana.

8,14 Ja. Det &r det. Det &r ett rent helvete har inne. Ska jag tala om for dgj.
9,36 Hon hade ju vatt pa toa, var det inte i dag?

9,57 Har du bajsat ner dgj?

11,47 Otacksammare a otrevligare person &@n du finnsinte. Du &r sa
otacksam sa. Ja, jag kan inte va trevlig mot dej nar du inte galv ar trevlig.
S3 kan man inte det.

12,02 Sapp. Sapp. Usch vad du ar kinkig nar du gor sa har. daa diter med

dej.

Y ttranden som &r att anse som grovt tilltal/sprékbruk

4,51 Du, sajag. Det var dg det gallde, inte mgj.

5,05 Vad ar det med dej? Fick du ont nanstans? Luta dej framat. Luta dej
framéat.

5,35 Jo, sitt sa.

6,15 Nu lutar du dej framat!

7,05 Nyper du din son nar han ar har ocksa? Din son. Stter du & nyper han
ocksa? Ja.

7,27 Stter du & nyper honom ocksa eller?

10,27 Ngj, hall handerna dar!

12,02 N&. Det kan man inte. Ngj, d&pp!

Av bandinspelningen framgéar enligt kommunens uppfattning att E.A. yttrat
sig pa foljande sétt:

Y ttranden som &r att anse som hot och hot om slag

23,44 Om du gor det en gang till sa.
23,48 Sa far du lika mycke mycke stryk () oss.

Yttranden som &r att anse som bestraffningar och beteenden som innebér
vanvard

13,48 Skulle du va snéll sa skulle vi skoljt mu munnen den har halvt av mat
mat igen, men nu far det va.

Detta yttrande innebar enligt kommunens uppfattning att E.A. och L.H., som
ett led i en bestraffning av vardtagaren, underlét att utfora den arbetsuppgift
de var dlagda att utféra. De lamnade vardtagaren utan att ha forsakrat sig om
att det inte fanns mat eller matrester kvar i hennes mun. Maten eller
matresterna hade kunnat fastna i halsen, vilket i varstafall kunnat ledatill
kvavning och dod. Véardtagaren hade ocksa kunnat svélja maten fel, vilket
skulle kunna leda till lunginflammation.
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Yttranden som &r att anse som krankningar

5,05 Du &r inte lararinna.

7,37 Du var aldrig sa dar nar du var pa Hemgarden. Varfor ar ar du san nu
nér du har kommit till Solangen?

9,28 Det rinner alltid. A det &r s& trékigt si.

13,48 Du kan va snéll omdu vill.

Yttranden som &r att anse som grovt tilltal/sprakbruk
6,21 Du, vi &r inte klara an. Lat nu bli!
8,53 Har ligger du. Du, du har ju halva mu munnen med mat mat.

3.3 Narmare om grunderna for avskedandena

Handelsen vackte mycket stor uppmérksamhet i hela landet samt
rapporteradesi bade rikstéackande- och lokalaradio- och TV-kanaler. Alla
tidningar i landet skrev om héndelsen med mycket storarubriker. Gislaveds
kommun och dess dldreomsorg blev utpekad som vardgivaren som vardade
aldre personer genom hot, krénkningar och misshandel. Den reaktion som
drabbade @ddreomsorgen i Gislaved och hela landet kan ndrmast liknas vid en
djup krisreaktion.

E.A. och L.H. forsattestillfalligt ur tjanst och avstangdes fran sitt arbete den
24 januari 2002. Kommunen besl6t at géra en utredning om forhallandena
pa Hemgarden. Handelsen polisanmaldes men aklagaren beslutade den

7 mars 2002 (akthil. 79) att lagga ned forundersdkningen och konstaterade i
beslutet att E.A. och L.H. var "oskyldiga”, vilket i sig var anmérkningsvért.

| mars 2002 fardigstalldes den av kommunen begérda utredningen om
forhallandena pa Hemgarden (akthil. 68). Av utredningsrapportens
sammanfattning framgick (sid. 33) at E.A. och L.H. hade gjort sig skyldiga
till en grov féreelse som inte kunde ursdktas.

R.L. avled den 5 april 2002.

Mot bakgrund av vad som forekommit sag kommunen ingen annan utvég an
att avskeda E.A. och L.H. den 9 april 2002. Grunderna for avskedandena &r
féljande:

= E.A. och L.H. har genom sina handlanden enligt bandinspelningen grovt
asidosatt sina dligganden i anstallningsavtalet genom att avsiktligt géra sig
skyldigatill grovt felaktigt forfarande i form av hot och bestraffning sant till
krankande tilltal och grovt sprékbruk av sadan karaktar som ingen
arbetsgivare skall behdva acceptera.

= E.A:s och L.H:s handlanden har inneburit att vardtagaren har utsatts for
fysisk och psykisk misshandel samt &ven for risk for skador eller sukdom.
De har brutit mot kommunens riktlinjer for vardbitraden och underskéterskor
inom aldre- och handikappomsorgen genom att inte kontakta en
sjukskoterska, dels for at R.L. gett uttryck for oro och/eller angest, dels for
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att R.L. utsatts for Gvergrepp av en tjanstgérande kollega, dvs av E.A.
respektive L.H.

= E.A. och L.H. har méjliggjort varandras beteenden genom att inte ingripa
och forhindra varandras beteenden. De har var for sig brutit mot allméanna
bestammelser och kommunens rutiner for avvikelsehantering, dels enligt Lex
Maria genom att inte rapportera at vardtagaren i samband med vard utsatts
for risk att drabbas av allvarlig skada eller sjukdom, dels enligt Lex Sarah
genom att inte rapporteraom allvarliga missforhallanden inom varden.

= E.A. och L.H. har brutit mot sin lojalitetsplikt gentemot kommunen och har
handlat pa ett s3dant sétt att vardtagarnas och deras anhdrigas fortroende for
kommunen rubbats. E.A. och L.H. far inte handla pa ett sadant sétt som
innebér att personer, som i framtiden behdver vard och stod fréan kommunen
samt deras anhdriga, antingen avstar fran den vard de har rétt till eller tar
emot hjalp motvilligt med oro och misstanksamhet. De har brutit mot
maldokumentet for aldreomsorgen déar det anges att de beoende skall kunna
kanna trygghet, métas med respekt samt skall kunna lita pa att vard och
omsorg skall hagod kvalitet.

* E.A. och L.H. har allvarligt skadat Hemgdrdens och kommunens
verksamhet. Handlandet har gett Hemgarden och kommunen ett rykte som
det kommer att ta ir att “tvétta bort”; om detta dverhuvudtaget dr mojligt. De
har forsatt sina arbetskamrater i en djup kris. Kommunens éldrevard har
misstankliggjorts och ifragasatts. Handelsen har vackt stor uppstandelse
genom det kraftiga massmediala genomslaget. Reaktionen fran allmanheten i
Gislaved och 6vriga delar av landet har varit oerhort stark. De boende pa
Hemgarden for illa dels av handelsen som sadan, dels av all mediebevakning.
E.A. och L.H. har orsakat en djup fortroendeskada som paverkat och
fortfarande paverkar fortroendet for aldreomsorgen i hela landet. Handelsen
vacker fortfarande uppmérksamhet inom kommunen och landet i 6vrigt.

E.A:soch L.H:s handlande far anses vara én mer graverande eftersom de inte
bara har brutit mot det enskilda anstéllningsavtalet utan &ven mot detidigare
namnda riktlinjerna och maldokumentet. De har brustit i de mest elementéra
avseenden eftersom det far anses folja av anstallningsavtalet att man

antingen har eller ocksa skaffar sig den kunskap som behdvs for att kunna
utfora sina arbetsuppgifter.

For det fall tingsrétten skulle finna att skal for avskedande inte foreldg gor
kommunen gallande att det i vart fall har forelegat saklig grund for
uppsagning. Omstandigheterna var sadana att det inte fanns nagon skyldighet
for kommunen att forsoka omplacera E.A. och L.H. Enligt kommunens
uppfattning hade de orsakat en situation som gjorde det omgjligt for dem att
gatillbakatill arbetet inom varden i Gislaved.
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4. E.A:soch L.H:s SAKFRAMSTALLAN

4.1 Allmant om &ldreomsorgen pa Hemgarden m.m.

Rent allmént var arbetet pa Hemgarden mycket krévande och stressigt, bl a
beroende pa véardtagarnas daliga fysiska och psykiska status, ofta
forekommande tunga lyft och pa personalbristen. De tva vardbitradena som
arbetade pa Solangen, nedre planet, skulle sjdlva gora samtliga vardtagare
’fardiga” for natten. Man var alltid tvungen att vara kvar och under alla
omstandigheter fullfolja arbetet sa att alla vardtagarna var klara nér
nattpersonalen kom. Vissa virdtagare stretade emot”, exempelvis vid
blojbyten. Det fanns ingen som helst modjlighet for vrdpesonalen att ”ga
undan” och lugna ner sig om en vardtagare var sarskilt brakig eller om man
fétt ta emot harda slag, blivit nypt, riven eller sparkad. Det var valdigt vanligt
att aldre vardtagare sjdlva hade blamérken.

E.A. och L.H. bestrider att detagit del av ndgon som helst information om
Lex Sarah eller Lex Maria. Introduktionsparmen tillkom langt efter det att de
anstalldes inom dldreomsorgen. De har aldrig berettstillfélle att ta del av
parmen. Arbetet pa avdelningen var dessutom sa pressat att vardpersonalen
aldrig hann sitta ner for att 1&sa parmen.

Av den i malet dberopade utredningen om forhallandena pa Hemgéarden
(akthil. 68) framgar bl a att det radde stora brister i fraga om adreomsorgen,
att |8karbristen var skandalos, att Solangen var underbemannad, att det inte
fanns nagon kompetent arbetsledning samt att rapporterade handelser inte har
atgardats.

4.2 Bandinspelningen

E.A. och L.H. har, med hanvisning till sintystnadsplikt omR.L:s
hélsotillstand och andra personliga férhallanden — se 6 kap 5 § lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade — for
egen del ansett sig inte nérmare kunnat berdtta om vad som hant bl a under
den tid som bandinspelningen avser (jfr nedan sid. 23). De hér redovisade
uppgifternaom R.L:s halsotillstand harror darfor fran annan utredning.

Under eftermiddagen och kvéallen den 11 januari 2002 (fran kl. 15.00 till k.
21.30) tjanstgjorde E.A. och L.H. pa Solangen, nedre planet. De hade
tillsammans ansvaret for 10 vardtagare. E.A. tjanstgjorde dessutom pa
morgonen den 12 januari tillsammans med ett annat vardbitrade.
“Kvillsproceduren” inleddes redan kl. 16.30 med bl a matning av
vardtagarna och utdelning av medicin. Omkring kl. 18.00 pabotrjades
blojbyten, tvattning och laggning.

E.A., som normalt arbetade “natt”, hade tidigare vid endast ett tillfélle arbetat
tillsammans med L.H.

R.L. var den mest krévande vardtagaren pa avdelningen. Hon var kraftigt
senildement, helt séingliggande, allmént irriterad och “motstravig” samt
motsatte sig med vald tgarder som vidtogs for att skéta hygien m.m. Valdet
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bestod i att hon rev, ndp, slog, bet och sparkade vardpersonalen. Angreppen
var ibland sa kraftiga att personalen fick rivsar och blaméarken. R.L. fick sjalv
ofta blamarken i samband med att hon férsokte da personalen men missade
och tréffade metallgrindarna istéllet. Varken E.A. eller L.H. kénde till att
R.L. hade genomgatt en misslyckad hoftledsoperation. R.L. hade svara
smaértor, sarskilt vid blojbyten eller ndr hon skulle lyftas. Hon kunde skrika
aj” redan ndr man kom in i rummet eller rakade stota till ett bord. Hon
vagrade ocksa for det mesta att sira pa benen nér bl6jan skulle bytas. Vidare
végrade hon ofta att dppna munnen for att &a, skolja munnen eller ta
medicin. Om hon 6ppnade munnen férsokte hon altid att bita personalen om
hon fick chansen. Om man lyckades fa in en tablett i munnen pa henne
spottade hon ut tabletten. Vardpersonalen hade flera gangen rapporterat till
sjukskdterskan och skrivit 1 ’rapportboken” att R.L. var orolig och aggressiv
samt begért att hon bade for sin egen och for personalens skull skulle
medicineras sa att hon blev lugnare.

Det & mot bakgrund av dessa omstandigheter och vad som tidigare namnts
om férhallandena pa Hemgarden som E.A:s och L.H:s yttranden gentemot
R.L. skall bedomas. Nar man beaktar yttrandena bér man &ven tanka pa att
R.L. var sd dement att hon sannolikt inte ens uppfattade vad som yttrades, én
mindre uppfattade yttrandena som en krénkning.

E.A. och L.H. anser att de vid tillfdllet inte ”orkade helt ut” samt medger att
det “rann over” och att vissa yttranden i och for sig inte borde ha
forekommit. Sprakbruket kan vara en av de ventiler som man ibland kan ta
till i en besvérlig situation, exempelvis vid stress nér det finns for lite
personal.

De fornekar dock att R.L. har utsatts for nagon risk att drabbas av allvarlig
skada eller sjukdom. Kommunens pastéende om fysisk misshandel &r totalt
ounderbyggt. Inte heller har E.A. och L.H. gjort sig skyldigatill nagra
allvarliga missforhallanden inom varden. Mot den bakgrunden fanns det
inget att anmalaenligt Lex Sarah eller Lex Maria. De har dock tidigare
skrivit i en rapportbok om R.L:s beteende. Harefter har det varit
gukskoterskans sak att handldgga drendet i fortsdttningen.

Betraffande bandinspelningen vill de sarskilt framhalla foljande.

Bandspelaren var roststyrd och aterger darfor endast ett “komprimerat
skeende”. Den tekniska kvaliteten pa bandinspelningen dr dalig. Det i méalet
uppspelade bandet dr en “kopia av en kopia”. Rosterna later darfor onaturligt
’skarpa och skréllande”.

Utdver vad som kan anses framga av bandinspelningen finns det ingen
utredning om vad som egentligen har hant och hur dettai sa fall har paverkat
R.L. Bandinspelningen ger en ”platt” och ensidig information om
héndelseforloppet samt dterger inte heller allt som kan ha sagts. Man vet inte
vid vilkatillfallen som E.A. och L.H. befann sig samtidigt i R.L:srum och
om de hdrde varandras yttranden.
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E.A. medger att hon yttrat sig pa det pastadda séttet (jfr ovan sid. 11) men
vill [amna f6ljande kommentarer:

Hot och hot om slag

23,44 Om du gor det en gang till sA.
Yttrandet & inte hotfullt.

23,48 Sa far du lika myck mycke stryk oss.
Hon har inte pa nagot sétt hotat vardtagaren.

Bestraffningar
13,48 Skulle du va snall s skulle vi skdljt mu munnen den har () halvt av

mat mat igen, men nu far det va.

R.L. &t endast ’passerad” mat. E.A. har forsokt skota vardtagarens
munhygien sedan mat serverats. Vardtagaren har vagrat medverka och har i
stéllet pa sedvanligt sétt hallit igen munnen och forsokt bita eller pa annat
sétt okt forhindra skéljningen av munnen. E.A. fornekar att hon lamnat
vardtagaren med mat i munnen eftersom munnen var skoljd.

Krénkningar
5,05 Du &r inte l&rarinna.

Yttrandet &r inte pa ndgot satt krankande.

7,37 Du var aldrig sa dar nar du var pa Hemgarden. Varfor ar ar de san nu
nar du har kommit till Solangen?

Yttrandet innebér paintet sétt en krankning utan bara ett konstaterande.
9,28 Det rinner alltid. A det &r s& trékigt s

Yttrandet kan inte uppfattas som krankande pa nagot sétt.

13,48 Du kan va snall omdu vill.

Y ttrande kan under inga forhallanden uppfattas som krankande.

Grovt tilltal/sprékbruk

6,21 Du, vi &r inte klara an. Lat nu bli!

8,53 Har ligger du. Du, du har ju halva mu munnen med mat mat.

Y ttrandena kan under inga forhallanden anses som grovt tilltal/sprakbruk.

L.H. medger att hon yttrat sig pa det pastadda séttet (jfr ovan sid 9-10) men
vill [amna foljande kommentarer:

Hot och hot om slag

4,38 Krangla inte nu. Da smaller jag dig pa fingrarna.

Hér & det uppenbarligen sa att vardtagaren med vald motsétter sig en atgéard
eller pd annat sétt obstruerar. Att hota med ’smaéll pd fingrarna” dr inget
egentligt hot om slag utan ett forsok att fa vardtagaren att medverka
exempelvis vid blgjbytet. Rimligen kan detta uttalande varken upplevas som
sarskilt hotfullt eller krankande av véardtagaren.

5,05 N4, det ar bra med mig. Borja inte, for da blir jag arg.

| detta uttalande ligger rimligen inget hot eller hot om vald 6ver huvud taget
utan det & val nérmast ett uttalande om hur L.H:s sinnesstamning skulle bli
om hon blev bemétt med ytterligare vald.

5,46 Da tanker vi nypa tillbaka, sa vida pass, sa du aldrig glommer det.
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Uppenbarligen forsoker vardtagaren nypa L.H., som verbalt forsoker avstyra
detta. Genom att det & vardtagaren som star for angreppen kan det rimligen
inte uppfattas som ett krénkande hot att uttala sig pa detta sétt.

6,21 Skarp dg.

Denna mening innehaller varken hot eller hot om slag, den &r baraen
uppmaning att skéta sig.

8,04 For helvete, l&t bli! Nu lagger du av!

Detta &r ju inget hot utan ett utrop som kommer spontant efter ett
uppenbarligen kraftigt fysiskt angrepp fran vardtagaren mot L.H.

10,09 Na da. Om du skéter dej s ska jag inte gora det. Ja. Det ska du. Ar
det ndn som ska skéta sig sa ar det du. Du ligger risigt till.

Inte heller detta uttalande innehdller hot eller hot om vald. Om du skéter dig
etc kan ju mycket val avse att man inte skall anvanda tvang for att
exempelvis byta bl6ja. Tvang & ju annars nédvandigt om vardtagaren inte
medverkar.

10,27 Det far vara slut med det.

Uttalandet innehaller varken hot eller hot om vald.

Krankningar

4,47 Sira pa benen.

4,51 Det har Du val gjort en gang i tiden. Det har du val?

Det finnsinget som helst krankande i uttalandet, i vart fall inte i L.H:s sétt att
tolka sitt eget uttalande. Om vardtagaren har kunnat séra pa benen tidigare
under sin vistelse pa Hemgarden sa borde hon kunna gora det igen. Om
kommunen har en annan tolkning av uttalandet far detta klargoras.

5,56 Du vill inte gora det har, for du klarar inte detta sjalv. N&, da skall du
va tacksam for att du for hjalp med av med kl&derna, i stéllet.

Det finnsinget som helst krdnkande i uttalandet.

6,11 Kaninterafor att du inteklarar dig salv.

Uttalandet innebér ingen krankning utan visar medkansla fran L.H. i
forhallande till vardtagarens situation.

6,21 a da hanger det upp sg dér nere, hahahaha. Hohohehdiihd. Ba’ for du
fick en sd bra. Nana nana.

Uttalandet &r pé intet satt krinkande utan en ”sméakonversation” i samband
med att en dtgard vidtas.

8,14 ja, det ar det. Det ar ett rent helvete harinne. Ska jag tala om for dig.
Uttalandet &r inte krankande utan enbart ett uttryck for att situationen ifraga
ar synnerligen arbetsam for personalen.

9,36 Hon hade ju vatt pa toa, var det inte idag?

Uttalandet &r inte krénkande utan & bara ett faktiskt konstaterande.

9,57 Har du bajsat ner dgj?

Yttrandet kan inte under nagot forhallande uppfattas som krankande.

11,47 Otacksammare & otrevligare person an du finnsinte. Du &r sa
otacksam sa. Ja, jag kan inte va trevlig mot dgj nu nér du inte alv ar
trevlig. S kan man inte det.

Uttalandet ar inte krénkande utan enbart ett uttryck for att situationen ifraga
ar arbetsam for L.H. med tanke pa all motspanstighet och allt vald.

000

12,02 Sé&pp. Sapp. Usch vad du ar kinkig nar du gor sa har ada diter med
dg.
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Det finns inget krénkande i uttalandet som bara & en kommentar nér
vardtagaren brukar vald mot L.H.

Grovt tilltal/sprakbruk

4,51 Du, sajag. Det var dg det gallde, inte mgj.

5,05 Vad ar det med degj? Fick du ont nanstans? Luta dej framat. Luta dej
framat.

5,35 Jo, sitt sa.

6,15 Nu lutar du dgj framat!

7,05 Nyper du din son nar han ar har ocksa? Din son. Stter du a nyper han
ocksa? Ja.

7,27 Stter du & nyper honom ocksa eller?

10,27 Ngj, hall handerna dar!

12,02 N&. Det kan man inte. Ngj, dapp!

Inget av uttalandena &r att anse som nagot grovt tilltal eller grovt sprakbruk.

4.3 Narmare om grunderna for yrkandena om ogiltigférklaring av
avskedandena

Vad som férekommit har inte utgjort grund for avsked eller for uppségning.

Kommunen borde hatagit upp det intraffade till en serids diskussion. E.A.
och L.H. havdar att de mycket val hade kunnat gatillbakatill sina arbeten
om de fatt mojlighet till detta och om kommunen hade stéttat dem istallet for
att pa alla sétt skyllaifrén sig och inte ta sitt ansvar for bristande
ledningsfunktioner.

Den av kommunen pastédda skadan har framst uppkommit genom att
bandinspelningen har lamnats till massmedia. Handelsen har hérefter blivit
uppblast till fullstéandigt orimliga proportioner. Kommunens foretrédare har
uttalat sig vitt och brett i massmedia om handelsen utan ndgon som helst
sidvrannsakan. Det har narmast blivit en prestigefraga for kommunen.

De har under lang tid arbetat inom varden utan anméarkningar; E.A. under 13
ar och L.H. under 30 &. Kommunen har inte ens gjort gédllande att de tidigare
skulle ha misskétt sig i négot avseende.

Sedan en polisanmalan gjorts om handelsen, beslét chefsdklagaren vid
Jonkopings aklagarkammare att 1agga ned forundersokningen samt uttalade i
beslutet att E.A. och L.H. var "oskyldiga”. Beslutet faststdlldes av
regionaklagarmyndigheten i Linkdping och av Riksdklagaren.

5. BEVISNINGEN

5.1 Skriftlig bevisning m.m.

K ommunen har som bevisning dberopat foljande handlingar m.m:
1. Kassettband
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2. Sakkunnigutlatande med utskrift av en bandupptagning, fran av Statens
Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) den 7 februari 2002,
Arbetsdomstolens aktbil. 16

4. Lokaarutiner for avvikelsehantering, daterad den 15 oktober 1998,
Arbetsdomstolens akthil 15

5. Vissatidningsartiklar som publicerats med anledning av handelserna den
11-12 januari 2002, aktbil. 11

6. Vissa brev och vykort som skickats till kommunen, aktbil. 12

7. Brev till konung Carl XV1 Gustaf, aktbil. 13

8. Vaxtkraft Mal 4, aktbil. 14

9. Projekt Hemgarden, slutrapport, aktbil. 15

10. Maldokument for ddreomsorgen, akthil. 16

11. Exempel pa kompetenshtjande insatser inom ramen for Projekt
Hemgarden

12. Narvarolistor fran moten inom ramen for Projekt Hemgarden, aktbil. 19
13. Introduktionsprogram, aktbil. 17

14. Underskoterskeutbildning 2002, aktbil. 59:4

E.A. och L.H. har som bevisning aberopat foljande handlingar m.m:

1. Kassettband

2. Sakkunnigutlatande med utskrift av en banduppspelning, fran av Statens
Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) den 7 februari 2002,
Arbetsdomstolens aktbil. 16

3. Beslut av &klagarmyndigheten, aktbil 7

4. Utredning av forhallandena pa Hemgarden i Gislaved, utford av Consider
Consultants mars 2002, aktbil. 68

fran sid 8 ”Ledningen pa Hemgéarden” till sid 13 “Kvalitetssakring”

fran sid 15 ”Hur skall man handskas med en besvirlig situation ....” till sid
17 ”Reaktioner och reflektioner fran anhoriga”

fran sid 21 ”En analys och tolkning av de uppgifter som kommit fram .....
till och med sid 24

sid 29 fran ”Kan man kvalitetssdkra bemotande” till sid 30 ”Lakare”

sid 32 ”Sammanfattning”

5.1 Muntlig bevisning

Pa parternas begéran har forhor under sanningsforsakran &gt rum med L.H
och E.A. Pakommunens begaran har forhor under sanningsforsakran hallits
med B.P. (ordférande i socialndmnden i Gislaveds kommun).

Pa kommunens begéaran har vittnesforhor agt rummed W.L., E-H., R.F,
D.K, och B.E. PAE.A:sbegaran har vittnesforhor hallits med K.O.

Det kan anmérkas att vittnena E.H., R.F., D.K och B.E. genom W.L. har
befriats fran sin tystnadsplikt vad géller sin kdnnedom omR.L:s
halsotillstand och personliga forhallanden. Nagon motsvarande befrielse av
tystnadsplikten har dock inte skett sdvitt géller E.A., L.H. och vittnet K.O.

De angivna personerna har beréttat sammanfattningsvis bl a foljande.
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L.H.: Hon arbetade senast pa Solangen, nedre planet. Det fanns olika
“parmar” pd ett kontor men det har inte blivit tid for henne att ldsa i dessa.
Hon har hort talas om Lex Sarah och Lex Maria men har inte fatt nagon
narmare information. Hon kanner inte narmare till vad EU-projektet gick ut
paoch var inte sd aktiv inom projektet. Det férekom att hon deltog i
arbetsplatstréffar och pratade om olika forbéttringar, bl a om behovet av
personal eftersom personalen ibland gick pa kndna”. Hon trivdes med sitt
arbete samt anser att hon utférde ett bra jobb och att hon kunde sina
arbetsuppgifter.

Pa Soléngen nedre planet fannstio vardtagare, varav atta behdvde sarskild
hjélp. Fem vardtagare behdvde “’lyftanordningar” samt hjdlp med blojbyten
och toalettbesok. Det forekom att vardtagarna slog eller nép vardpersonalen.
Under kvallstid tjanstgjorde tva vardbitraden pa avdelningen. Man fick inte
tain ndgon extra personal. Forutom att skota vardtagarna maste personalen
aven tvéttaklader och stéda, vilket tog tid fran varden. Under kvallstid fanns
det inte alltid en sjukskoterska pa hela Hemgéarden. Hon har manga ganger
gjort anteckningar i rapportboken om R.L. men inte fatt s& mycket “respons”
fran ledningen. Hon visste inte att R.L. hade problem med larbenshalsen,
vilket hade varit viktigt for henne att kénnadtill.

Under den aktuella kvéallen den 11 januari 2002 tjanstgjorde hon pa
Solangen, nedre planet, tillsammans med E.A. Hon medger att hon yttrat sig
padet sitt som tidigare redovisats enligt bandinspelningen (jfr ovan sid 9-
10). Beroende pa omsténdigheterna blev hon vid tillfallet ”arg” — hon brukar
inte yttra sig pa det hér séttet. Hon sdg inget anmérkningsvért i hur E.A.
behandlade R.L. och vet inte om hon horde E.A. yttra Skulle du va snéll sa
skulle vi skoljt mu munnen den har () halvt av mat mat igen, men nu far det
va (position 13,48).

E.A.: Hon har ”jimt och standigt” hort talas om Lex Maria respektive Lex
Sarah och vet vad bestdmmelserna innebér.

| princip alla vardtagare pa Hemgarden behdvde hjélp. De flesta var
rullstolsbundna. Hon hade tidigare alltid arbetat “natt” pda Hemgarden och
trivdes med sitt arbete. Den 11 januari 2002 arbetade hon “extra”
tillsasmmans med L.H. Hon hade tidigare vid endast ett tillfélle arbetat
tillsammans med L.H. som hon uppfattade som kunnig och arbetsam.

Det har flera ganger hant att hon blivit nypt av vardtagarna. De allravarsta
Overgreppen brukade hon rapporterai en bok. Hon har jamt och standigt
ocksa rapporterat till sjukskéterskan om besvérliga vardtagare eller om
vardtagare som matt daligt. Hon kande till att R.L. var opererad men hade
ingen narmare kannedom om detta.

Hon haller med om att vissa av L.H:s yttranden kan betraktas som opassande
I vissa sammanhang men menar att man kan reagerasom L.H. gjort om en
vardtagare &r valdigt motstrévig eller jobbig. Efter handelsen fick E.A.
absolut ingen hjép fran kommunens sida.

B.P.: Han &r ordforande i socialnamnden i Gislaveds kommun sedan &r 1999.
Kommunen har gjort stora satsningar inom aldreomsorgen, bla genom EU-
projektet och satsningen pa vidareutbildning av vardpersonalen. Sedan &r
1997 har man vid fyratillfalen erbjudit vardbitraden utbildning till
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underskoterska. Han lyssnade pa bandinspelningen den 22 januari 2002
tillsasmmans med socialchefen och personalchefen. De reagerade med
bestortning. ”Turbulens” uppkom inom Hemgarden, massmediebevakningen
var stark. Det forekom flera diskussioner med bl a de anhérigatill
vardtagarna och vardpersonalen. E.A. och L.H. avstangdes fran anstallningen
men erbjdds stédsamtal som de dock avbdjde. Kommunen bestéllde en
extern utredning om foérhallandena pa Hemgarden (aktbil. 68).
Omradescheferna skulle halla den fortsatta kontakten med E.A. och L.H.
Senare svarade den sarskilde utredaren (H.B.) for denna kontakt.
Utredningen pagick under tva manader. Harefter diskuterade man inom
kommunen hur man skulle fortsétta. B.P. fick en kdnsla av att H.B. genom
utredningen (aktbil. 68) ville gora ett “avstamp” vad gillde dldreomsorgen i
hela landet. E.A. och L.H. kunde inte langre ha kvar sin anstélining. Till
grund for beslutet att avskeda dem &g dels bandinspelningen, dels
utredningen. Han vill peka pa att man i utredningens sammanfattning (sid
33) uttalade att E.A. och L.H. hade gjort sig skyldigatill en grov férseelse
som inte kunde ursaktas. Kommunen s3g ingen annan utvag an att avskeda
dem eftersom fortroendet for dem bland vardtagarna och andra var
fullstandigt forbrukat. Handelsen hade ocksa skadat kommunen genom
massmediepadraget. Nar E.A. och L.H. avskedades erbjods de av kommunen
ytterligare professionell hjalp.

W.L.: Hans mor R.L. hade vistats pA Hemgéarden sedan & 1997. Samma ar
drabbades hon av en stroke. Hon brét sedan |arbenshalsen. Vid ett senare
tillfalle tog man bort skruvarna fran larbenet sé att larbenshalsen “14g 16s”.
Harefter flyttade R.L. till Soléngen. Hon hade ont och var valdigt kanslig for
rérelser men var lugn och sansad nér han pratade med henne. Enligt hans
mening skottes R.L. dock inte parétt sitt. Hon fick inte sittaoch dta
tillsammans med de andra som bodde pa avdelningen. Under slutet av
november 2001 bdrjade han missténka nagot sedan han sett att R.L. hade en
bld ”plommonstor” bula pa handen. Han frigade en sjukskdterska vad som
kunde ha hant men fick inget svar. R.L. vagade sjélv inte berétta nagot. Vid
julhelgen 2001 s&g han dessutom att hennes [&pp var svullen. Inte heller nu
ville R.L. talaom vad som hant. Mot den bakgrunden placerade han den 11
januari 2002 en bandspelare i hennes rum. Han fick en chock nér han
lyssnade pa bandinspelningen och anser att R.L. blivit utsatt for fysisk och
psykisk misshandel. Sedan han spelat upp bandet pa Hemgéarden sade
sjukskdterskan E.H. att de skulle "ligga lagt” for att senare se hur de skulle
agera. Hiandelsen uppmérksammades dock av ”Smélandsnytt”.

E.H.: Hon har tidigare varit anstalld som sjukskéterska med basplacering pa
Hemgarden och med patientansvar for de boende pa Soléngen. Enligt hennes
mening har det inte ratt nagon underbemanning pa Soléngen. Det fanns alltid
en sjukskdterska som kunde ta det “akuta”. R.L. kom forst till Hemgardens
avdelning Skogsglantan men flyttade till Soléngen under varen 2001 sedan
man efter en hoftledsoperation dragit ut en ’skruv”. R.L. var rullstolsbunden,
hade ont i hoften och hade ett stort vardbehov. Nér hon flyttade skedde en
“Overrapportering” — det var allmant ként att hon hade ont i hoften. Man
provade olika behandlingsmetoder som var kanda av vardpersonalen. R.L.
kunde ibland bli arg och sla ut med handen, kanske beroende pa smartan.
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Vérdpersonalen hade sett att hon hade ett blaméarke pa handen. E.A. har
ocksa hort att hon kunde nypas. Hon blev uppringd av en upprord kollega
med anledning av den aktuella handelsen. En telefonkedja sattes igang.
Pafoljande dag lyssnade hon pa bandinspelningen och foll dai grét eftersom
hon tyckte att det var sa fruktansvéart — man skall absolut inte uttrycka sig pa
detta sétt mot en manniska och definitivt inte inom varden. Hon anser att
R.L. har utsatts for en faraom det & sa att R.L. [amnats med mat i munnen.
Vad hon kénner till & R.L. ”passerad foda”. Genom det intréffade har
adrevarden fatt en rejal och oréttvis stampel pasig.

R.F.: Hon &r anstalld som underskéterska pa Hemgarden och har arbetat bl a
pa avdelningen Solangen som &r en valdigt fin arbetsplats med trevlig
arbetsledning och miljo. Hon anser inte att Hemgarden var underbemannad.
De mest vardkravande vardtagarna— de flesta rullstolsbundna — bodde pa
Soléangen. Arbetet var tungt och jobbigt, sarskilt pakvallstid. Det blev
vildigt lite tid dver for det ’sociala” — att sitta ner och prata med vardtagarna.
R.L. upptréadde aggressivt, slogs, nyptes och bet samt var ibland motstravig.
R.F. fick ofta blamérken efter att ha vardat henne. Enligt R.F:s bedomning
var R.L. dement. Under sadana forhallanden maste man upptrada lugnt. Det
var svart att lyftaR.L. pa grund av hennes smértor efter ett |arbensbrott. Man
pratade varje dag om hur man skulle skota R.L. pa ett ”humant sétt”. Det
férekom ofta diskussioner om att ge henne lugnande medicin.

Hon anser att man inte skall yttra sig pa satt som framgar av
bandinspelningen. Om man &r stressad sa f&r man ga ut for att lugna ner sig.
Under tiden efter hindelsen var alla i ett ”chocktillstdnd”. Enligt hennes
mening kunde E.A. och L.H. inte vara kvar. Hon vill idag inte tala om for
andra personer att hon arbetar pa Hemgarden.

D.K.: Under dren 1995-1999 var hon anstélld som sjukskéterska pa
Hemgarden. Sedan mars 2002 har hon en dvergripande tjanst inom
kommunen. R.L. var ganska pigg och socialt aktiv ndr hon kom till
Hemgérden. D.K. fick en chock nér hon horde en ”sekvens” av
bandinspelningen paradio. Hon anser att E.A. och L.H. i den aktuella
situationen borde ha “’backat ur”. Handelsen diskuterades inom kommunen
vid olikatillfallen. Hon fick valdigt manga fragor fran personer som undrade
hur detta kunde hénda och som ifragasatte verksamheten pa Hemgarden.
Enligt hennes uppfattning kunde E.A. och L.H. inte vara kvar eftersom detta
skulle vara svart fortroendemassigt”.

B.E.: Hon var socialchef inom kommunen under aren 1997-2003.
Kommunens mal inom @dreomsorgen var bl atrygghet, integritet,
sjdvbestammande och respekt. Maen hade forts ut till alla anstalldainom
organisationen som fétt del av olika maldokument. Kommunen har paolika
sétt gjort satsningar for att hoja kompetensen bland de anstéllda pa
Hemgarden, bla genom information, delegation och erbjudande till alla
vardbitraden om vidareutbildning till underskoterskor. Huvudsyftet med
utvecklingsprojektet Hemgarden var att htja kvaliteten pa de mal som hade
satts upp och att implementera nya arbetsmetoder. All personal skulle deltai
projektet. Hon &ar dvertygad om att all vardpersonal har fétt tillracklig
information om rutiner och riktlinjer, exempelvis om Lex Sarah. Den
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anstallde har ocksa en skyldighet att pa eget initiativ soka information. Enligt
hennes mening fanns det ett fullgott ledningsansvar inom aldrevarden,
liksom fullstéandiga personalresurser pa alla vardplatser.

Nér hon lyssnade pa bandinspelningen den 22 januari 2002 fick hon
koncentrera sig for att inte grata. Harefter bestamde man sig for att E.A. och
L.H. skulle vara avstangda fran anstéllningen under 14 dagar. Kontakter togs
bl a med lansstyrelsen, vardtagarnas anhoriga och de fackliga
organisationerna. Socialndmnden gjorde en polisanmélan och skickade en
anmdlan enligt Lex Sarah. Vidare beslutades om att gora en utredning om
forhallandena pa Hemgarden. Kommunen fick anordna en presskonferens
eftersom alla blev fullstandigt nedringda. Hon sjélv fick ta emot manga
telefonsamtal fran okanda personer och fran kollegor fran 6vriga landet.
Personalen reagerade med fortvivlan och angest. Det bestamdes att daglig
kontakt skulle hdllas med E.A. och L.H. som erbjods samma stod som de
andraanstallda. L.H. var inte intresserad medan E.A. sokte hjélp paegen
hand. Utredningen om férhallandena pa Hemgarden (akthil. 68) lyfte fram
“mindre smickrande” delar om éldrevérden. Till grund for avskedandet lag
bandinspelningen och utredningen. Handelsen har paverkat kommunens
anseende och rykte — det 4r ménga som pratar om vardskandalen”.

K.O.: Hon har arbetat inom varden i Gislaved sedan ar 1980 och har sedan &r
1997 vid olikatillféallen arbetat tillsammans med E.A. pa Hemgarden. Det
har forekommit att K.O. blivit slagen av vardtagarna. Hon har inte deltagit i
nagon utbildning som gallt Lex Sarah eller Lex Maria. Enligt hennes
uppfattning har E.A. varit en ”jittebra kamrat”, kunnig och kompetent — hon
har aldrig markt att E.A. varit avogt ingtalld till vardtagarna.

6. TINGSRATTENS BEDOMNING
6.1 Fragan om det forelegat grund for avsked eller uppsagning

Frégan i malet galler huruvida avskedandet alternativt uppsagningen av E.A.
och L.H. star i dverensstammelse med lagen (1982:80) om
anstallningsskydd.

Kommunen har gjort gallande att E.A. och L.H. grovt har asidosatt sina
aligganden gentemot kommunen, dels genom att de i flera avseenden har
brutit mot anstallningsavtalet, dels genom att de har utsatt R.L. for fysisk och
psykisk misshandel, dels genom att de har utsatt R.L. for risk for allvarlig
skada eller sjukdom, dels genom att de har brutit mot
anmalningsskyldigheten enligt Lex Mariaoch Lex Sarah.

Lex Maria-bestdammelserna finns i lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa
halso- och sjukvardens omrade. Av 6 kap 4 § framgar att vardgivaren snarast
skall anmélatill Socialstyrelsen om en vardtagare i samband med hélso- och
sjukvard drabbas av eller utsatts for risk att drabbas av allvarlig skada eller
sukdom. | 2 kap 7 8 finns bestammelser om skyldighet for personalen att
rapporteratill vardgivaren om en vardtagare drabbas eller utsatts for risk att
drabbas av allvarlig skada eller sukdom. Kompletterande bestdmmel ser
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finns bl ai Socialstyrelsens foreskrifter och allmannarad, SOSFS 2004:4
(M).

Lex Sarah-bestdmmelserna finns i socialtjanstlagen (2001:453). Av 14 kap
2 § framgar att var och en som &r verksam inom omsorger av éldre
manniskor eller manniskor med funktionshinder skall vaka 6ver att dessa far
en god omvardnad under trygga forhallanden. Den som uppmérksammar
eller far kdnnedom om ett alvarligt missforhdllande i omsorgerna om nagon
enskild skall genast anméla dettatill socialnamnden. Kompletterande
bestammelser finns i Socialstyrelsens foreskrifter och allménnarad,
SOSFS:5 (S). Med alvarliga missférhallanden avses i foreskrifterna bl a
fysiska 6vergrepp (exempelvis slag, nypningar och hardatag) och psykiska
Overgrepp (exempelvis hot, bestraffningar, trakasserier, skramsel och
kréankningar).

Kommunen har som grund for sina pastaenden hanfort sig endast till vad
som framkommit av bandinspelningen. E.A. och L.H. har medgett att de
yttrat sig i den omfattning som kommunen pastatt och pa det sétt som
framgéar av bandinspelningen (jfr ovan sid 9-11).

Tingsrétten konstaterar till en borjan att det i malet inte foreligger ndgon
nérmare utredning om handelseférloppet utdver vad som uttryckligen
framgéar av bandinspelningen. Vidare konstaterar tingsrétten att E.A. och
L.H., med hanvisning till sin tystnadsplikt, ansett sg forhindrade att ndrmare
klargora vad som intréffat. Satillvida framstér utredningen om

héndel seforloppet som klart otillfredsstéllande.

Enligt tingsréttens uppfattning & vissaav E.A:soch L.H:s yttranden
olampliga sitillvida att de enligt sin ordalydelse mycket val kan tolkas som
hotfulla eller krankande; vad galler L.H. i vart fall yttrandena under
positionerna 4,38 och 5,46 samt 11,47 och vad gédller E.A. i vart fall
yttrandena under positionerna 23,44 och 23,48 (jfr ovan sid 9-11). Men det
har ocksa forekommit ett flertal yttranden som enligt tingsréttens uppfattning
—till skillnad mot vad kommunen har ansett — med hansyn bl atill det oklara
héndel seforloppet knappast eller med tvekan kan tolkas som hot,
krankningar, grovt tilltal, grovt sprékbruk eller bestraffningar; exempelvis
L.H:s yttranden under positionerna 4,47 och 6,21 och 7,05 och 9,57 samt
E.A:s yttranden under positionerna 5,05 och 6,21 samt 13,48.

Kommunen har tolkat vissa delar av bandinspelningen pa sa sétt att E.A. och
L.H. har betett Sig pa sadant sétt som &r att anse som misshandel av R.L. (jfr
ovan sid 9). Av bandinspelningen framgér i och for sig att R.L. vid olika
tillfallen har gett uttryck for smértor. Tingsrétten gér dock den bedémningen
att smartorna mycket val kan ha uppkommit exempelvisi samband med
bl6jbyte eller matning och hasin grund i hennes allménna halsotillstand. Det
har darfor inte visats att ndgon misshandel férekommit. Kommunen har
vidare pastétt att E.A. och L.H. har utsatt R.L. for risk for allvarlig skada
eller sjukdom genom att de lamnat R.L. med mat eller matrester i munnen
(bandinspelningen positionen 13,48). Vad som framkommit visar enligt



34

tingsréttens mening inte att E.A. och L.H. skulle ha utsatt R.L. for pastadda
risker.

Tingsrétten konstaterar dock att E.A. och L.H. i vart fall i flera avseenden har
yttrat sig pa ett olampligt sétt. Vid den fortsatta bedomningen finns det
emellertid anledning — som E.A. och L.H. hévdat — att sdlla yttrandena i en
vissrelation till omstandigheterna, exempelvis till den arbetssituation som
radde vid det akuellatillfallet. Mycket talar for att R.L. i flera avseenden var
sarskilt vardkravande. Det har framkommit exempelvis att hon hade svara
smaértor samt att hon kunde vara aggressiv och sl§, nypaeller bita
vardpersonalen. Betraffande de allmanna forutséttningarna pa Hemgarden
foreligger en viss utredning (aktbil. 68) som innehaller ett flertal kritiska
synpunkter. Det sékerligen for vardpersonalen manga ganger anstrangande
arbetet paverkas givetvis ocksa av dessa allménna férutsattningar. |
utredningen har framforts exempelvis foljande:

- personalresurserna 6kar inte i samma takt som vardtyngden. Personalen har
ocksa andra uppgifter &n det direkta vardarbetet. Sarskilt pakvéllar och
helger & bemanningen tunn.

- Boendeparmarna som utvecklas och inforts under EU-projektet tycks inte
ha haft ndgon sarskild betydelse i vardarbetet, underhdll och aktualisering ar
enligt manga bristfallig.

- Arbetsledarna &r for fa och arbetsbelastade och har ingen mojlighet att vara
sa néra personalen och varden som behévs. L edningsorganisationen behover
ses Over.

- Handledning finns inte kontinuerligt och bor finnas som ett viktigt
instrument for kompetensutveckling och metodutveckling — ett forum for att
lasta av kénslor och reflektera 6ver upplevelser och for att tydliggoraroller i
vardarbetet.

Enligt tingsréttens mening finns det anledning utga frén att E.A:soch L.H:s
yttranden i vart fall delvis kan hasin grund i det anstréngande arbetet samt i
de allmanna problem och brister som enligt vad utredningen visar
uppenbarligen fanns pa Hemgarden. Vard av ddre personer kan manga
ganger vara en kanslo- och konfliktladdad verksamhet. Det framstar som ett
rimligt antagande att det mot den bakgrunden l&tt kan uppsta sddana
situationer som leder till att vardpersonalen exempelvis upplever stress, for
en kort stund tappar talamodet, brusar upp och ger uttryck for sina kanslor.
Darmed inte sagt att olampliga beteenden eller yttranden skall accepteras.

Nér en situation som den nu aktuella uppstatt, stélls det naturligtvis stora
krav pa kommunen att vidta lampliga atgarder, inte minst for att forsoka
hindra ett upprepande. Det & galvklart av yttersavikt for kommunen att
aldreomsorgen &r av god kvalitet samt att vardtagarna och deras anhoriga kan
lita pa att vardpersonalen utfor sitt arbete pa ett fullt godtagbart sétt. Att visa
vardtagarna respekt och ge dem trygghet utgor centrala forpliktelser i
omvardnadsarbetet. Dessa forpliktelser blir speciellt tydliga néar det géller
vardtagare som har sérskilda behov, exempelvistill f6ljd av olika fysiska
eller psykiska funktionsnedséttningar.
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Det har givetvis funnits starka skél for kommunen att reagera mot vad som
framkom av bandinspelningen. For att kommactill rétta med den uppkomna
situationen tillgrep kommunen i huvudsak atgéarden att forst avstanga E.A.
och L.H. fran anstéllningen, hérefter tillsitta en utredning om forhallandena
pa Hemgarden samt slutligen — sedan utredningen om Hemgarden var fardig
— avskeda E.A. och L.H. Savitt framkommit har dock kommunen — som
tingsrétten tidigare papekat — inte gjort ndgon narmare utredning om

héndel seférloppet och om vad som |ag bakom det intréffade utan endast
konstaterat att det fanns en bandinspelning med visst innehdll som véackte
starka reaktioner.

Tingsrétten konstaterar att det &r ostridigt att E.A. och L.H. hade tjanstgjort
lang tid inom varden och att det tidigare inte hade framforts nagra
anméarkningar pa hur de skott sitt arbete. Vid den fortsatta bedomningen har
tingsrétten darfor att utga fran att det nu intréffade har varit av
engangskaraktar.

Avskedande enligt 18 § forsta stycket anstallningsskyddslagen far ske om
arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. |
forarbetenatill lagen anges att ett avskedande bor kunnatillgripas endast i
fall av sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande fran arbetstagarens
sida som inte rimligen skall behtvatalasi nagot rétsforhallande.

Tingsrétten har tidigare konstaterat att E.A. och L.H. i vissa avseenden har
yttrat sig pa ett olampligt sétt. Vad som férekommit har dock — &ven om det
kan ha forelegat en anmélningsskyldighet enligt Lex Sarah eller Lex Maria—
enligt tingsréttens mening inte varit av sddant allvarligt slag att E.A. och
L.H. darigenom kan anses ha grovt asidosatt sina dligganden i anstallningen.
Kommunen har darfor inte haft rétt att skiljaE.A. eller L.H. fran
anstallningen genom avskedande.

E.A. och L.H. har yrkat att avskedandena skall ogiltigférklaras. For bifall till
detta yrkande krévs enligt 35 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen att
avskedandet skett under omstandigheter som inte ens skulle haréckt till for
en giltig uppsagning. Bedémningen av fragan om det forelegat saklig grund
for uppsagning skall goras med delvis andra utgangspunkter 8n dem som
galler for avskedandefragan. Vid bedomningen av uppsagningsfragan
kommer prévningen i hogre grad att inriktas pa de slutsatser om
arbetstagarens fortsatta [amplighet for anstallningen som kan dras av det som
forekommit. Enligt fast praxis krévs att en arbetsgivare som 6nskar vidta en
uppsagning av en arbetstagare pa grund av misskétsamhet forst gor
tillr&ckliga anstrangningar att kommactill rétta med de problem som
forelegat.

Kommunen har ansett att det inte forelag ndgon skyldighet att forsoka
omplacera E.A. och L.H. eftersom de hade gjort sig skyldigatill en grov
misskétsamhet och orsakat stora fortroendeskador. Tingsrétten delar inte
denna beddmning. Av utredningen framgar klart att situationen blev mycket
besvarande for kommunen nar bandinspelningen pa ett dverraskande sétt
blev tillganglig for massmedierna. | det 1&get synes kommunen nérmast ha
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valt att betrakta bandinspelningen som ett tydligt och odiskutabelt bevis pa
E.A:soch L.H:solamplighet. Vad som framkommit visar att det enligt
kommunens bedomning knappast fanns ndgot utrymme for att ta upp det
intréffade till en narmare diskussion med E.A. och L.H. for att forsoka utrona
deras ingtéllning till vad som egentligen hade hant, vad som Iag bakom det
intréffade, arbetssituationen och vad som borde goras for att forhindra ett
upprepande. | stallet sdg kommunen ndrmast som sin framsta uppgift att
forsoka framhalla @ dreomsorgens kvalitet, att stétta Ovrig vardpersonal,
anhoriga och vérdtagare samt att reparera ett ’skamfilat” rykte.

Enligt tingsréttens mening har det som intréffat inte varit av sadan karaktar
att kommunen haft rétt att dra dutsatsen att E.A. och L.H. var olampliga for
fortsatt anstéallning hos kommunen. Som nyss anférts maste man utga fran att
det intréffade varit av engangskaraktar. Under sadana forhallanden har det
inte ens forelegat saklig grund for en uppsagning.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det inte forelegat négon grund vare
sig for avskedande eller uppsagning. E.A:s och L.H:s yrkanden om
ogiltigforklaring av avskedandena skall déarfor bifallas.

6.2 Fragan om skadestand

Enligt 38 § anstadIningsskyddslagen skall en arbetsgivare som bryter mot
anstallningsskyddslagen, forutom att utge mistad 16n till arbetstagaren, i
princip &ven utge ersattning for den skada som uppkommit. Om det & skaligt
kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.

Betraffande det ekonomiska skadestandet (I6nen) réder det ingen tvist. Vad
galler det allménna skadestandet har dock kommunen inte vitsordat nagot
belopp som skdligt i och for sig.

Enligt tingsréttens mening har E.A. och L.H. utsatts for ett stort lidande,
sarskilt genom den massmediala uppmérksamhet som férevarit. De har
drabbats mycket hart av avskedandena och torde fa stora svarigheter att
kunna fa motsvarande arbeten. Det har ocksa framkommit att de inte kunnat
bo kvar inom orten. Tingsrétten anser att de ar beréttigade till skadestand
med yrkade belopp.

6.3 Rattegangskostnaderna

Vid denna utgang i malet skall kommunen utge ersattning till E.A. och L.H.
for deras réattegangskostnader.

DOMSLUT
1. Tingsrétten ogiltigforklarar Gislaveds kommuns avskedanden den 9 april
2002 av E.A. och L.H.

2. Gislaveds kommun skall till envar av E.A. och L.H. utge allmént
skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 1 juli 2002 tills betalning sker.
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3. Gislaveds kommun skall till E.A. utge 16n med trettontusenniohundranio
(13 909) kr per manad fran och med den 9 april 2002 till den 26 november

2003 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje belopp med forfallodag den
25:e varje manad tills betalning sker.

4. Gislaveds kommun skall till L.H. utge |6n med
sextontusensexhundratrettiotva (16 632) kr per manad fran och med den

9 april 2002 till den 26 november 2003 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
varje belopp med forfallodag den 25:e varje manad tills betalning sker.

5. Gislaveds kommun skall utge erséttning till L.H. for hennes
réttegangskostnader med &ttioentusensjuhundrasextiosex (81 766) kr, varav
73 566 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa hela
beloppet fran den 18 december 2003 tills betalning sker.

6. Gislaveds kommun skall utge erséttning till E.A. for hennes
réttegangskostnader med sextiotvatusensjuhundratolv (62 712) kr utgorande
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 december 2003
tills betalning sker.



