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Sammanfattning

En arbetstagare har blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist. Saklig grund for
uppsagning har ansetts foreligga da arbetstagaren avbojt et erbjudande om
omplacering som bedémts som skéligt. Arbetsdomstolen har aen funnit att
turordningsbestammelsernai 22 § anstélIningsskyddslagen under sadant
forhdlande inte blivit tillampliga
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Bakgrund och yrkanden m.m.

Mellan Industri- och KemiGruppen, tidigare Allmanna IndustriGruppen, och
Sif géller varandra avldsande kollektivavtal. Fresenius Kabi AB (bolaget) &r
genom medlemskap i Industri- och KemiGruppen bundet av kollektivavtal i
forhdllande till Sif.

Bolaget bedriver verksamhet inom det medicinska omradet med bland annat
tillverkning av |akemedd.

V.E., som & medlem i Sif, anstalldes hos bolaget 1983. Fram till & 1996
arbetade hon inom produktionen vid bolagets fabrik i Stockholm. De férsta
aren arbetade hon med paketering men kunde inte fortsitta med det pa grund
av en arbetsskada. Den &erstaende tiden vid fabriken arbetade hon som
processvarderare.

Ar 1996 fick V.E. en tjanst som operatdr inom produktionen vid bolagets
fabrik i Uppsala. Hon blev fackligt engagerad som skyddsombud och & 2000
blev hon utsedd till huvudskyddsombud vid fabriken. Den 1 januari 2003
tilltr&dde hon en tjanst som arbetsmiljGtekniker.

| samband med en omorganisation under hésten 2003 beslutade bolaget att
drain tjansten som arbetsmiljotekniker. Forhandlingar mellan bolaget och
Sif holls under varen 2004. Bolaget presenterade i samband dérmed en
skriftlig omplaceringskartlaggning uppréttad den 2 mars 2004 av bolagets
personalchef B.A. med bl.a. foljande innehall.

Under pagdende omorganisation pa avdelningen dar V.arbetar har
hon erbjudits beta da studier med bibehdlen [6n och anstélIning men
tackat negj pga. fokuserings- och koncentrationsproblem. Hon har
aven erbjudits 1 ars16n och outplacementhja p men aven detta har



V.avbdijt. Efter faststalld ny organisation har inte V.haft ndgon tjanst
och blivit erbjuden att vara hemma med full betalning tills hennes
placering blev klar, &ven detta avbijdes.

V.har en 2-arig gymnasieutbildning, inriktning social. Hon har 1ang
erfarenhet av foretaget och framst produktionen men har &ven skaffat
sig en bred kompetens inom arbetsmiljéomradet. Inom
tjanstemannaomradet finnsingen tjanst som passar hennes kompeten-
ser fran studier och erfarenheter tillganglig.

Slutsats: V.atergar till en tjanst inom produktionen.

Forhandlingarna mellan bolaget och Sif avslutadesi oenighet den 1 april
2004. | samband darmed beslutade bolaget att sdga upp V.E. fran och med
den 19 gpril 2004. Hon erhdll samma dag en uppsagningshandling. |
forhandlingsprotokoll uppréttat den dagen antecknades bl.a. foljande.

Foretagets ford ag:

Omplaceringsutredningen fran den 2/3-04, se bilaga, géler och
V.erbjods en befattning enligt den men gavs aven mojlighet att, mot
egen uppsagning, erhdlla 18 manaders [6n som ett avgangsvederlag.
V.avbojde sedermera bagge fordagen.

Konsekvens:
V.sags upp pga. arbetsbrist fr o m 19/4 2004

Parterna & oense. Ha&rmed avslutades forhandlingen.

Tvist har uppkommit mellan parterna med anledning av uppsagni ngen.
Tvisteforhandlingar har &gt rum utan att parterna kunnat enas.

Sif har gjort gallande att uppsagningen inte ar sakligt grundad da bolaget inte
fullgjort sin omplaceringsskyldighet enligt 7 8 andra stycket anstallnings-
skyddslagen och yrkat att Arbetsdomstolen skall ogiltigforklara uppsag-
ningen samt forplikta bolaget att till V.E. utge 120 000 kr i almant
skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 augusti 2004 (dagen
for delgivning av stamning) till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna uppsagningen vara sakligt grundad
har Sif i andra hand gjort gdlande att bolaget brutit mot turordni ngsbestam-

melsernai 22 § anstéllningsskyddslagen och yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta bolaget att till V.E. utge 80 000 kr i allméant skadestand jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 2 augusti 2004 till dess betalning sker.

Sif har vidare forbehdllit sig réatten att vackatalan betraffande krav pa ersétt-
ning for ekonomisk skada som V.E. kan komma att lida for tiden efter
huvudforhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Ranteyrkandena har vitsordats
som skdigai sig.



Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

Under tiden pa paketeringsavdelningen vid Stockholmsfabriken drabbades
V.E. av en forditningsskadai handlederna som medforde att hon inte léngre
klarade av att arbeta med paketering. Hennes fortsatta arbete som
processvarderare hade en administrativ inriktning. | arbetsuppgifternaingick
bland annat att hantera produktionens dokumentation, bestélla material fran
tekniska forréd och hallainventeringar.

Nér V.E. borjade arbeta i Uppsala var fabriken dér énnu inte fardigstalld.
Produktionen — som var helt automatiserad — kom inte igang forran & 2000.
Under aren daremellan var fabriken en byggarbetsplats. V.E. hade de forsta
aren i huvudsak administrativa arbetsuppgifter och fran & 1998 arbetade hon
som administratér pa heltid. Formellt blev hon dock inte tjansteman vid den
tidpunkten utan senare och i vart fall senast nér hon tilltr&dde tjansten som
arbetsmiljotekniker i januari 2003.

Under dren i Uppsala hade V.E. engagerat sig fackligt som skyddsombud och
ar 2000 blev hon utsedd till huvudskyddsombud vid fabriken. Uppdraget var
pa heltid och avsag miljo- och sikerhetsarbete. Uppdraget var mycket
kréavande och i borjan av & 2002 drabbades hon av utmattningsdepression
och blev sjukskriven. Hon borjade arbetaigen i september 2002 efter att ha
varit ukskriven i fem manader och har darefter arbetat heltid. Sedan hon
aterkom i arbete har hon genom bolagets forsorg genomggtt rehabilitering
vid Loka brunn under su veckor i olika omgangar samt erhallit samtal med
psykolog. | maj 2004 avslutades samtalen med psykolog och hon ansags da
medicinskt fardigrehabiliterad. Nagon gang i tiden efter det att hon borjat
arbetaigen har hon drabbats av yrsel. Det har emellertid endast varit fraga
om en s.k. godartad |agesyrsel som forsvann efter ett par manader.

Den 1 januari 2003 tilltrédde V.E. en ny tjanst som arbetsmiljotekniker. Som
sadan svarade hon for administrationen av det systematiska
arbetsmiljoarbetet pa fabriken. Hennes narmaste chef var K.S. Under varen
2003 avsade hon sig uppdraget som huvudskyddsombud men kvarstod som
lokalt skyddsombud for den enhet som hon tillhérde.

Under hosten 2003 bed utade bolaget att drain tjénsten som arbetsmiljotek-
niker. De arbetsuppgifter som V.E. haft skulle efter en omorganisation
fordelas ut pa samtliga linjechefer. Férhandlingar om hennes fortsatta
placering i organisationen inleddes efter arsskiftet 2003/2004. | for-
handlingarna deltog fran Sifs sida klubbordforanden H.B. och fran bolagets
sida personalchefen B.A.

Bolaget genomforde i mars 2004 en omplaceringskartlaggning vilken
utmynnade i slutsatsen att V.E. skulle atergatill en tjanst inom produktionen.



Nagon konkret tjanst angavs dock inte. Som framgar av protokollet fran de
forhandlingar som fordes erbjod bolaget henne en tjénst inom produktionen
eller ett avgangsvederlag vilket hon avbojde. Hon hade tidigare aven
erbjudits studier med bibehdllen 16n men tackat nej till det. V.E. fick
uppfattningen att bolagets erbjudande om tjanst inom produktionen avsag
enbart arbete i paketeringen. Vid forhandlingarna pétalade H.B. for B.A. att
V.E. inte kunde ta ett arbete vid paketeringen pa grund av arbetsskadan i
handlederna och att ett sddant arbete darmed inte utgjorde ett skaligt
erbjudande. H.B. foreslog darfor omplacering till en avdelning som heter
QA/QC dler till CAD-omradet. Sif medger numeraatt V.E. inte har
tillrackliga kvalifikationer for tjanster pa sistndmnda omraden.

Forhandlingarna avd utades i oenighet den 1 april 2004 eftersom omplacer-
ingsutredningen enligt H.B. inte var tillfyllest. Som antecknats i
forhandlingsprotokollet sades V.E. upp fran och med den 19 april 2004. Det
ar riktigt att V.E. fick uppsagningshandlingen den 1 april 2004. Sif gor dock
géllande att uppsagningen skall anses ha skett forst den dag uppsagningen
trédde i kraft, dvs. den 19 gpril 2004.

Den 3 mgj 2004 blev V.E. varse att en tjanst som logistikoperator pa lagret
var utannonserad internt och hon sokte omedelbart denna. Det har
framkommit att tjansten hade varit utlyst internt &nda sedan den 15 april
2004. Hon fick den 5 maj 2004 besked fran gruppchefen pa lagret om att hon
inte skulle komma att kallas till anstalIningsintervju och inte heller fa
tjansten. Tjansten hade fran hosten 2003 bemannats av en person fran ett
bemanningsforetag pa grund av att den ordinarie arbetstagaren var tjanstle-
dig. Vid arsskiftet 2003/2004 sade den ordinarie befatningshavaren upp sig.
Arbetsgivaren aviserade emellertid att verksamheten skulle omstruktureras
och ville darfor avvakta med att aterbesétta tjansten. Forhandlingar i fragan
initierades med bland andra Sif. H.B. var med vid det forsta for-
handlingstillféllet men dérefter foretréddes Sif av en annan representant och
H.B. foljde inte langre diskussionerna. Nagon gang under tiden fran
arsskiftet 2003/2004 och fram till annonseringen den 15 april 2004 beslutade
arbetsgivaren att aterbesitta tjansten. Denna var sdledes ledig innan V .E:s
uppsagning trédde i kraft den 19april 2004 och den skulle darmed ha
erbjudits henne. Detta skedde dock inte.

Med sin Ianga angtdlIningstid hade V.E. i vart fall foretrade framfor ett flertal
andra tjansteman vid foretaget och stod darfor inte patur att sagas upp.
Mesta delen av tiden hos bolaget har hon arbetat inom produktionen och hon
har under den tiden till stor del varit sysselsatt med administrativt arbete.
Hon & numeratjénsteman och har tillréckliga kvalifikationer for en tjanst
som produktionsberedare. Hon har dérfor haft foretréde till fortsatt
anstéllning framfér P.M., A.W., E.E. och E.L.

Sif gor gdllande att bolaget inte haft saklig grund for att sagaupp V.E. da
bolaget inte genomfért en omplaceringsutredning som é&r tillracklig i
anstéllningsskyddsl agens mening och uppsagningen har skett trots att det i
bolaget funnits en ledig tjanst som hon har tillrackliga kvalifikationer for.



| andra hand gor Sif géllande att bolaget vid uppsagningen av V.E. brutit mot
turordningsbestammelsernai anstalIningsskyddslagen da bolaget har sagt
upp henne trots att hon har langre anstéllningstid &n flera av de tjansteman
som inte sagts upp samt aven tillréckliga kvalifikationer for deras tjanster.

Arbetsgivar parterna

Tjansten som arbetsmiljotekniker tillskapades for att hjdlpa V.E. till en
fortsatt anstélining vid bolaget. Det var nér hon tilltr&dde denna tjanst, dvs.
den 1 januari 2003, som hon definitivt borjade att arbeta som tjansteman.

| samband med omorganisationen var det inte enbart V.E:s tjanst som drogs
in utan &ven bl.a. fyra andra tjanstemannabefattningar. Bolaget traffade
overenskommel ser med de ber6rda personerna och nagra uppsagningar
behovde inte vidtas. Med V.E. var det dock inte mgjligt att tréffa ndgon
Overenskommel se och bolaget blev dérfor tvunget att genomféra en
omplaceringskartlaggning. Vid denna konstaterades att det inte fanns nagra
lediga tjanster som hon kunde omplacerastill. Det &r riktigt att det
inledningsvis fordes diskussioner om vissa tjanster pabland annat CAD-
omrédet. Parterna & numera Gverens om att V.E. inte hade tillréckliga
kvalifikationer for dessa.

Verksamheten inom produktionen var relativt omfattande med omkring 300
anstalldai Uppsala. Aven om det inte fanns négra lediga tjanster vid den
aktuella tiden var bolaget av uppfattningen att det fanns mojligheter att pla-
ceraV.E. panagon uppkommande vakans dar. Bolaget kande till att hon av
medicinska skél inte kunde utféravissa typer av arbeten som t.ex.
paketering, men det fanns &ven arbeten av annat slag inom produktionen.
Utredningen utmynnade darfor i slutsatsen att hon skulle erbjudas placering
inom produktionen.

Bolagets erbjudande |&mnades av personalchefen B.A. Dennes kontakter
med V.E. skedde genom V.E:sfackligaombud H.B. B.A. uppfattade det som
ett onskemal fran V.E. galv och fran H.B. att hans kontakter skulle ske med
H.B. och inte direkt med V.E. B.A. lamnade via H.B. ett erbjudande om
arbete inom produktionen utan n&rmare precisering av vilket arbete som
avsags. Erbjudandet tog sikte pa uppkommande vakanser inom produktionen
som helhet och avsag inte enbart arbete inom paketeringsavdelningen. Det &r
riktigt att B.A. namnde paketeringen, men det gjorde han som ett exempel pa
arbeten som inte var lampliga for V.E. Inom produktionen fanns det andra
arbetsuppgifter av administrativ karaktér och det var ett sadant arbete som
B.A. tankte sig skulle kommai fraga.

Arbetserbjudandet féranledde ingen negativ reaktion fran H.B:s sida utan
hon &og sig att framfora det till V.E. Nar H.B. dterkom till B.A. férklarade
hon att V.E. avbtjde omplacering till produktionen. H.B. ldmnade inget
forbehall eller gav nagon kommentar till avbdjandet som gick ut paatt detta
endast avsdg arbete inom paketeringsavdel ningen. B.A. uppfattade det
avbojande svaret som generellt.



B.A. uppréttade harefter ett protokoll dar han redovisade de diskussioner
som hade forts och resultatet av dessa. Detta har undertecknats av H.B. utan
anmarkning. | protokollet gors betréffande den tjanst som V.E. erbjodsen
hanvisning till den skriftliga omplaceringsutredningen. | denna omnédmns
tjanst inom produktionen. Om det skulle forhalla sig som Sif nu pastar, dvs.
att arbete inom paketeringsavdel ningen var allt som erbj6ds, kunde man
vantasig att H.B. skulle ha gjort en justeringsanmérkning i protokollet. Det
kan till&ggas att packningsavde ningen — dér det arbetar endast ca

50 personer — & klart mindre &n 6vriga produktionsavdel ningar. Det framstér
darfor som ganska osannolikt att det endast skulle hafunnits arbete dér. Det
ar i stallet mer troligt att det skulle ha uppstétt vakanser inom den Gvriga
delen av produktionen med nérmare 300 anstéllda.

Sif har havdat att tjansten som logistikoperator var ledig vid tiden for upp-
sagningen av V.E., vilket bestrids. | samband med att den ordinarie
innehavaren av dennatjanst sade upp sig kom bolaget fram till att
organisationen maste ses 6ver. FOr bolaget var det vid den tidpunkten inte
sélvklart att tjansten skulle finnas kvar. Forhandlingar i fragan fordes med
Sif. Det & sdkert riktigt som Sif havdar att H.B. deltog i dessa endast
inledningsvis, men hon kénde anda vl till dem. Forhandlingarna avslutades
den 3 gpril 2004 och bolaget beslutade darefter att dter tillsitta tjansten. Det
har inte gétt att faklarhet i vilken dag detta bedut fattades. Tjansten fannsi
vart fall med i ett internmeddelande den 19 april 2004. Det kan ha varit s att
den, som Sif havdar, fanns pa nétet redan den 15 april 2004.
Tjanstebeskrivningen & dock daterad den 16 april 2004.

Det har emellertid ingen betydelse vilken av némnda dagar som tjansten
utlystes eftersom V.E. blev uppsagd redan den 1 april 2004. Den dagen
erhdll hon namligen en korrekt uppsagningshandling. Enligt denna skulle
uppsagningstiden visserligen raknas fran den 19 april 2004, men det var inte
da uppsagningen skedde. B.A. hade felaktigt fatt uppfattningen att man
maéste ha ndgon form av underréttelsetid innan uppsagningstiden skulle borja
att [6pa. Det misstaget ledde till att V.E. fick en langre uppsagningstid an
hon skulle ha haft. Detta kan dock inte medféra att uppsagningen skall anses
ha skett den 19 april 2004 som Sif h&vdar, utan den har &gt rum den 1 gpril
2004. Vid denna tidpunkt var logistiktjansten inte utlyst och inte ens
beslutad. Nagon skyldighet att ta reda pavilkatjanster som eventuellt &
planerade dler vilka som eventuellt skulle komma att tillséttas har inte degat
bolaget.

Det kan tyckas vara ett ndra tidsmassigt samband mellan den dag da V.E.
blev uppsagd och den tidpunkt da bolaget bed utade att tillsitta tjansten. B.A.
var dock inte involverad i férhandlingarna kring logistiktjansten och kande
intetill att dessavar pavég att avdutas nér han verkstéllde uppsagningen av
V.E. C.L. — som fran bolagets sida deltog i forhandlingarna — kande inte
heller till att V.E. blivit uppsagd nér forhandlingarna avslutades.

Enligt bolaget hade V.E. i vart fall inte tillr&ckliga kvalifikationer for att
klara av tjansten som logistikoperator. Enligt annonsen bestod
arbetsuppgifterna av bl.a. truckkérning, godsmottagning, palletering, materi-



alleveranser, lagerhantering, avfallshantering och renhalIning. Bland arbets-
uppgifternafinns en del moment som rimligen borde bedémas som lika
pafrestande som arbete vid paketeringsavdel ningen.

Arbetsgivarparterna vill i ssmmanhanget sérskilt lyfta fram momentet truck-
korning. Som en del av arbetet ingar att kora htglastande truckar med vilka
lyft sker till lagerhyllor pa héjder upp till ca 10 m. For kdrning av dessa
truckar kravs forutom truckkort ett avsevart métt av skicklighet, koncentra-
tionsformaga och pditlighet. Lagerhyllorna ar inte renodlade hyllor utan
bestar av jarnbalkar dér lasten skall placeras eller plockas ut och missar man
en balk riskerar man en allvarlig olycka. Det kravs saledes betydligt mer &@n
vid korning av sddana enklare truckar som V.E. kan téankas ha erfarenhet av.
V.E. har hanvisat till koncentrationsproblem och fokuseringsproblem nér hon
avbojde bolagets fordag till studier. Det & omstandigheter som bor végasin
ndr man skall beddma hennes kvalifikationer for tjansten. V.E:s medicinska
problem skulle ocksa kunna leda till mycket allvarliga problem vid arbete
med kdrning av hdglastande truckar.

V.E:s anstkan provades i en sarskild rekryteringsgrupp bestdende av tre
personer, daribland tva blivande arbetskamrater. Gruppen var enig i
beddmningen att hon inte var kvalificerad for tjansten. Samma beddmning
gjorde hennes narmaste chef K.S. Aven Industrifackets representant och
skyddsombudet delade den beddmningen. Det ansagstill och med otankbart
att |ata V.E. prova pa arbetet. Inte heller var det tankbart att till stta tjansten
med en person som inte behdvde kora hdg yftande truck.

Arbetsgivarparterna delar inte heller Sifs bedomning att V.E. har tillrackliga
kvalifikationer for arbete som produktionsberedare. For dessa arbeten géller
generellt krav pa extrem noggrannhet. Inom |akemedelsindustrin stélls htga
krav pa dokumentation och varje tillverkningssats, s.k. batch, skall atfoljas
av en fullsténdig och korrekt dokumentation. Det aligger
produktionsberedaren att ta fram denna. Produktionsberedaren kan &ven
beordra vissa analyser som skall finnas tillgangliga med dokumentationen.
Om dokumentationen inte anses tillfyllest kan en batch bli underkadnd med
foljd att den maste kasseras. V.E:s koncentrations- och fokuseringsproblem
skulle innebéra alvarliga svarigheter i den hér typen av arbete och enligt
bolagets bedémning skulle hon inte ha klarat av det. Vidare géller i princip
ett grundkrav patredrigt gymnasium. V.E. har endast tvadrigt gymnasium
och dessutom med social inriktning, vilket inte ar det priméara 6nskemalet vid
den hér typen av arbete. For att bolaget skall gora avkall pa kravet patredrigt
gymnasium maste krévas nagon form av kompenserande meriter som bolaget
menar att V.E. inte hade.

Det vitsordas att de av Sif i denna del omnamnda personerna har kortare
anstéllningstid & V.E. E.L. har dock inte en tjanst som produktionsberedare.

Arbetsgivarparternas instdlIning & att det forelegat saklig grund for uppsag-
ning av V.E. Bolaget har genomfort en tillréckligt noggrann
omplaceringsutredning och det har vid uppsagningstidpunkten inte funnits
nagra lediga tjanster som det varit mgjligt att placeraom hennetill. V.E. har



dartill avboijt ett skaligt erbjudande fran bolaget om fortsatt arbete inom
produktionen.

Vad géller andrahandsyrkandet & bolagetsinstélining att det inte brutit mot
turordningsreglerna da det inte fanns nagot tjanstemannaarbete som inneha-
des av ndgon med kortare anstallningstid och som V..E. varit kvalificerad att
taover.

Domskal
Inledning

Bolaget sade under varen 2004 upp Sifs medlem V.E. sedan hennes tjanst
som arbetsmiljotekniker dragitsin. Tvisten i maet géller om uppsagningen,
som ostridigt skedde pa grund av arbetsbrist, varit sakligt grundad alternativt
om den skett i strid mot turordningsbestdmmelsernai

anstéllningsskyddsl agen.

Sif har gjort géllande att uppsagningen inte varit sakligt grundad av den
anledningen att bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Enligt Sif
har det vid tiden for uppségningen — som Sif havdar har skett den 19 april
2004 — funnits ett ledigt arbete som logistikoperator som V.E. haft
tillrackliga kvalifikationer for och darmed skulle ha erbjudits. Sif anser
vidare att bolaget inte |amnat ett tillrackligt preciserat omplaceringserbju-
dande avseende annat arbete inom produktionen. For det fall Arbetsdomsto-
len skulle finna att bolaget har fullgjort sin omplaceringsskyldighet har Sif
havdat att bolaget vid uppsagningen i vart fall inte foljt turordningen da V. .E.
i kraft av langre anstéllningstid och tillréckliga kvalifikationer haft foretrade
till fortsatt anstélining som produktionsberedare framfor fyra andra
arbetstagare.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolaget fullgjort sin omplacerings-
skyldighet och att det vid uppsagningen — som enligt arbetsgivarparterna
dgde rum den 1 april 2004 — inte funnits nagra lediga arbeten som V..E.
kunnat omplacerastill. Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att
bolaget trots detta erbjudit V.E. omplacering till fortsatt anstallning inom
produktionen, men att hon avbéjt en sadan omplacering. Enligt
arbetsgivarparterna har V.E. inte haft tillréackliga kvalifikationer for arbetet
som logistikoperator. Betraffande Sifs pastaende om turordningsbrott har
arbetsgivarparterna hévdat att V.E. inte hade tillrackliga kvalifikationer for
arbete som produktionsberedare.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Sifs begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med V.E. samt vittnesforhor med
davarande ordféranden i Sif-klubben H.B. Pa arbetsgivarparternas begéran
har vittnesforhor hdllits med personalchefen B.A., logistikchefen C.L. och
miljo- och sakerhetschefen K.S. Arbetsgivarparterna har beropat viss
skriftlig bevisning.
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Omplaceringsfragan

Enligt 7 8§ andra stycket anstallningsskyddslagen foreligger inte saklig grund
for uppsagning om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren i stéllet bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. Enligt fast praxis digger det arbetsgivaren
att géra en noggrann utredning i omplaceringsfragan och déarvid tatill vara
de majligheter till omplacering som kan finnas. Underléater arbetsgivaren att
gobra en omplaceringsutredning eller foreligger oklarhet om omplacering
kunnat ske bor det normat anses att omplaceringsskyldigheten inte & full-
gjord (set.ex. AD 2003 nr 14).

Som Arbetsdomstolen framhaller i avgorandet AD 1994 nr 1 forutsitter om-
placeringsskyldigheten i princip at det ndgonstans hos arbetsgivaren finns en
ledig befattning eller annars lediga arbetsuppgifter till vilka arbetstagaren
skéligen kan omplaceras. Omplaceringsskyldigheten omfattar sdledes inte
befattningar som redan &r tillsatta. Arbetsgivaren ar inte heller skyldig att
inrétta nya befattningar for att undvika uppsagningar. Men skulle arbetsgiva
ren vara beredd att inrétta en ny befattning, skall den arbetsbristdrabbade
arbetstagaren erbjudas denna (se AD 1984 nr 82). Ett tillgéngligt arbete
maéste som regel erbjudas arbetstagaren sa att denne salv far ta stallning till
omplaceringen. Det skall vara fraga om konkreta, dvs. individualiserade och
tydliga erbjudanden (se t.ex. AD 1995 nr 82). Har arbetstagaren utan godtag-
bar anledning avbijt ett erbjudet arbete torde arbetsgivaren i allmanhet inte
vara skyldig att |amna nagra ytterligare erbjudanden (se prop. 1973:129 s.
243). Om en arbetsbristdrabbad arbetstagare avbojer ett skaigt omplacer-
ingserbjudande far arbetsgivaren darfor normalt anses ha uppfyllt sin ompla-
ceringsskyldighet och ha saklig grund for uppsagning av den arbetstagaren.
Arbetsgivaren har bevisbordan for att ett sidant erbjudande har |amnats (se
t.ex. AD 1989 nr 126).

| forevarande fall &r det ostridigt mellan parterna att bolaget [amnat V.E. ett
erbjudande om omplacering till arbete inom produktionen och att hon avbojt
detta. Parterna har dock olika uppfattning om erbjudandets ndrmare innebérd
och skalighet. Annat har inte pastétts, eller utretts, an att det saval vid tiden
for detta omplaceringserbjudande som nér V.E. tog del av
uppsagningshandlingen inte funnits nagot annat ledigt arbete som hon borde
ha erbjudits.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att omplaceringserbjudandet avsag
arbete generellt inom produktionen och tog sikte pa uppkommande vakanta
arbetsuppgifter med administrativ inriktning medan Sif hévdat att detta— i
vart fall som det uppfattats av V.E. — omfattat arbete endast vid den s.k.
paketeringsavdelningen. Ett erbjudande som inskrankt sig till sddant arbete
har enligt Sifs mening inte varit skaligt av medicinska skal.

Av utredningen framgdr att omplaceringserbjudandet |amnades av personal-
chefen B.A. till V.E:sfackligaforetréadare H.B. vid ett personligt
sammantréffande och att H.B. vidarebefordrade dettatill V.E. B.A. har
bekréftat arbetsgivarparternas pastdende att det av honom lamnade
erbjudandet avsag ldttare arbete av administrativ karaktdr inom produktionen
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som helhet. Han har vidare uppgett att han var val medveten om den
arbetsskada V .E. tidigare &dragit sig i paketeringsarbete och att sddana
arbetsuppgifter darfor inte skulle bli aktuella, vilket enligt honom sarskilt
diskuterades med H.B. Arbetsgivarparternas pastaende om erbjudandets
innehdll vinner ocksa st6d av den formulering som aterfinns i den skriftliga
omplaceringskartlaggningen och till vilken — det av H.B. utan anméarkning
underskrivna— protokollet hdnvisar, “tjanst inom produktionen”. Dartill
kommer att bade H.B. och V.E. uppgett att de fatt erbjudandet presenterat for
sig som arbete inom produktionen, & vara att de pastar sig ha utgatt fran att
darmed avsags enbart arbete vid paketeringsavdelningen.

Arbetsdomstolen finner med hénsyn till det anforda visat att bolaget lamnat
V.E. et generellt erbjudande om omplacering till arbete inom produktionen
och att detta framfortstill H.B. och V.E. Det & sdedes utrett att V.E. inte
erbjods paketeringsarbete.

Sif har havdat att erbjudandet i vart fall missuppfattats av V.E. och att denna
oklarhet bor ga ut Gver bolaget. Domstolen konstaterar att erbjudandet dels
finnsi skriftlig form i den tidigare némnda omplaceringskartl&ggningen, dels
[&mnats muntligt till VV.E. genom hennes fackliga ombud H.B. Det kan
visserligen sigas att det i den skriftliga omplaceringskartlaggningen inte gors
nagot uttryckligt undantag for paketeringsarbete och att dettai sig innebér en
risk for missforstand. Att omplaceringsalternativet pa detta stadium inte
angavs med storre precision maste enligt Arbetsdomstolens mening
emellertid kunna godtas eftersom bolaget erbjod fortsatt anstéllning trots att
det vid tidpunkten i fraga inte fanns nagra lediga arbetsuppgifter.

V.E. har enligt Arbetsdomstolens mening inte lamnat nagon rimlig forklaring
till hur det kom sig att hon tolkade det |&mnade generella erbjudandet som
omfattande endast arbete med paketering. Med tanke pa att hon kontinuerligt
fran det att hon drabbades av arbetsskadan i mitten av 1980-talet fram till det
att hon blev tjansteman haft arbeten inom produktionen med administrativ
inriktning hade hon i stéllet all anledning att utga fran att erbjudandet
omfattade sddant arbete. Trots sin uppfattning om erbjudandets innebérd har
hon inte heller ansett sig behdva stédlanagra klargérande fragor till bolagets
foretradare. Utredningen visar heller inte annat an att hon maste ha haft klart
for sig att valet for hennes del stod mellan “en tjanst inom produktionen” och
uppsagning pa grund av arbetsbrist alternativt en uppgérelse om
anstéllningens upphdrande.

Vad galler den muntliga informationen om erbjudandet har det inte framgétt
om H.B. vidarebefordrat att B.A. var medveten om att arbete vid
paketeringsavdel ningen var utedutet med hansyn till V.E:s arbetsskada. En
personlig kontakt mellan B.A. och V.E. hade mgjligen kunnat minska risken
for missforstand, men det maste beaktas att det sdvitt utredningen visar var
pa V.E:s egen uttryckliga begaran som dessa kontakter skedde uteslutande
genom hennes foretradare H.B. och att V.E. vid sddant forhadlandet ensam
far bara konsekvenserna av att foretradaren eventuellt inte vidarebefordrat
erbjudandet pa ett réttvisande sétt.
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Enligt domstolens mening har V.E. saknat fog for uppfattningen att
erbjudandet avsag endast arbete pa paketeringsavdel ningen. Forhallandena &
inte heller sddana att bolaget borde hainsett att erbjudandet kunde
missforstas och darfor inte 1atit sig ndja med det av H.B. vidarebefordrade
beskedet.

Det & ostridigt att V.E. avbojde det av bolaget |amnade
omplaceringserbjudandet. Bolaget har med hénsyn till vad tidigare anforts
haft fog for sn uppfattning att V.E. avbojt omplacering till arbete 6ver huvud
taget inom produktionen.

Med hansyn till dels att det stod klart for allainblandade att bolaget i en situ-
ation dar det inte fanns nagra andra lediga arbetsuppgifter att tillga var berett
att tillskapa arbetsuppgifter inom produktionen for att bereda V .E., vars
arbetsuppgifter forsvunnit, fortsatt arbete, dels att V.E. paett tidigt stadium
tydligt avbojde omplacering till arbete inom produktionen har det inte
skaligen kunnat krévas att bolaget skulle nérmare utreda exakt vilka
arbetsuppgifter som skulle kunnaerbjudas V.E. Det |amnade
omplaceringserbjudandet far darfor anses varatillrackligt preciserat.

Arbetsdomstolen finner ocksa att det givna erbjudandet varit skaligt. Det
gédller &ven om V.E. i och for sig kan haforedragit de arbetsuppgifter som
produktionsberedare som innehades av arbetstagare med kortare
anstéllningstid framfor det arbete som bolaget erbj6d for att undvika en
uppsagning pa grund av arbetsbrist.

Arbetsdomstolen anser mot den nu redovisade bakgrunden att bolaget gjort
vad som skdigen kan fordras for att bereda V .E. fortsatt arbete i bolaget.
Uppségningen & darmed sakligt grundad.

Vid den beddmning som nu gjorts saknar Arbetsdomstolen anledning att ta
stéllning till den mellan parterna tvistiga fragan om vilken dag uppsagningen
av V.E. har skett och huruvida hon borde ha erbjudits arbetet som
logistikoperatér. Domstolen vill dock framhalla att en uppsagning rattdigt
sett — enligt vad som framgar av 10 § andra stycket anstallningsskyddslagen
— anses ske nér arbetstagaren far del av uppsagningen, vilket i férevarande
fall ostridigt skett den 1 april 2004.

Fragan om turordningsbrott

Sif har i andra hand yrkat allméant skadestand under pastaende att bolaget
gjort sg skyldigt till turordningsbrott. Sif har gjort géllande ait V.E. sades
upp trots att hon hade l&ngre anstéllningstid én flera arbetstagare som inte
sades upp och tillréckliga kvalifikationer for deras arbete.
Arbetsgivarparterna har bestritt turordningsbrott.

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen skall en arbetsgivare vid uppsagning pa
grund av arbetsbrist iaktta vissai bestdmmelsen ndrmare angivna turord-

ningsregler. Dessaregler ar tillampligaendast i det fall da det blir aktuellt att
valjamellan olika arbetstagare, dvs. daflera arbetstagare vid en uppkommen
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arbetsorist konkurrerar om de arbetstillféllen som kommer att finnas kvar hos
arbetsgivaren. Som framgar av AD 1996 nr 144 & reglernainte tillampliga
nér en arbetstagare har avbojt ett omplaceringserbjudande som domstolen
funnit att denne bort anta. Nagon uppsagning hade ju 6ver huvud taget inte
behovt ske om ett sidant erbjudande godtagits av arbetstagaren. Den
anstéllde kan sdledes inte avbhoja ett i och for sig godtagbart erbjudande om
omplacering for att i stéllet vanta pa att sddana arbetsuppgifter som han eller
hon hellre vill hablir lediga eller att fa ta nagon annan arbetstagares arbets-
uppgifter med stdd av sin platsi turordningen. Bolaget har med hansyn till
vad som nu sagts inte brutit mot turordningsbestdmmel serna.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall Sif forpliktas ersétta arbetsgivarparterna for dess
réttegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domsdlut

1. Sifstalan avdlas.

2. Sif skall ersétta Industri- och KemiGruppen och Fresenius Kabi AB dess
réttegangskostnader med sjuttiotusen (70 000) kr avseende ombudsarvode

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom tills betalning
sker.

Ledamoter: IngaAkerIund, Soren Oman, Christer Mahl, Jan Nordin,
Elisabeth Bjar, Gunilla Kevdal och Kjell Eriksson. Enhdligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



