ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 50/05

Mal nr A 201/03

Sammanfattning

| byggnadsavtalet foreskrivs att in- och utlaning av arbetskraft mellan foretag
skall foregas av forhandling med arbetstagarparten. Nagon forhandling
behovs emellertid inte vid in- och utlaning under htgst fem arbetsdagar. Ett
bolag |anade in tva arbetstagare fran ett annat foretag. Arbetstagarna arbetade
hos bolaget i ssmmanlagt sex respektive §u arbetsdagar under en treveckors-
period. De arbetade dagarna ldg inte i en foljd. Arbetstagarna hade ocksa
bl.a. varit guka och haft semester under den aktuella treveckorsperioden.
Tvisten ror fragan om bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att inte
forhandla om inlaningen. Arbetsgivarparternas standpunkt &r att det inte
behovdes nagon forhandling eftersom det enligt dem var fragaom flera
inlaningstillfallen som vart och ett inte uppgatt till fem arbetsdagar.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Mats Borgstrom, Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB,
Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. N.E:s Fadgtighets Aktiebolag, 556079-0320, Box 665, 441 18 ALI NGSAS
Ombud for 1 och 2: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyra,
Box 70393, 107 24 STOCKHOLM

SAKEN
Brott mot kollektivavta

Mellan Svenska Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) och Sveriges
Byggindustrier galler kollektivavtal, bl.a. byggnadsavtalet. N.E:s Fastighets
Aktiebolag (bolaget) & genom medlemskap i Sveriges Byggindustrier
bundet av detta avtal. | bilaga A3 till byggnadsavtalet finns sérskilda regler
vid in- och utlaning av arbetskraft mellan foretag. Bilagan har foljande
innehall.

SARSKILDA REGLER VID IN- OCH UTLANING AV
ARBETSKRAFT MELLAN FORETAG

§1 1 Vidin- och utldning av arbetskraft galler foljande regler.

2 Arbetsgivareansvaret dligger den arbetsgivare arbetstagaren &
angtdld hos och arbetsmiljGansvaret dvilar den arbetsgivare som
inldnat arbetstagaren.

3 Utlaning far endast ske av arbetstagare som |amnar sitt medgivande
hartill.

4 In- och utldning under hogst 5 arbetsdagar far ske utan iakttagande
av nedanstédende regler.

§2 UTLANING

1 Utlaning skall foregas av forhandling med MB-
grupp/kontaktombud el er, om sadan saknas, med lokal facklig
organisation.

2 Utlaningsperiodens langd f&r § dverstiga 8 veckor. Overens-
kommelse om langre utlaning far dock traffas med lokal facklig
organisation.



3 Utlaning far endast sketill arbetsgivare som & bunden av
Byggnads-, Anl&ggnings- och V&g & Banavtd en.

4 Utlanad arbetstagare kvarstér i anstallningen och bibehdler sin
platsi turordningen hos den utldnande arbetsgivaren.

5 Utldnad arbetstagare & i forekommande fall beréttigad till res-
kostnhadsbidrag eler traktamente.

83 INLANING

1 Inléning skall foregds av forhandling med berérd MB-
grupp/kontaktombud el er, om sadan saknas, med lokal facklig
organisation.

2 Inldnad arbetstagare f&r g vidareutlanas till annat foretag.

3 Uppstéar arbetsbrist under inlaningsperioden skall inlanad arbets-
tagare forst omfattas av inskrankningen.

4 Inlaning f&r endast ske av arbetskraft som ar anstalld i foretag,
bundet av Byggnads-, Anléggnings och V&g & Banavtalen.

Bolaget bedriver byggserviceverksamhet i Alingsasomradet. Under hosten
2002 uppférde bolaget i egen regi en mindre hyresfastighet om sex l1agen-
heter i tva plan. Det uppstod ett behov av arbetskraft for att fardigstalla ett
tak. Bolaget lanade darfor in tva arbetstagare fran foretaget Wast Bygg AB
(Wast Bygg). Arbetstagarna arbetade hos bolaget i sammanlagt sex respek-
tive sju dagar.

Mellan parterna har uppstatt tvist om bolaget, genom ait halanat in de tva
arbetstagarna utan att forst forhandla med forbundets lokalavdelning, har
brutit mot best&mmelserna i bilaga A3 till byggnadsavtalet. Parterna har
tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall forplikta bolaget att till férbundet betala 15 000 kr i allmant

skadestand jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran och med dagen
for delgivning av stamning (den 19 september 2003) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet. Ranteyrkandet har dock vitsordats
som skdligt i sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Arbetstagarna D.J. och M.I. var under hosten 2002 angtdldai foretaget Wast
Bygg. Wast Bygg hade under denna tid brist pa eget arbete. Pa foretagets



arbetsplatser hdlls varje fredag ett mote dar néstkommande veckas arbete
planerades. Vid ett sadant méte den 4 oktober 2002 frégade nagon fran
arbetsedningen om D.J. och M.1. kunde tanka sig att vara utlanade till ett
foretag i Alingsas under, i varje fall, tva-tre veckor. De blev mer eller
mindre uppmanade att accepteradetta. D.J. och M.I. bodde i Géteborg och
var pagrund av resvagen till Alingsas inte safortjustai att bli utlanade dit.
De motsatte sig dock inte utlaningen. M.I. saknade bil, men eftersom han och
M.I. bodde grannar kunde de samakai D.J:s bil.

D.J. och M.1. kom att arbetai sammanlagt sju respektive sex dagar hos
bolaget under tiden den 8-24 oktober 2002 enligt foljande.

D.J. M.I.
Tisdagen den 8 oktober arbetade arbetade
Onsdagen den 9 oktober arbetade arbetade
Torsdagen den 10 oktober suk semester
Fredagen den 11 oktober suk semester
Mandagen den 14 oktober arbetade arbetade
Tisdagen den 15 oktober guk guk
Onsdagen den 16 oktober guk guk
Torsdagen den 17 oktober guk guk
Fredagen den 18 oktober suk guk
Mandagen den 21 oktober arbetade arbetade
Tisdagen den 22 oktober arbetade tjanstledig
Onsdagen den 23 oktober arbetade arbetade
Torsdagen den 24 oktober arbetade arbetade

Utlaningen har &gt rum utan att bolaget har férhandlat med forbundets avdel -
ning i Boras. Négon MB-grupp fanns inte att forhandla med.

D& D.J. och M.1. den 8 oktober 2002 instéllde sig pa arbetsplatsen i Alingsas
fick de veta att de skulle utfora takarbeten. Mot slutet av inlaningstiden kom
de aven att utféra en del invandiga arbeten i 1agenheterna. Pa arbetsplatsen
arbetade &ven nagra av bolagets egna anstdlda. D.J. och M.1. arbetade dock
gavstandigt med en del av taket.

D.J. och M.I. blev tillfrAgade om utlaningen endast vid ett tillfalle, namligen
vid det beskrivna fredagsmétet den 4 oktober 2002. De tillfragades da om
utlaning under en tid av tva-tre veckor. Det var inte tal om en veckas
utlaning med majlighet till forlangning. De blev inte heller sarskilt tillfragade
om fortsatt utlaning infor de veckor som borjade den 14 oktober respektive
den 21 oktober 2002.

Vid den lokala forhandlingen pastod arbetsgivarparterna, som framgar av
vad som antecknats i protokollet fran forhandlingen, att ”Wast Bygg har
lanat ut tva personer pa totalt 6 respektive 7 dagar vilket & den inlaningstid



som var tankt fran borjan”. Detta uttalande korrigerades inte vid den centrala
forhandlingen.

Grunder

Enligt 3 § punkt 1 i byggnadsavtalets bilaga A3 &r ett foretag skyldigt att
forhandla med berérd M B-grupp/kontaktombud eller, om sadan saknas, med
lokal facklig organisation, innan foretaget |anar in arbetskraft fran ett annat
foretag. Nagon sadan forhandlingsskyldighet foljer enligt 1 § punkt 4 inte vid
inlaning under htgst fem arbetsdagar.

Bolaget lanade in D.J. och M.1. fran Wast Bygg under perioden den 8-24
oktober 2002. Under denna period arbetade D.J. §u dagar och M.I. sex
dagar. Inlaningen, som alltsd omfattade mer &n fem dagar, skedde utan att
bolaget forst forhandlade med forbundets avdelning i Boras. Bolaget har
hérigenom brutit mot byggnadsavtalets bilaga A3. Bolaget & darfor skyldigt
att betala allméant skadestand till férbundet enligt 54 och 55 8§
medbestdmmandel agen.

Arbetsgivar parterna

Reglernai bilaga A3 till byggnadsavtalet & enkla och kortfattade till sin
karaktar. Det var parternas avsikt att det skulle vara sa. Reglernatillkom ar
1988 i samband med den viktiga forandring av avtaet som da agde rum,
nadmligen att objektsanstallningen ersattes med tillsvidareanstallning som
huvudanstalIningsform. Det uppkom da ett behov av regler for att utjamna
och balansera arbetskraftskurvornai foretagen. Enligt dessaregler kan ett
foretag som under en kortare tid har Gverskott pa arbetskraft 1ana ut arbets-
tagare till ett foretag som har behov av arbetskraft. | uppgorelsen mellan det
inlanande och det utlanande foretaget regleras ofta bl.a. vilken period som
avses och hur man skall hantera |6nekostnaden.

Under den aktuella byggnationen uppkom hos bolaget ett behov av ytter-
ligare arbetskraft for att fardigstalla ett tak. Det var bréttom med att 15gga
raspont och papp. Bolagets egen arbetsstyrka bestod av fyra arbetstagare.
Platschefen L.J. beddmde, i samréd med verkstallande direktoren U-G.A ., att
det utéver bolagets egna anstéllda skulle varalagom med ytterligare tva
personer under en arbetsvecka for att i rimlig tid faupp taket. U-G.A. horde
efter hos andra féretag om de hade ndgon arbetskraft att |ana ut. Han talade
bl.a. med H.A. hos Wast Bygg ndgon gang den 3 dler 4 oktober 2002. U-
G.A. sade da att han hade behov av tva arbetstagare under htgst fem
arbetsdagar. H.A. svarade att han kunde lana ut tva arbetstagare under upp
till fem dagar. D.J. och M.I. fick beskedet att en vecka var bestdmt, men att
det kunde bli tal om forléngning. D.J. och M.I. hade emellertid tackat ja
endast till en veckas utlaning. Vad D.J., M.1. och foretradare for Wast Bygg
har talat om sinsemellan har varit okant for U-G.A. och bolaget.

Inlaningen skulle ha pagatt mellan den 7-11 oktober 2002. D.J. och M.I.
kom eméllertid inte den 7 oktober, utan forst den 8 oktober 2002. N&r de
sedan inte infann sig den 10 oktober 2002 ringde U-G.A. till H.A. och



uttryckte missnojde 6ver detta. U-G.A. fragade om H.A. kunde |&na ut nagra
andra arbetstagare. Han fick inget tydligt svar pasin begaran. H.A. viste
inte heller varfor D.J. och M.I. inte hade kommit. Mandagen den 14 oktober
2002 infann de sig men inte darefter. Fredagen den 18 oktober sndade det
kraftigt i Alingsas. U-G.A. ringde dapanytt till H.A. och uppgav att
situationen var alvarlig. Det var brattom med att fa pataket pa huset innan
det blev vinter. Bolagets egna fyra arbetstagare pa arbetsplatsen var i
huvudsak sysselsatta med snoskottning. U-G.A. fragade panytt om det fanns
mojlighet att lanain arbetskraft. Denna forfrégan resulteradei att D.J. och
M.1. kom till arbetsplatsen mandagen den 21 oktober 2002 och arbetade dar i
sammanlagt fyra respektive tre dagar under den veckan.

Inlaningen kom darmed att sammantaget gestalta sig pa foljande satt.

D.J. M.I.
Inlaningsperiod 1
Tisdagen den 8 oktober arbetade arbetade
Onsdagen den 9 oktober arbetade arbetade
“Ledig” period
Torsdagen den 10 oktober guk semester
Fredagen den 11 oktober guk semester
Inlaningsperiod 2
Mandagen den 14 oktober arbetade arbetade
“Ledig” period
Tisdagen den 15 oktober guk guk
Onsdagen den 16 oktober suk guk
Torsdagen den 17 oktober suk guk
Fredagen den 18 oktober guk guk
Inlaningsperiod 3
Mandagen den 21 oktober arbetade arbetade
Tisdagen den 22 oktober arbetade tjanstledig
Onsdagen den 23 oktober arbetade arbetade
Torsdagen den 24 oktober arbetade arbetade

Arbetsgivarparterna gor gallande att inlaningen kan delasini tre eller i varje
fall tva perioder. | dettafall har sjukdom och semester brutit inlanings-
perioderna. | vart fal inryms arbete under dagarna den 8-14 oktober under
den tilltéankta inlaningsperioden om fem dagar, varfor detta kan betraktas
som en period. Den period som bdrjade med mandagen den 21 oktober 2002
ar resultatet av den nybestdlIning som U-G.A. gjorde den 18 oktober 2002.
Om snoovéadret inte hade intraffat hade inte ndgon ny inlaning behovts.

Om forbundets tolkning av reglerna skulle varariktig skulle forhandlings-
skyldighet &ven haintrétt for Wéast Bygg. Emdllertid har inte heller Wast
Bygg forhandlat. Nagot krav pa skadestand for utebliven férhandling fran
Waést Byggs sida har inte framstallts av forbundet. Vid den aktuella arbets-



platsen havererade ackordsforhandlingarna, vilket resulteradei att arbets-
tagarna uppbar “stupstockslonen” enligt avtalet. Detta vallade stor irritation
pa arbetstagarsidan och kan vara forklaringen till att ett skadestandskrav har
rests mot bolaget.

Vad som stér antecknat i protokollet fran den lokala forhandlingen angaende
avsedd inlaningstid &r en felaktig sammanfattning av arbetsgivarparternas
framstallan. Detta forhdllande papekades vid den centrala forhandlingen.

Grunder

Det bestrids att kollektivavtalsbrott foreligger i dettafall. Inlanings-
perioderna har rent faktiskt aldrig kommit att Overstigafem samman-
hangande arbetsdagar. Férhandlingsskyldigheten intréder tidigast om
inlaningen faktiskt varat mer &n fem dagar. For utlaning under kortare tid &n
sex dagar géller endast regeln om samtycke fran berérd arbetstagare.

| andra hand, om det skulle vara fraga om ett kollektivavtalsbrott, gors
gdllande att skadestandet skall bortfalla eller i vart fall séttas ned med stod av
60 § medbestammandel agen eftersom det & skaligt att sa sker. Som skal for
jamkning aberopas att det i safdl & fraga om ett brott mot en otydlig regel
som arbetsgivaren har haft en befogad anledning att tro inte medforde
forhandlingsskyldighet, att inlaningen aldrig har varit avsedd att paga under
en langre period an fem dagar och att arbetstagarnas upprepade franvaro
gjorde det svart for arbetsgivaren att bedoma exakt nar forhandlingsskyldig-
het skulle haiintrétt.

| tredje hand gors gdlande att yrkat skadestand, oavsett om jamkningsgrund
foreligger, Overstiger vad forbundet &r beréttigat till vid en tillampning av
54 och 55 88 medbestdmmandelagen.



Domskal
Tvisten

Bolaget lanade hésten 2002 in arbetstagarna D.J. och M.I. fran foretaget
Wast Bygg. Under tiden den 8-24 oktober 2002 arbetade de &t bolaget i
sammanlagt §u respektive sex dagar.

| det mellan parterna géllande kollektivavtalet finns en bestdmmelse som
sager att utlaning och inlaning av arbetstagare skall foregas av férhandling
med arbetstagarorganisationen. Detta géller dock inte for in- och utlaning
under hogst fem arbetsdagar.

Tvisteni malet gdller om D.J. och M..I. varit inlanade pa ett sadant Sitt att
forhandlingsskyldighet har intrétt och om bolaget déarmed, eftersom
forhandling inte har skett, har dragit sig skadestandsskyldighet for
kollektivavtal sorott.

Forbundet har gjort géllande att den tid under vilken D.J. och M.I. varit
inlanade skall betraktas som en och samma period. Férhandlingsskyldighet
har darfor intrétt eftersom inlaningen har pagatt i mer én fem dagar.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande i huvudsak f6ljande. Den samman-
lagdainlaningen skall delasini treeller i vart fall tvaolika perioder. Ingen
av perioderna har dverstigit fem arbetsdagar. Forhandlingsskyldighet har
darmed inte intratt. Inlaningen har avbrutits av arbetstagarnas sukdom och
semester. Vidare skall den del av den omtvistade inlaningen som borjade den
21 oktober 2002 ses som en ny inlaning till foljd av att ett nytt avtal om
inlaning da hade ingdtts mellan bolaget och Wast Bygg.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran vittnesforhor hallits med D.J., M.I. och ombudsmannen K .E. samt
forhor upplysningsvis med ombudsmannen R.L. och tidigare ordféranden i
forbundet O.B. Pa arbetsgivarparternas begéaran har hallits forhor under
sanningsforsakran med bolagets stéllforetrédare U-G.A., vittnesforhor med
L.J., platschef hos bolaget, H.A., personalansvarig hos Wast Bygg,
arbetsréttschefen i Sveriges Byggindustrier G.H. och ombudsmannen R.H.
samt forhor upplysningsvis med forbundgjuristen hos Sveriges
Byggindustrier T.W. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Kollektivavtal sbestammel sernas innebérd

Forbundet har alltsa gjort gédllande att den aktuella inlaningen skall betraktas
som om den har &gt rum under en och samma period. Enligt férbundet skall
bestdmmelsen om att férhandlingsskyldighet intréder vid inléning mer &n
fem arbetsdagar inte tolkas pa det sittet att de fem dagarna behover vara
sammanhangande. Vidare har regeln enligt forbundet inte den innebdrden att
den omstandigheten att en inlanad arbetstagare ar franvarande pa grund av



sjukdom eller semester medfor att det blir fraga om en ny period nér arbets-
tagaren sedan dtergdr i arbete hos inlanaren. Arbetsgivarparterna har pasin
sidainte gjort géllande att de fem dagarna alltid behdver vara samman-
hangande. De har dock anfort att arbetstagarnas franvaro pa grund av uk-
dom och semester i dettafall gor att det blir fraga om flerainlaningsperioder.
Parterna har sdledes olika uppfattningar om hur kriteriet om fem arbetsdagar
i kollektivavtalet skall tolkas. De & dock eniga om att det & det faktiska
antalet arbetade dagar som &r avgérande fér om grénsen fem arbetsdagar
uppnas dler inte.

| forstahand &r det vad avtalsparterna gemensamt har asyftat vid kollektiv-
avtaletstillkomst som bestammer avtaletsinnehdl. Det & darfor av intresse
vad som forekom i samband med att den tvistiga bestdmmelsen kom till.

Av utredningen framgdr bl.a. féljande. Bestdmmel serna om in- och utlaning
tillkom & 1988 i samband med andra férandringar av avtalet. Den stora
forandringen som da genomfordes var att objektsanstallningen ersattes av
tillsvidareanstallningen som huvudanstélIningsform. Som en foljd harav
foresog arbetsgivarparten i avtal sforhandlingarna regler om in- och utlaning
av arbetstagare for att pa sa sétt skapa en mojlighet till utjamning av syssel-
séttningen mellan olika foretag. Arbetstagarparten kunde acceptera detta
under vissa forutséttningar, bl.a. att forbundet gavs lampliga mojligheter att
kunna kontrollera dessa in- och utlaningar.

Betréffande vad som vidare forekom vid avtalsférhandlingarna har forhor
hallits med O.B. och G.H. som badavar med i den arbetsgrupp som
hanterade forhandlingarna. Av deras uppgifter framgar bl.a. foljande.
Parterna enades efter diskussioner om en grans om fem dagars in- och
utlaning innan férhandlingsskyldighet for saval det utlanande som det
inlanande foretaget skulle intrada. Déarvid gjordes en avvagning mellan
forbundets intresse av att ha kontroll 6ver var och under vilka forhallanden
dess medlemmar arbetade och arbetsgivarens intresse av en enkel och form-
|6s hantering av kortare in- och utlaningar. Hur de fem dagarna skulle bergk-
nas diskuterades inte. Over huvud taget avhandlades inte ndgra detaljer kring
utformningen och konsekvenserna av reglerna om in- och utlaning. Arbets-
gruppens arbete kretsade i huvudsak kring de andra och storre foréndringarna
av avtalet.

Vad som sdlunda framkommit ger enligt Arbetsdomstolens mening inte
nagot stod for att faststdlla ndgon gemensam partsavsikt vid tillkomsten av
femdagarsregeln av omedelbar betyde se for tvisten. Fragan & daom nagon
ledning kan héamtas i bestdmmel sens ordalydelse.

| bestammelsen anges kortfattat att in- och utlaning under hogst fem arbets-
dagar far ske utan att reglerna om forhandling behover iakttas. Det finns i
avtalstexten inte nagra anvisningar om hur de fem arbetsdagarna skall
beréknas. Besammelsens ordalydelse i sig ger alltsdingen direkt vagledning
for hur avtalet skall tolkas. Arbetsdomstolen noterar dock att bestammelsen
inte foreskriver fem ”sammanhangande” arbetsdagar som arbetsgivarparten
hévdar & regelns innebtrd i vissafall.
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| malet har bada partssidorna presenterat olika exempel pa en tillampning av
reglerna som enligt deras uppfattning visar pade orimliga konsekvenser som
skulle bli féljden av en tilldmpning i enlighet med motpartens tolkning.
Forbundet har framhdllit att om arbetsgivarparternas uppfattning ar riktig
skulle en arbetstagare kunna vara utlanad till ett foretag under en lang tid —
utan att férhandlingsskyldighet enligt reglerna omin- och utlaning Gver
huvud taget intrader — om varje dag av franvaro skulle innebara att en ny
femdagarsperiod paborjades. Arbetsgivarparterna har pa sin sida framhallit
att det ar orimligt att |14gga samman dagar som ligger langt ifran varandrai
tiden till en och ssmma femdagarsperiod.

Det hittills sagda leder enligt Arbetsdomstolens mening till att fragan om hur
den omtvistade bestdmmelsen skall tolkas och tillampas maste ske med
utgangspunkt i omstandigheternai det sarskilda fallet och utifran mer
allméanna rimlighetskriterier. Vid en sadan bedomning bor givetvis beaktas
att, som framkommit om bakgrunden till best&mmel sen, syftet med att Gver
huvud taget begransa de situationer nér forhandlingsskyldighet skulle fore-
liggavar att pa sa sitt astadkomma en avvagning mellan parternas mot-
stédende intressen. Forbundet bendvde inget inflytande Gver kortare in- och
utlaningar och arbetsgivaren bel astades inte med en gentemot férbundet
formell hantering av sidana @renden.

Betydelsen av arbetstagarnas franvaro pa grund av sjukdom och semester

Forbundets standpunkt &r, som framggatt, att inlaningen i detta fall skall ses
som en enda inlaning som da foljaktligen dverskridit fem arbetsdagar.
Arbetsgivarparterna har, som Arbetsdomstolen uppfattat derasinstalining, i
forsta hand gjort gallande att arbetstagarnas sjukfranvaro och semester inne-
burit att den innevarande inlaningsperioden avbrutits och en ny inlanings-
period borjat nér arbetstagaren &ergéit i arbete. De har dock framhallit att det
inte alltid behGver vara padet séttet. De har inte nérmare redogjort for varfor
det enligt deras uppfattning skall varasai dettafal menintei andrafall.
Forbundet har bestritt att den omtvistade kollektivavtal sbestammelsen har
den innebord som arbetsgivarparterna har havdat.

Parterna & dverens om att D.J. arbetade under tva dagar, var guk detva
nastkommande, arbetade forsta arbetsdagen dérefter, var guk de resterande
fyra arbetsdagarna den veckan och sedan avslutningsvis arbetade mandag-
torsdag i veckan dérefter. Ostridigt &r ocksa att M.|. arbetade tva dagar, hade
semester i tva dagar, arbetade forsta arbetsdagen darefter, var uk de
resterande arbetsdagarna den veckan, arbetade mandagen i veckan dérefter,
hade tjanstledigt ndstkommande dag och sedan avslutningsvis arbetade
onsdag och torsdag i samma vecka.

Med tillampning av arbetsgivarparternas sandpunkt har de berérda arbets-
tagarna varit inldnade i tre skilda omgangar som var och en understigit fem
dagar.
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Av utredningen framgdr att D.J. och M.I. anlitades for att uppfora ett tak pa
ett mindre hyreshus. Vidare har framkommit att det brédskade med arbetet
eftersom vadret var daligt och huset behtvde taklaggas sa att skador kunde
forhindras. U-G.A. och L.J. har beréttat att de diskuterade att det for detta
arbete skulle behdvas en extra arbetsstyrka om tva personer under en
arbetsvecka. Enligt vad U-G.A. och H.A. uppgett var det ocksaden
inlaningstid somi ett forsta skede avtalades dem emellan. Den faktiska
arbetstiden for D.J. och M.I. blev, som tidigare angetts, sasmmanlagt sju
respektive sex dagar, dvs. inte salangt ifran den fran bérjan av bolaget
uppskattade tidsatgangen.

Arbetsdomstolen finner av det anférda utrett att inlaningen avsag ett for-
hallandevis litet arbete som omfattade byggnation av en bestamd del av en
viss byggnad. Inlaningen strackte sig totat sett ocksa Gver en begransad tids-
period om tva och en halv vecka och arbetstagarnas franvaro under den tiden
pagrund av sukdom eller semester omfattade korta perioder om tva och fyra
dagar. Det ter sig mot denna bakgrund, och med besktande av att arbets-
tagarna under hela den omtvistade perioden &ervande till samma arbete, som
frammande att enbart med hénsyn till sjukfranvaron eller semestern se det
som att de pabdrjade en ny inlaningsperiod varje gang de efter avbrotten
aterkom till arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan ett sddant synsétt
knappast anses vara en rimlig tolkning av reglerna eller férenligt med syftet
med den i kollektivavtalet angivna femdagarsgransen.

Arbetsdomstolens dutsats av det anforda blir att enbart de avbrott pa grund
av sjukdom och semester som i dettafall forevarit inte kan anses medfora att
den innevarande inlaningen avbrutits och en ny inlaning paborjats da arbets-
tagarna efter franvaron atergatt i arbete. Det innebér att arbetsgivarparternas
standpunkt att det av detta skal skulle fordligga tre inlaningsperioder som var
och en varit kortare &n fem dagar, och darfér inte medfért skyldighet att for-
handla, inte kan godtas.

Ar det frdga omtva fristdende inldningar?

Arbetsgivarparterna har i andra hand gjort géllande att det i vart fall har varit
fraga om tva fristdende inlaningsperioder, namligen dels tiden den

8-14 oktober, dels tiden fran och med den 21 oktober 2002. Ingen av dessa
inlaningsperioder har omfattat mer &n fem arbetsdagar och darfor foreligger
enligt arbetsgivarparterna inte nagon férhandlingsskyldighet. De har gjort
gdlande att U-G.A. gjorde en ny férfragan om inlaning av arbetskraft den 18
oktober. Anledningen till denna nya bestélining var enligt
arbetsgivarparterna att det till foljd av ett kraftigt snéovader denna dag ater-
igen uppstod ett starkt behov av ytterligare arbetskraft.

U-G.A. har beréttat att han, davarken D.J. eller M.I. instéllde sig den 15
oktober 2002, ringde till H.A. och uppgav att ’nu ldgger vi ner det hér
projektet. Vi kan inte ha folk som kommer varannan dag. Det &r inget dagis
det har”. Han och H.A. kom da éverens om att inldningen var avslutad. H.A.
har bekréftat att detta samtal &gde rum, men har inga klara minnesbilder om
detaljernai samtalet. Han har dock uppgett ait U-G.A. var i desperat behov
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av hjalp och frégade om det fanns andra arbetstagare att [anain. Arbetsdom-
stolen finner inte skal att tvivlia pariktigheten av U-G.A:s uppgifter om detta
samtal.

U-G.A. har vidare beréttat att bolaget efter detta samtal bedlot att forsoka fa
upp taket sa fort som majligt med anvandande av den egna arbetsstyrkan. |
mdlet & ostridigt att ett sndovader infoll den 18 oktober. U-G.A. har uppgett
att han dapanytt ringde till H.A. och sade att han hade ett stort behov av
hjalp. Vidare har U-G.A. beréttat att han da gjorde en ny bestallning som han
inte skulle ha gjort om inte snbovadret hade intréffat. Enligt L.J. skulle U-
G.A. pa grund av snofallet ”forsoka fa tag pa tva man igen”. H.A. har
uppgett att han uppfattade U-G.A:s telefonsamtal som en ny bestélining som
inte skulle ha skett om det inte varit for véderforhdllandena samt att han
betraktade det tidigare dtagandet om en arbetsvecka som avd utat.
Arbetsdomstolen finner ingen anledning att ifragasdtta U-G.A:soch H.A:s
uppgifter om detta samtal.

Den pastadda nya bestéllningen avsag som framgéar av det anférda samma
arbete som den ursprungliga 6verenskommelsen mellan bolaget och Wast
Bygg om inldning. Som framgatt kom ocksa arbetet att utforas av samma
personer som fran borjan inldnades fran Wast Bygg. Det finns inte heller
anledning att betvivia D.J:s och M.I:s uppgifter om att de inte uppfattade det
som att de var inldnadei skilda omgangar. Mot bakgrund av dessa
forhalanden ligger det visserligen naratill hands att utifran den omtvistade
kollektivavtalsregeln uppfatta situationen som att det varit fraga om en och
samma inlaning. Som framgatt av utredningen intréffade emellertid under de
bada arbetstagarnas franvaro fran bolaget ett sndovader som aktualiserade ett
behov av ytterligare arbetskraft. Bolaget kundetill foljd av snbovadret inte,
enligt U-G.A., langre rakna med att snarast dutfora takarbetet med enbart
den egna arbetskraften. Av U-G.A:s uppgifter framgar vidare at han, i
samband med att de inlanade arbetstagarna inte infunnit sig den 15 oktober,
hade avdutat den inlaning som pagétt sedan den 8 oktober och att han
darefter, med anledning av snGovédret, gjorde en ny férfragan om inlaning
av arbetskraft den 18 oktober. Hans uppgifter stéds av vad H.A. och L.J. har
uppgett. Det & altsa utrett att saval foretradaren for det inldnande bolaget
som den som i detta sammanhang representerade det utlanande foretaget &r
ense om att det varit fraga om tva separatainlaningar. Vidare har utredningen
visat att det funnits sarskilda omstandigheter, namligen arbetstagarnas fran-
varo och det senare intréffade sndovadret, som medfort att inlaningen
kommit att gestalta sig pa detta sétt. Vid en samlad beddmning av det
anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att man maste se det som att
det varit fraga om en ny inlaning fran och med den 21 oktober. Davarken
denna eller den ndrmast féregdende har Gverstigit fem arbetsdagar har inte
nagon forhandlingsskyldighet enligt bestéammelserna om inlaning intrétt for
bolaget.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Den gjorda bedomningen innebér att forbundets yrkande om skadestand pa
grund av kollektivavtalsbrott skall avslas.



13

Forbundet har déarmed forlorat maet i dess helhet. Férbundet har betréffande
fordelningen av rattegangskostnaderna anfort att det finns skal att tillampa

5 kap. 2 § arbetstvistlagen och forordna att vardera parten skall sta sina rétte-
gangskostnader i malet. Med héansyn till omstandigheterna och med sarskilt
beaktande av att tvisten fran borjan foretrédesvis avsag parternas olika syn pa
fragan om sjukdom bryter en innevarande femdagarsperiod, en fraga som
Arbetsdomstolen i dettafall bedomit till forbundets fordel, finner domstolen
att vardera parten skall sta sina kostnader.

Domsdlut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetaref orbundets talan.

2. Vardera parten skall sta sina rattegangskostnader.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Peter Jeppsson, Gunilla Kevdal och Hans Wahlstrom. Enhdligt.

Sekreterare: Anna Flodin



