ARBETSDOMSTOLEN 2005-04-29

PRESSM EDDEL ANDE

Arbetsdomstolen beslutar i dag att forhandsavgorande skall inhamtas
fran EG-domstolen i det sk. Vaxholmsmalet mellan pa ena sidan det
lettiska bolaget Laval un Partneri Ltd och pa andra sidan Svenska
Byggnadsar betar eférbundet, dess avdelning 1 och Svenska
Elektrikerforbundet.

Tvisten géller om de stridsdtgarder som de fackliga organisationerna vidtagit
mot Laval &r tilldtna eller inte. Laval bedrev hosten 2004 byggnadsarbeten
bl.a. i Vaxholm och var bundet av lettiska kollektivavtal. Syftet med
stridsatgarderna var att forma Laval att teckna s.k. héangavtal med
Byggnadsarbetareforbundet. Enligt Laval strider stridsdtgarderna mot EG-
ratten och ar darfor otillatna. Laval stamde de fackliga organisationerna och
har kravt att Arbetsdomstolen bl.a. forklarar att stridsatgéarderna skall havas.
Laval har ocksa begart att forhandsavgorande skall inhamtas fran EG-
domstolen. De fackliga organisationerna har havdat att stridsdtgarderna ér
tilldtna och framhdllit att fragor om fackliga stridsatgarder inte regleras av
EG-rétten. Enligt dem beh6vs darfor inget forhandsavgorande fran EG-
domstolen.

Arbetsdomstolen fann i sitt interimistiska beslut den 20 december 2004 att
Laval inte visat sannolika skal for sin talan och avslog da Lavals yrkande
om att stridsatgérderna omedelbart skulle upphora.

Arbetsdomstolen har nu hallit huvudforhandling och beslutat att inhdmta
forhandsavgdrande fran EG-domstolen innan malet slutligt avgors.
Arbetsdomstolen anser att EG-réttens innebord inte ar klar sdvitt avser
fragorna om de mot bolaget vidtagna stridsatgarderna &r férenliga med
forbudet mot inskrankningar i den friarérligheten for tjanster och férbudet
mot diskriminering (artiklarna 49 resp. 12 i EG-férdraget) samt med
direktivet 96/71/EG om utstationering av arbetstagare. — En av domstolens
gju ledaméter &r skiljaktig och anser att det saknas skél att inhamta
férhandsavgorande.

Malets fortsatta handlaggning

Arbetsdomstolen avser att ge parternai malet tillfalle att yttra sig 6ver de
fragor som skall stéllastill EG-domstolen. | samband med att begéran om
forhandsavgdrande avsands kommer malet att forklaras vilande i avvaktan pa
EG-domstolens avgtrande.
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ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 49/05
Mal nr A 268/04

Sammanfattning

En svensk arbetstagarorganisation har vidtagit stridsdtgarder mot ett lettiskt
bolag, som hyr ut arbetskraft fran Lettland till foretag som bedriver
verksamhet i Sverige. En annan svensk arbetstagarorganisation har vidtagit
sympatidtgarder mot det lettiska bolaget. Bolaget &r inte bundet av
kollektivavtal i forhadllande till ndgon av de svenska
arbetstagarorganisationerna. Bolaget ar daremot bundet av tva kollektivavtal
med en lettisk arbetstagarorganisation. Tvisten i malet géller frégan huruvida
de stridsdtgarder och sympatiatgarder som vidtagits mot bolaget &r lovliga
eller inte. Bolaget har pastatt att namnda stridsdtgarder strider mot EG-rétten,
vilket bestritts av arbetstagarparterna. Arbetsdomstolen finner att det, mot
bakgrund av de EG-réttdiga fragestaliningar som aktualiseras i malet, finns
skél att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen.



ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 49/05
2005-04-29 Mal nr A 268/04
Stockholm
KARANDE

Laval un Partneri Ltd, c/o ElImzell Advokatbyra HB,

Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Anders EImér och jur. kand. Martin Agell,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM

2. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, avdelning 1, Box 1288,
171 25 SOLNA

Ombud for 1 och 2: advokaten Peter Kindblom, Box 7315,

103 90 STOCKHOLM

3. Svenska Elektrikerférbundet, Box 1123, 111 81 STOCKHOLM
Ombud for 3: chefsjuristen Dan Holke, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
Olovliga stridsatgarder m.m.; nu fraga om inhdmtande av forhandsavgdrande
fran EG-domstolen

Bakgrund

Laval un Partneri Ltd (bolaget) &r ett lettiskt bolag med séte i Riga, Lettland.
Bolaget hyr ut arbetskraft fran Lettland till foretag som driver verksamhet i
Sverige. For nérvarande hyr bolaget ut arbetskraft i samband med entrepre-
nader som bedrivs av bolaget L& P Baltic Bygg AB (Baltic) i bl.a. Danderyds
kommun. Baltic bedrev vidare t.0.m. februari manad 2005 en entreprenad
avseende Soderfjardsskolan i Vaxholms stad till vilken bolaget hyrde ut
arbetskraft.

Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal i forhallandetill vare sig Svenska
Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads), dess avdelning 1 (Byggettan eller
avdelningen) eller Svenska Elektrikerforbundet (Elektrikerforbundet).
Bolaget & bundet av tva kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetar-
forbundet.

Under juni manad 2004 etablerades kontakt mellan foretradaren for bolaget
och Baltic, R.P., och avdelningens ombudsman L-G.B. Diskussioner férdes
angaende tecknandet av ett kollektivavtal mellan bolaget och Byggnads
avseende byggnadsarbetena vid Soderfjardsskolan i Vaxholms stad. Efter de
inledande kontakterna holls, framtill slutet av september 2004, ett antal
forhandlingar mellan bolaget och avdelningen. En slutforhandling” dgde
rum den 15 september 2004. Av protokollet fran den férhandlingen framgar
bl.a. foljande.



81 L-G.B. framstallde Svenska Byggnadsar betareforbundets krav att
LAVAL un Partneri Ltd skall duta kollektivavtal med férbundet
avseende byggnadsarbetena vid Soderfjardsskolan i Vaxholms stad.
Forbundet anfor harvid foljande.

Kollektivavtalet bygger pa den forutsattningen att parterna skall for-
soka enas om att arbetet skall utforas mot ackord. Kan parterna inte
enas om en ackordsdverenskommel se finns en stupstock angiven i
kollektivavtalet med inneborden att i sa fall utgar en ersittning pa
109 kronor per timme. Se byggnadsavtalet § 3.

Om parterna ar dverens om att arbetet pa arbetsplatsen inte kan ske
pa ackordsméassiga grunder, traffas 6verenskommelse om tidlon.

Forbundet upplyser vidare om att den genomsnittliga fortjansten vid
tidlon for yrkesarbetare vid tra- och betongarbete i Byggettans
avtalsomrade &r 145 kronor per timme.

§ 2 Anders EImér uppgav att LAVAL un Partneri Ltd ar berett att
forhandla omingaende av kollektivavtal med timl6n, men att arbets-
givaren med hansyn till egna avtal, och fordyrande omkostnader for
sin verksamhet i Sverige, inte har rad att uta svenskt kollektivavtal
med en timlon pa 145 kr. Skulle bolaget tvingas utge 145 kronor per
timme till sina byggnadsarbetare skulle bolagets kostnader for sin
verksamhet vida Overstiga svenska konkurrenter s kostnadsniva.
Bolaget &r dessutom redan bundet av ett | ettiskt kollektivavtal med
det lettiska byggnadsarbetarfoérbundet.

L-G.B. uppgav att i Sverige géller dom svenska avtalen och att han
inte kan se att foretaget skulle ha nagra forpliktelser till dom
anstallda for avtal med lettiska byggnads-ar betarforbundet.

§ 3 Pa fraga fran Anders EImér uppgav L-G.B. att timl6nen 109 kr
utgor stupstock vid ackordarbete i Byggnadsavtalet, men att
forbundet inte ar berett att uta kollektivavtal med en timl6n pa 109
kr. For att teckna kollektivavtal yrkar forbundet att bolaget teckna
avtal om att utge 145 kronor per timmetill de Yrkesarbetare som
utfor arbete inom Byggettans avtal somrade. Tecknas inte ett sddant
kollektivavtal ar férbundet berett att omedel bart vidtaga fackliga
stridsatgarder.

§ 4 Parterna Gverenskom att arbetsgivaren skall svara pa Forbundets
krav efter det att Anders Elmér atervant fran en langre utlandsvis-
telse den 28 september.

Foérhandlingen avd utades.
Avdelningen varslade i en skrivelse den 19 oktober 2004 bolaget om strids-

atgarder, bl.a. blockad mot allt bygg- och anléggningsarbete pa bolagets
arbetsplatser.



| skrivelser den 22 oktober 2004 samt den 25 oktober 2004 fran bolaget till
avdelningen havdade bolaget bl.a. att sridsdtgarderna var otillétna och att
interimistisk fredsplikt radde, bl.a. pagrund av att den varslade blockaden
grundades pa avtalskrav som innebar en otilldten begransning i rétten att till-
handahalla tjanster enligt artikel 49 i EG-fordraget.

Stridsétgarderna tradde i kraft den 2 november 2004.

Elektrikerférbundet varslade i en skrivelse den 23 november 2004 Elektriska
| nstallatorsorganisationen EIO om sympatiatgarder. Sympatidtgarderna
tradde i kraft den 3 december 2004.

Bolaget vackte den 7 december 2004 talan vid Arbetsdomstolen mot Bygg-
nads, avdelningen och Elektrikerforbundet. Bolaget yrkade déarvid bl.a. att
domstolen genom interimistiskt beslut skulle forklara att Byggnads och
avdelningens stridsétgarder var olovliga och skulle havas samt att Elektriker-
forbundets sympatidtgarder var olovliga och skulle hévas. Arbetstagarpar-
terna bestred bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

| beslut den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen bolagets yrkande om
interimistiskt forordnande (beslut 2004 nr 111).

Arbetsdomstolen har den 11 mars 2005 hallit huvudforhandling i malet.
Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat

1. att Arbetsdomstolen forklarar att Byggnads och avdelningens stridsatgér-
der mot bolagets samtliga arbetsplatser avseende total arbetsnedlaggelse,
strejk och blockad &r olovliga och skall havas,

2. att Arbetsdomstolen forklarar att Elektrikerforbundets sympatidtgarder
avseende blockad mot elektriska installationer vid bolagets arbetsplatser
ar olovliga och skall havas,

3. att Arbetsdomstolen forpliktar Byggnads och avdelningen att solidariskt
till bolaget utge allmént skadestéand med 400 000 kr, samt att

4. att Arbetsdomstolen forpliktar Elektrikerforbundet att till bolaget utge
allméant skadestand med 200 000 kr.

Pa de allméanna skadestanden under punkt 3 och 4 har yrkats ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stéamningen till dess betalning sker.



Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen, enligt artikel 234 i EG-fordra-
get, skall begéra att EG-domstolen meddelar férhandsavgérande och att
Arbetsdomstolen begar skyndsam handlaggning i fragan.

Byggnads, avdelningen och Elektrikerforbundet har bestritt yrkandena. For
det fall skadestandstalan bifalles har de yrkat att jamkning skall ske till noll.

Arbetsdomstolen provar i detta beslut om det for bedomning av stridsatgar-
dernastillatlighet finns behov av att inhamta forhandsavgorande fran EG-
domstolen. De delar av bolagets talan som inte direkt ror den frégan kommer
inte att behandlas i beslutet.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Bolaget

Bolaget hade under htsten 2004 cirka 35 lettiska arbetare utstationerade i
Stockholmsomradet. Cirka 65 procent av de lettiska arbetarna var medlem-
mar i det lettiska byggnadsarbetarforbundet. De betalade en procent av sin
6N till det lettiska byggnadsarbetarforbundet som medlemsavgift.

| juni 2004 kontaktades bolagets projektkoordinator R.P. av avdelningen,
som kravde att bolaget skulle inga ett kollektivavtal med timlon till arbetare
paminst 145 kr. Under sommaren 2004 var bolaget berett at acceptera
kollektivavtal med en manadslon som motsvarade en timlon pa cirka 109 kr,
vilket motsvarar den s.k. stupstocken i bygg- och reparationsavtalen. Bolaget
undersokte under sommaren 2004 mdjligheterna att teckna ett kollektivavtal
med det lettiska byggnadsarbetarforbundet, vilket forefoll mest naturligt
eftersom bolaget ar etablerat i Lettland. Den 14 september 2004 tecknade
bolaget ett hangavtal med det lettiska byggnadsarbetarforbundet, som skulle
gallafor de lettiska byggnadsarbetare som & medlemmar i det lettiska
byggnadsarbetarforbundet. Efter de inledande kontakterna mellan bolaget
och avdelningen holls ett antal férhandlingar mellan parterna fram till slutet
av september 2004. En “’slutforhandling” dgde rum den 15 september 2004.
L-G.B. uppgav vid forhandlingen att arbetet i Vaxholm lampligen kunde
utforas mot tidlon. Bolaget drog déarfor dutsatsen att det krav som framférdes
var det 16nekrav som skulle tillampas pa samtliga lettiska arbetare.
Avdelningens krav pa kollektivavtal betraffande arbetsplatsen
Soderfjardsskolan i Vaxholms stad framgar bl.a. av protokollet fran
férhandlingen den 15 september 2004 och innebar sammanfattningsvis att
bolaget skall

1. betala 1,5 procent av I6nesumman i granskningsavgifter till Byggnads och
0,8 procent av I6nesumman i avgift till en fér branschen gemensam utbild-
ningskassa,

2. betala arbetare 145 kr per timme,

3. betala avgifter pa 5,9 procent av I6nesumman for AFA-forsakringar,

4. tillampa samtliga regler i bemanningsavtalet och byggnadsavtalet som
endast finns pa svenska och som omfattar cirka 170 sidor komplicerad
avtalstext.



Forhandlingsprotokollet visar att avdelningen, med undantrangande av det
lettiska kollektivavtalet, krévde ett eget kollektivavtal med viss angiven
|6neniva och att forbundet var berett att vidta stridsdtgarder om ett sadant
kollektivavtal inte tréffades.

Da bolaget inte kunde godta avdelningens langtgaende avtalskrav varslade
avdelningen om stridsatgarder i enlighet med det hot hédrom som framfordes
vid forhandlingen den 15 september 2004, varefter stridsatgarderna och
Elektrikerforbundets sympatidtgarder tradde i kraft. — Stridsatgarderna &r
direkt kopplade till de krav ombl.a. en [6neniva pa 145 kr som framfordes
vid férhandlingen den 15 september 2004.

Bolaget har framstallt fredspliktsinvandningar till avdelningen och Elektri-
kerforbundet, men dessa har ignorerats.

Varken Byggnads eller Elektrikerforbundet har ndgon medlem som berors av
avtalskraven.

Bolaget tecknade den 20 oktober 2004 ytterligare ett hangavtal med det
lettiska byggnadsarbetarférbundet som skulle gélla for samtliga anstallda
som utstationerats for att utfora arbete utanfor Lettland, oavsett om de var
mediemmar i det lettiska byggnadsarbetarfoérbundet eller inte.

Den 1 december 2004 skedde painitiativ av Medlingsinstitutet en 6verlagg-
ning mellan parterna. Avdelningen upprepade da sina avtalskrav — med en
marginell justering av kravet patimlon fran 145 kr till 138 kr — och forkla-
rade att om inte kraven bifolls skulle priméaratgarderna och sympatiatgér-
derna paga tills bolaget hade accepterat kraven. Bolaget framférde andra for-
slag pa hur frégan skulle l6sas, som bl.a. innebar att Byggnads tillsammans
med det lettiska byggnadsarbetarforbundet skulle ha ett gemensamt avtal
med bolaget. Forslagen avvisades dock av Byggnads som ville ha ett eget
kollektivavtal.

Vid sammantréadet infor Arbetsdomstolen den 20 december 2004 justerade
Byggnads sina krav. Byggnads franfoll kravet patimlén om 145 kr och
krévde endast att bolaget skulle underteckna byggnadsavtalet. Byggnads
medgav samtidigt att en arbetsgivare i Stockholmsomréadet fran dagen for
undertecknande av byggnadsavtalet enligt protokollsanteckningen till § 3 ¢
11.2. - 3. i byggnadsavtalet &r skyldig att betala timlon enligt den utbetal-
ningsniva som tillampas i Stockholmsomradet, f.n. 140 kr. Vidare vagrade
Byggnads att svara pa fragor om kravet innebar att byggnadsavtalets
bestammelser skall tillampas pa bolagets arbetare. — Rader av foretradare for
Byggnads har under htsten 2004 havdat att svenska kollektivavtal med
svenska villkor och I6ner maste gélla for de lettiska arbetarna, vilket visar att
det & fraga om ett undantrangande av de lettiska kollektivavtalen och de
lettiska anstallningsavtalen.



Bolaget har nu tvingats att 6verge sitt prestigebygge, Soderfjardsskolan i
Vaxholm, vilket bl.a. lett till att en del av de lettiska byggnadsarbetarna ar
arbetslésai Riga.

Under hdsten 2004 utsattes bolaget for en del inskrankningar i sina méjlig-
heter att tillhandahalla tjanster i Sverige. Byggnads har bl.a. haft strejkvakter
dygnet runt pa Soderfjardsskolan i Vaxholm. Den 12 november 2004 intr&f-
fade en incident. En lasthilsleverans med varor fran Finland anlénde till
arbetsplatsen i Vaxholm. Chaufforen noterade ett anslag om stridsatgérder
och kontaktade avdelningen for att fa veta vad det innebar. Avdelningens
ombudsman uppmanade chauffdren att inte leverera varorna. Varorna
anlande, efter papekanden och forfragningar fran bolaget, férst den 16 no-
vember 2004. — Den 13 december 2004 blockerade ett 50-tal medlemmar
fran Byggnads infarten fér de lettiska arbetarna, forsokte stoppa bilar, ropade
bl.a. ”go home” och sparkade pa bilarna. Bolagets arbetare tvingades att
stannai sina bilar i cirkatio minuter och reagerade med obehag. Atgérderna
leddes av avdelningens ordférande T.J. Han har for Ovrigt i en intervju i
tidningen Byggnadsarbetaren uppgett att det géller att stéra bolagets
verksamhet sa mycket som mojligt. Bolaget har dven tvingats att uppleva en
massmedial kampanj fran arbetstagarparterna. — Namnda atgarder fran
Byggnads syftar till ett undantrangande av de lettiska kollektivavtalen och de
lettiska anstallningsavtalen. — Byggnads kan inte forsbka att driva igenom
sinakrav for att, som pastas, forhindra social dumpning och samtidigt hévda
att kravet pa svenskt avtal inte innebér ett undantrangande av de lettiska
kollektivavtalen.

Grunder for talan mot Byggnads och avdelningen

1. Fredsplikt pa EG-réttdig grund

Den réttsliga grunden & hanforlig till forbudsyrkandet under punkten 1 ovan.

EG-fordraget ar gallande svensk rétt. Bade diskrimineringsforbudet i artikel
12 i EG-fordraget samt de grundl&ggande réttigheterna om fri rorlighet for
tianster i artikel 49 i EG-fordraget har sdval vertikal som horisontell direkt
effekt, vilket innebar att namnda réttigheter kan aberopas av den enskilde
mot sdval nationella myndigheter som annan enskild part. — EG-rétten skall
ges foretrade framfor nationella regler som eventuellt strider mot den.
Principen galler aven i forhallande till nationell rétt av grundlagskaraktar.
EG-domstolen har bekréaftat principen i ett flertal avgbranden, bl.a. i
Simmenthal-fallet (Case 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629). Den domen
innebér att varje nationell domare som stér infor en konflikt mellan varje slag
av bestdmmelse i nationell rétt och EG-rétten maste tillampa den EG-rétts-
liga bestémmelsen och asidosatta den nationella. | Factortame-fallet (Case C-
213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433) dog EG-domstolen fast att EG-rétten
kréver att nationelladomstolar & skyldiga att goraallt som behovs for att
asidosétta nationellaregler, vilka aven tillfalligt skulle kunna hindra gemen



skapsregler fran att fa sin fulla styrka och effekt. | Francovich-fallet (Case C-
6/90 och Case C-9/90 Francovich [1991] ECR 1-5357) uttalade EG-domsto-
len att inte endast medlemsstaterna utan &ven deras medborgare & subjekt
nér det galler EG-rétten, vilket innebér att &ven bolaget skall dtnjuta skydd
enligt EG-rétten. — Enligt artikel 10 i EG-fordraget géller en lojalitetsprincip
for medlemsstaternai EU. Medlemsstaterna &r skyldiga att vidta alla lamp-
liga dtgarder for att sakerstélla att de skyldigheter som foljer av EG-fordraget
fullgors. Lojalitetsprincipen géller &ven alla nationella organ, sasom dom-
stolar. En nationell domstol &r alltsa skyldig att asidosétta nationell lagstift-
ning som & ofdrenlig med EG-rétten. — Utformningen av de nationella regel-
systemen angaende stridsatgarder far inte strida mot tvingande EG-regler
som artikel 12 och 49 i EG-fordraget.

Stridsétgarderna & olovliga da de strider mot artikel 49 och artikel 12 i EG-
fordraget. Stridsatgarderna strider &ven mot utstationeringsdirektivet, som
utgor en uttbmmande reglering av de inskrankningar i den friarorligheten for
tjanster, enligt artikel 49 jamford med artikel 12 i EG-fordraget, som &
tilldtna att uppstdllai en medlemsstat. — Av domen i Schmidberger-fallet
(mal C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659) framgar att EG-dom-
stolen har behorighet att prova frégor om grundlaggande réttigheters bety-
delse som hinder av de fyrafriheternai EG-fordraget.

Avdelningens avtalskrav, som innebar att bolaget skall tillampa hela bygg-
nadsavtalet, grider mot det materiellainnehallet i utstationeringsdirektivet
och artikel 49 jamford med artikel 12 i EG-fordraget.

Om bolaget skriver pa byggnadsavtalet medfor det att bolaget i princip blir
bundet av den svenska arbetsrétten, vilket i realiteten innebér ett svenskt lag-
val. Romkonventionen anger att lettisk lag skall gélla for bolagets anstéll-
ningsforhallanden i Sverige. — Byggnadsavtalet ger Byggnads rétt att krava
att samtliga lagar som & uppréknade i § 10 i avtalet skall gélla for bolaget.
Vidare blir hela lagen om anstallningsskydd tillamplig for bolaget genom
bilaga A 1 i avtalet. Det finnsinget st6d i utstationeringsdirektivet for att
tvinga pa bolaget hela den svenska arbetsrétten.

| byggnadsavtalet forekommer bl.a. féljande regleringar somi strid mot
utstationeringsdirektivet inskranker bolagets rétt att organisera arbetet och
utdva sin arbetsledningsrétt enligt lettisk rétt:

- detaljerade definitioner av olika fragor, t.ex. arbetstidens forlaggning
mellan olika klockslag (§ 2 a 1) eller hur skiftarbetstiden far utformas (§ 2 a
2),

- Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare kréavs for att bolaget
skall fa leda arbetet pa 6nskat sétt (t.ex. § 2al),

- Overenskommelse mellan arbetsledning och arbetstagare kravs for att
bolaget skall fa krava overtidsarbete (8 2 d),

- lokal 6verenskommelse med Byggnads kravs for att bolaget skall fa utéva
sin arbetsledningsrétt om forskjuten arbetstid (8 2 c),
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- rétt till ledighet och permission sominte finnsii lettisk lag eller lettiskt
kollektivavtal (8 2f),

- Byggnads ges insyn i bolagets rakenskaper med eller utan revisor

(8 3¢ 10).

Hela loneregleringen i byggnadsavtalet strider mot artikel 3.1 i utstatione-
ringsdirektivet. Enligt 8 3b 1 i avtalet skall [6n utbetalas som prestationslon
eller tidlon. De lettiska arbetarna vill ha manadslon. Enligt 8 3 ¢ 12 dldggs
bolaget att i arbetsplatsanmalan ange 6nskat prestationslonesystem, dvs.
bolaget skall ange vilket typ av ackord man vill ha. Darefter maste bolaget
begéra lokal forhandling for att undga skadestandsskyldighet for kollektiv-
avtalsbrott. Om parterna inte enas kan arendet hanskjutastill central for-
handling och om enighet inte uppnas vid denna férhandling intréder en
’stupstockslon” pd 109 kr per timme. 109 kr dr dock ingen minimilén utan
en normallon. Bolaget skulle bega kollektivavtalsbrott om bolaget betalade
110 kr. Regeln strider mot artikel 3.7 i utstationeringsdirektivet eftersom
arbetsgivaren alltid har rétt att tillampa béttre villkor 8&n vad som angesi de
nationella minimivillkoren. Under den tid parterna forhandlar skall dess-
utom, som tidigare namnts, den av parterna faststéllda utbetalningsnivan, f.n.
140 kr i Stockholmsomradet, galla. Enligt § 3 f 4 skall ackordet sémmas av
och métas upp. Bolaget & skyldigt att betalatva procent av lonesumman till
avdelningen i métningsarvode. Enligt 8 3 f 5 &ger avdelningen rétt att
granska bolagets |6neforhallanden. Bolaget & skyldigt att betala 1,5 procent
av arbetstagarens ackordssummatill avdelningen i granskningsarvode.

Vidare strider bl.a. foljande bestdmmelser | byggnadsavtalet mot artikel 3.1 i
utstationeringsdirektivet:

8 4 — sarskilda I6netillagg,

8§ 5 — permittering och vantetid,

8§ 6 — reseersdttning och traktamente,

§ 7 — utbetalning av 16n,

8 8 — arbetets ledning och foreningsrétt, dock inte bestammelseni 8 8 b om
att foreningsrétten skall lamnas okrankt, som har stod i artikel 3.10 i utstatio-
neringsdirektivet och i utstationeringslagen,

8§ 9 — forsakringar m.m.,

§ 11 — ordningsregler.

Betréffande ordningsreglernai 8§ 11 kan dock némnas att de regler som ror
sékerhet i arbetet kan hastod i artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet. Arbets-
milj6lagens regler galler dock for bolaget och det strider mot principen om
proportionalitet att darutdver kréava en tilldmpning av reglernai kollektivav-
talet.

Varken bilagornatill byggnadsavtalet eller nybyggnads- och ombyggnads-
listan har stod i utstationeringsdirektivet.
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Ett stort antal regler strider aven mot artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet.
Detta géller t.ex. avtalet om anstallningsskydd, bilaga A1, och reglernaom
svensk sjukloni 8 3 g 1. Krav patillampning av vardlandets regler om
anstéllningsskydd far inte utkrévas av gastande foretag. Detta framgér av
meddelandet fran kommissionen angaende genomforandet av utstatione-
ringsdirektivet, KOM(2003) 458 slutlig, s. 14.

Vidare strider byggnadsavtalet i dess helhet &ven mot artikel 3.8 i utstatione-
ringsdirektivet. Enligt artikel 3.1.c skall medlemsstaterna setill att det finns
en minimilon i lag eller allméngiltigt kollektivavtal. | svensk rétt finns inte
nagon lagstiftning om minimilon. Artikel 3.8 andra stycket innebar en moj-
lighet for bl.a. Sverige att implementeraen minimilon i lag eller allmangiltigt
kollektivavtal genom att utga fran kollektivavtal som géller allmént for ala
likartade foretag inom en sektor. Sverige har inte infért nagon sadan regel.
Den privatrétdiga implementeringsmetod som arbetstagarparterna hanvisar
till & inte heltackande. Inte ens i byggbranschen omfattas alla foretag av
kollektivavtal. Resultatet blir diskriminerande eftersom vissa svenska foretag
undgar att tillampa byggnadsavtalets villkor. Det saknas vidare lagstod i
utstationeringsdirektivet for den av arbetstagarsidan angivna implemente-
ringsmetoden.

Byggnadsavtalets konstruktion strider dessutom mot artikel 4.3 i utstatione-
ringsdirektivet. Sverige har underlétit att implementera artikel 4.3, som inne-
bér att en nationell myndighet, ett forbindelsekontor, i forvag skall kunna
upplysa ett gastande féretag om vilka minimivillkor som géller i Sverige.
Arbetsmiljéverket, som &r forbindelsekontor i Sverige, kan inte upplysaom
gallande villkor. Arbetsmiljoverket hanvisar istéllet till privata organisationer
som har egha intressen att folja. — Avtalets komplicerade férhandlingsmeka-
nism om I6n m.m. som intrader efter patecknande av avtalet omojliggor att
preciserad information om anstéllningsvillkoren foreligger fore utstatione-
ringen.

Artikel 49 | EG-fordraget innebér bl.a. att medlemsstaterna & skyldiga att
avskaffa allainskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster som i och for
sig géller for inhemska arbetsgivare, om inskrankningarna medfor att en
utlandsk arbetsgivares verksamhet i utstationeringslandet forbjuds, hindras
eller blir mindre tilltalande, se betraffande réttspraxis t.ex. EG-domstolens
dom i mal C-164/99, Portugaia, REG 2002, s. 1-00787, p. 16. Det kan rora
sig om ytterligare kostnader eller administrativa och ekonomiska bdrdor.

EG-domstolens praxis innebér att en rad krav forutsétts vara uppfylldainnan
nationella inskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster kan godtas.
Begransningar kan endast godtas om de grundas pa tvingande hansyn till
allmanintresset och dettaintresse & &gnat att sékerstélla att ett efterstravat
syfte uppnas och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta
syfte (Portugaia p. 19). Atgérder som utgdr en begrénsning av friheten att
tillhandahdlla tjanster far inte motiveras av ekonomiska hansyn, somt.ex. att
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skydda inhemska foretag (Portugaia p. 26). Nationella inskrénkningar av fri-
heten att tillhandahdlla tjanster maste objektivt framja skyddet av utstatione-
rade arbetstagare och medftra en verklig fordel for de berérda arbetstagarna
och avsevért bidratill deras sociala skydd (Portugaia p. 28-29).

Det finns inga tvingande hansyn av allmanintresse som kan medfdra att ett
gastande foretag som utstationerar arbetstagare for att utforatjanster i
Sverige under en begransad tid maste tillampa det invecklade och svartillam-
pade byggnadsavtalet med 170 sidor text pa svenska. — Stridsatgarderna kan
inte heller accepteras da de fackliga organisationerna inte kan anses folja ett
godtagbart syfte. Byggnads har inte nagon medlem som bertrs av kraven och
har inte heller ndgon medlem som &r anstélld hos bolaget.

2. Fredsplikt enligt 42 § forga stycket medbestammandelagen — Britannia-
principen

Dennaréttdiga grund & kumulativ i férhallande till forstahandsgrunden, som
ger den EG-réttdiga bakgrunden.

Stridsatgarderna ar olovliga och skall havas da de strider mot 42 § forsta
stycket medbestémmandelagen. De lettiska kollektivavtal, som bolaget &r
bundet av, & giltigaenligt lettisk rétt och de riskerar att undantrangas av
stridsatgarderna. En svensk arbetsgivare som ar bunden av ett kollektivavtal
skyddas mot stridsdtgarder med krav pa kollektivavtal som syftar till att
undantranga ett redan befintligt kollektivavtal enligt 42 § forsta stycket med-
bestammandelagen. Enligt 42 § tredje stycket medbestammandelagen berd-
vas utlandska arbetsgivare det skydd som svenska arbetsgivare har. Olika
regelsystem betréffande fredsplikt géller sledes beroende pa om stridsatgér-
dernariktar sig mot en svensk eller en utlandsk arbetsgivare. Dettaréttdége
innebdr diskriminering p.g.a. nationalitet. Den diskriminerande regelni 42 §
tredje stycket medbestammandelagen skall inte tillampas eftersom den stri-
der mot artikel 12 och 49 i EG-fordraget samt mot utstationeringsdirektivet.
Fredsplikt géller darfor enligt 42 § forsta stycket medbestémmandelagen till
forman for bolaget.

Grund for talan mot Elektrikerforbundet

Elektrikerforbundets stridsatgarder &r otilldtna enligt 41 § forsta stycket
punkten 4 och 42 § forsta stycket medbestdmmandelagen.

Behovet av forhandsavgorande

Arbetsdomstolen &r, enligt artikel 234 | EG-fordraget, skyldig att i egenskap
av slutinstans inhamta férhandsavgorande i malet eftersom den korrekta
tillampningen av EG-rétten inte & uppenbar. Frégornai malet galler om
Byggnads avtalskrav mot bolaget och de mot bolaget vidtagna stridsatgér-
dernasamt 25 a §, 31 a § och 42 § tredje stycket medbestammandelagen &r
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forenliga med Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16
december 1996 om utstationering av arbetstagare i sasmband med tillhanda-
hallande av tjanster (utstationeringsdirektivet) och artiklarna 12 och 49 i EG-
fordraget.

Byggnads och avdelningen

Bolaget hade fram till arsskiftet 2003/2004 et svenskt dotterbolag, Baltic.
Baltic &r inte langre dotterbolag till bolaget. Bolaget och Baltic har dock
samma dgare, G.T., som & firmatecknare och stéllforetradare for bada
bolagen.

Under sommaren 2003 utférde bolaget arbeten i Sverige at sitt davarande
dotterbolag, Baltic. Arbetena utférdes pa en arbetsplats vid namn Birkasko-
lan pa Ekerd. For dessa arbeten hade bolaget hangavtal med Byggnads.
Bolaget hade alltsa kannedom om Byggnads hangavtal och om byggnadsav-
talet och dess uppbyggnad nér bolaget paborjade arbetena pa Soderfjards:
skolan i Vaxholm.

| samband med att Vaxholms kommun beviljades bygglov for Soderfjards-
skolan fick bolaget ett alaggande fran arbetsférmedlingen, som innebar att
det i arbetskraften skulle inga elever i byggutbildning och/eller &ldre arbets-
kraft fran larlingsutbildning/Galaxen. Det &r inte mojligt att halarlingar och
arbetskraft fran Galaxen, som &r ett gemensamt projekt mellan Byggnads,
Sveriges Byggindustrier och arbetsformedlingeni syfte att fa ut arbetdosai
arbete, utan att ha kollektivavtal med Byggnads.

Enligt det mellan Vaxholms kommun och Baltic tréffade entreprenadavtal et
framgar av punkten 7:13 att det for avtalets giltighet krévs att totalentrepre-
noren skall teckna kollektivavtal med svensk fackforening och att det kravet
aven géller andra bolag knutnatill Baltic som opererar i Sverige. Bolaget och
Baltic har alltsa atagit sig de aktuella arbetena med avtalsforpliktelsen att
teckna svenskt kollektivavtal. Bolaget och Baltic har ocksa godtagit att gora
hela entreprenaden villkorad av att ett sadant kollektivavtal tréffas. Bolaget
och Baltic var val medvetna om vad detta innebar. — Entreprenadavtalet har
undertecknats av G.T. for bolagets rakning. Av avtalet framgar att bolaget,
som & val bekant med svenska kollektivavtal, ingick ett avtal med en annan
part dér bolaget dtog sig att teckna ett svenskt kollektivavtal som bolaget vl
kandetill. Enligt avtalet har Byggnads inte ndgra invandningar mot utlandska
byggbolag om ”dessa har hdangavtal och det forhandlas med facket”, vilket
visar att Byggnads inte diskriminerar utlandska arbetsgivare.

Under juni manad 2004 etablerades kontakt mellan foretradaren for bolaget
och Baltic, R.P., och avdelningens ombudsman L-G.B. Diskussionen avsag
avtal med anledning av arbetsplatsen Soderfjardsskolan i Vaxholm. Det var
oklart om bolaget skulle hyra ut arbetskraft till Baltic eller upptréda som
underentreprendr till Baltic. Det var anledningen till att tva olika
kollektivavtal diskuterades, ndmligen bemanningsavtalet och
byggnadsavtalet. Enligt de besked Byggnads erhdll & det korrekta avtalet
byggnadsavtalet. Fragan om tillampligt avtal & dock av underordnad
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betydelse, eftersom bolagets vagran att teckna hdngavtal avser bade bygg-
nadsavtalet och bemanningsavtalet.

Bolaget och avdelningen hade forhandlingssammantraden den 9 juni,

den 14 juni och den 1 juli 2004 samt majligen vid ndgot ytterligare tillfélle
under sommaren. Efter sommarsemestrarna tog parterna kontakt pa nytt. Den
15 september 2004 holls kollektivavtalsforhandlingar mellan avdelningen
och bolaget. Dagen innan, den 14 september 2004, ingick bolaget ett hang-
avtal med det lettiska byggnadsarbetarforbundet. L-G.B. kontaktade bolagets
ombud Martin Agell med anledning av att nagot hangavtal mellan Byggnads
och bolaget inte kommit till stand och meddelade att avdelningen den 7
oktober 2004 avsag att hos forbundet begéara att stridsatgarder skulle vidtas
mot bolaget om inte avtal tréffades. Pa kvallen den 7 oktober 2004 &erkom
Martin Agell till avdelningen och meddelade att bolaget inte hade for avsikt
att teckna hangavtal med Byggnads. Den 11 oktober 2004 skrev avdelningen
till Byggnads och begérde att fa vidta stridsdtgarder. Den 18 oktober 2004
underréattades avdelningen om att Byggnads hade bifallit avdelningens
begdran om stridsétgarder. Samma dag varslades Medlingsinstitutet. Bolaget
varslades den 19 oktober 2004. P&f6ljande dag, den 20 oktober 2004,
tréffade bolaget och det lettiska byggnadsarbetarforbundet ett tillagg till det
lettiska kollektivavtalet med innebord att bestdmmelsernai kollektivavtalet
inte bara skulle gélla medlemmar i det lettiska byggnadsarbetarforbundet
utan samtliga anstéllda som utstationerats for att utféra arbete utanfor
Lettland, oavsett om de var medlemmar i det lettiska
byggnadsarbetarforbundet eller inte. | till&ggsavtalet anges vidare att
arbetsgivaren erkanner det lettiska byggnadsarbetarférbundet som den
exklusiva fackliga representanten for bolagets anstéllda som &r stationerade
utanfor Lettland och att bolaget inte skall sluta nagot annat kollektivavtal
som reglerar villkor for utsinda anstallda. — De tva hangavtal som bolaget
tecknat med det lettiska byggnadsarbetarforbundet har arbetstagarparterna,
trots begéran, inte fétt del av forrén i samband med delgivning av st@mnings
anstkan i dettamal. De lettiska hangavtalen innebar endast en konstruktion
for att bolaget skulle forsoka undga att teckna svenskt kollektivavtal.

Det bestrids att tecknandet av hangavtal skulle ha medfdrt en skyldighet for
bolaget att betala 145 kr per timme. Den aktuella arbetsplatsen avsag nypro-
duktion. Av § 3 b 1 i byggnadsavtalet framgér att huvudformen for [6n vid
nyproduktion & prestationsion, om inte de lokala parterna kommer Gverens
om annat. Enligt 8 3 ¢ 1 skall prestationslon utgesi form av ackord, resul-
tatlon eller kombinationer av dessa I6nesystem. Huvudregeln &r att det skall
vara prestationslon eller i vissa fall resultatlon. — Av 8§ 3 ¢ 12.1. framgar att
arbetsgivaren i arbetsplatsanmalan enligt § 1 a— eller pa annat sétt da sddan
inte behover lamnas — anger dnskat prestationslonesystem och att arbetsgiva-
ren darefter begar lokal forhandling. Det &ar alltsariktigt att arbetsgivaren
begér forhandling. Enligt § 3 ¢ 12.2. skall de lokala férhandlingarna paborjas
snarast och genomfdras skyndsamt. Det kréavs saledes inte bade lokal och
central férhandling innan dverenskommelse om prestationslon kan tréffas.
Av 8 3¢ 12.3. foljer att &rendet | undantagsfall kan hanskjutas till central
forhandling. Enligt § 3 ¢ 12.4. skall, om parternainte enas, grundlon utges
enligt § 3 e 2. Grundlon uppgar for narvarande till 109 kr per timme, vilket
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saledes dr en stupstockslon”. Byggnadsavtalet dr foljaktligen uppbyggt pd
sasitt att parterna skall forhandla for varje objekt och forsoka att komma
Overens om en prestationsloneform, i detta fall ackord. Part i férhandlingarna
ar i dettafall avdelningen. Om parternainte kommer 6verens skall stup-
stocksregeln trédain. — Det & ostridigt att en grundlon om 109 kr per timme
skall utga vid prestationslneforhandling om parterna inte kommer dverens
samt att det utgor kollektivavtalsbrott om arbetsgivaren betalar en hogre 16n.
Det &r vidare ostridigt att det skall finnas en utbetalningsniva nar parterna
forhandlar om prestationslon, att utbetalningsnivan i Stockholmsomradet f.n.
ar 140 kr och att det utgor kollektivavtalsbrott om arbetsgivaren betalar en
hogre eller 1&gre 16n. — Det bestrids att 8 10 i byggnadsavtalet, férhandlings-
ordningen, ger Byggnads rétt att kréva att samtliga i protokollsanteckningen
till 8 10 a 1 uppraknade lagar skall gélla for bolaget. Forhandlingsordningen
anger endast att reglerna om tvisteforhandlingar kan tillampas vid tvister
rorande dessa lagar. — Det bestrids vidare att byggnadsavtalet &r ett normal-
[6neavtal.

Eftersom byggnadsarbetare inte endast arbetar i nyproduktion utan &ven med
reparations- och underhallsarbeten varierar 16nens storlek fran objekt till
objekt. Aven loneformen varierar frén prestationsl6n pa vissa objekt till tid-
|6n pa andra objekt. Pa grund harav har avdelningen som modell att i sam-
band med att hangavtal tecknas tréffa en Overenskommelse med arbetsgiva
ren om vilken timlon som skall gélla pa objekt dér arbetarna har tidion. — Vid
de forhandlingar som holls den 15 september 2004 hade avdelningen upp-
fattningen att Soderfjardsskolan var ett tidloneobjekt. Loneférhandlingen
blev déarfor en integrerad del i hangavtal sforhandlingarna.

Medlingssammantrade égde rum den 1 december 2004. Avdelningen, fére-
tradd av L-G.B. och T.J.,, presenterade ett forslag till hangavtal.
Avtalsforslaget innehdll inte ndgon skyldighet att betala 145 kr per timme.
Avdelningen framstéllde inte heller ndgot sadant krav vid sasmmantradet. Det
bordei vart fall vid det sammantradet stétt klart for bolaget att
|6nedverenskommelsen inte utgjorde nagon forutsittning for traffande av
héngavtal.

Vid sammantradet infor Arbetsdomstolen den 20 december 2004 erbjods
bolaget aterigen att traffa hangavtal. Vid dettatillfélle framstéllde Byggnads
inte nagot lonekrav pa 145 kr per timme som villkor for tréffande av hang-
avtal.

Det bestrids att bolaget under hdsten 2004, pa sétt som pastas av bolaget,
utsattes for atgarder som inskrankte dess mojligheter att tillhandahdlla
tjanster i Sverige.
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Grunder for bestridandet

1. Stridsétgérderna stér intei strid mot EG-rétten

Den aktuella tvisten handlar inte om de materiella bestdmmelsernai bygg-
nadsavtalet. Tvisten géller istdllet réten for Byggnads och Elektrikerforbun-
det att vidta stridstgarder.

EG-rétten reglerar 6ver huvud taget inte rétten att vidta stridsétgarder. Denna
fragareglerasi de nationella réttsordningarna. | ingressen till utstatione-
ringsdirektivet, punkt 22, angesi enlighet harmed att direktivet inte inkréktar
pa medlemsstaternas nationella regler om rétten att vidta stridsatgarder. — For
att EU skall ha behdrighet pa ett visst omrade maste det framga av EG-fér-
draget. Sa &r inte fallet betraffande rétten till stridsétgarder. Tvartom anges
uttryckligen i artikel 137 punkt 5 i EG-fordraget att rétten till stridsatgarder
inte regleras av EG-rétten. — Enligt EG-rétten far de fyra friheternaoch
konkurrensrétten vika for grundlaggande réttigheter, set.ex. Radets forord-
ning (EG) nr 2697/98 av den 7 december 1998 om den inre marknadens sétt
att fungerai samband med den friarérligheten for varor mellan medlemslan-
derna (den s.k. Montiférordningen).

Det bestrids att stridsatgarderna strider mot artikel 12 och 49 i EG-férdraget
samt mot utstationeringsdirektivet. Byggnads och avdelningen har inte kréavt
nagra sarregler for bolaget. Tvartom har avdelningen begart att bolaget skall
underteckna ett hangavtal med samma materiella innehdll som de hangavtal
som tecknas med svenska foretag. Det kan darfor inte vara fraga om diskri-
minering p.g.a. nationalitet. Det &r istéllet fraga om en ren likabehandling.

| artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet finns en rétt for medlemsstaterna att
goradet mest representativa kollektivavtalet tillampligt pa utstationerade
arbetstagare. Av punkt 12 i ingressen till utstationeringsdirektivet framgar att
gemenskapsrétten inte hindrar medlemsstaterna fran att utvidga tillamp-
ningsomradet for sin lagstiftning eller for kollektivavtal som har ingatts av
arbetsmarknadens parter, till att omfatta alla personer som utfér avionat
arbete, ocksatillfalligt, pa deras territorium éven om arbetsgivaren & etable-
rad i en annan medlemsstat. Innebdrden av lex Britannia kan bli just att det
representativa avtalet, byggnadsavtalet, blir tillampligt patill Sverige
utstationerade arbetstagare. Aven den privatrétsiga vagen, namligen att
overlamnatill arbetsmarknadens parter att hantera villkoren for till Sverige
utstationerade arbetstagare, &r fullt godtagbar for att uppfyllakraven i artikel
3.8i utstationeringsdirektivet. Staten kan alltsa overlamnatill arbetsmarkna-
dens parter att hanteravillkoren for till Sverige utstationerade arbetstagare. —
Kéannetecknande for ett EG-direktiv ar att medlemsstaterna har méjlighet att
valja metod for att genomfora direktivet.

Aven om ett dsidosittande av artikel 49 i EG-fordraget skulle foreligga finns
det en rétt att forsvara den friarorligheten om det & motiverat av ett
allmanintresse. Enligt EG-domstolens praxis utgor skyddet for arbetstagare
ett sadant allmanintresse. Det galler sarskilt om villkoren for de anstéllda har
varit sddana att det varit fraga om social dumpning. Anstallningsvillkoren for
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de anstéllda pa Soderfjardsskolan i Vaxholm har, enligt arbetstagarparternas
uppfattning, varit sa ddliga att det varit fraga om social dumpning, vilket
framgar av uppgifter i tidningen Byggnadsarbetaren om att |6nerna har upp-
gatt till cirka 20-35 kr/tim och arbetstiden till 56 timmar/vecka. Enligt den
tidningen finns dokument i form av inkomstdeklarationer som stod for upp-
gifterna. De lettiska arbetstagarna som intervjuades har utlovats anonymitet,
varfor deinte har kunnat hdrasi malet. — Vid beddmning av om étgarder som
skulle kunna anses begransa den fria rorligheten uppbérs av ett allmanin-
tresse maste alltsa beaktas att det i det aktuella fallet & frégan om social
dumpning.

Bedomningen av om atgarderna uppbérs av ett allménintresse och om de &
proportionerliga maste ocksa goras med beaktande av att bolagets agerande
med tillskapande av lettiska kollektivavtal & en konstruktion for att undvika
svenskt kollektivavtal. Dennatyp av beteende kan inte atnjuta EG-réttdigt
skydd.

2. Britanniaprincipen & intetilldmplig

Stridsatgarderna hade varit tilldtna om de hade riktats mot ett svenskt fore-
tag. Britanniaprincipen innebar ett forbud mot att vidta stridsétgarder i syfte
att undantranga ett kollektivavtal som arbetsgivaren redan & bunden av. Det
bestrids att avdelningens krav pa kollektivavtal och dérefter foljande strids-
atgarder har inneburit ett krav pa undantrangande. Kravet for att héva strids-
atgarderna har endast varit at bolaget undertecknar ett hangavtal med Bygg-
nads.

Det & av fundamental betydelse att man vid den réttsiga bedomningen
skiljer pa stridsatgardernas lovlighet och de materiellareglernai kollektiv-
avtalet. | vilken utstrackning byggnadsavtalet hade kunnat tillampas hade fatt
avgoras vid en jamforelse mellan de befintliga lettiska kollektivavtalen och
byggnadsavtalet enligt sedvanliga regler om konkurrens mellan kollektivav-
tal. De materiellareglernai ett kollektivavtal kan i princip komma att provas
enligt EG-rétten, men inte stridsdtgardernas lovlighet.

| sdval lagstiftnings- som utredningsarbete (prop. 1990/91:162 s. 11 1., prop.
1998/99:90 s. 26 f. och Ds 1994:13 s. 331-341) har for 6vrigt konstaterats att
lex Britannia inte strider mot EG-rétten.

Behovet av forhandsavgorande

Det bestrids att forhandsavgorande skall inhdmtas. Rétten att vidta stridsat-
garder regleras inte i EG-rétten. Vidare anges i utstationeringsdirektivet att
direktivet inte paverkar rétten till stridsatgarder. Fragan om rétten att vidta
stridsatgarder & darfor inte oklar. Artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet inne-
bér en rétt att gora det representativa kollektivavtalet, i dettafall byggnads-
avtalet, tillampligt patill Sverige utstationerade arbetstagare, vilket har skett
genom lex Britannia. Att byggnadsavtalet gorstillampligt genom ett privat-
réttdigt forfarande innebér inget hinder. Utstationeringsdirektivet ar riktat till
lagstiftaren. Direktivet reglerar inte vad de fackliga organisationerna kan och
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far gora. — Aven om artikel 12 och artikel 49 i EG-fordraget kan tillampas &
stridsétgarderna andatillatna eftersom de vidtagits for att undvika social
dumpning. EG-domstolen kommer inte att ta stéllning till den bevisfraga som
skulle kunna bli aktuell, dvs. om det & fraga om social dumpning i detta fall
eller inte.

Elektrikerforbundet

Elektrikerférbundet anfér sasmma bestridandegrunder som Byggnads och
avdelningen.

Kravet pakollektivavtal fanns med i Vaxholms kommuns anbudsunderlag.
Nér bolaget trots detta skrev pa entreprenadavtalet bedomde bolaget uppen-
barligen att kravet pa ett svenskt kollektivavtal inte hindrade tjansters fria
rorlighet.

For att avsluta stridsatgarderna kraver Byggnads endast att bolaget under-
tecknar ett kollektivavtal. Vilka réttsverkningar detta kollektivavtal kommer
att faregleras sedan av gallande réttsregler och far prévas i en senare process
om bolaget havdar att det inte behover folja avtalet. Det finns inte ndgot som
helst syfte att undantranga nagot annat kollektivavtal som ett villkor for att
avsluta stridsatgérderna. Stridsatgéarderna kommer att avslutas sa fort bolaget
tecknar kollektivavtal och darmed intréder fredsplikt.

Vissaregler i byggnadsavtalet kommer inte att bli aktuella fér Byggnads att
tillampa om bolaget stannar i Sverige tillfalligt. Om bolaget véljer att
etablerasig i Sverige &r det galvklart att bolaget skall f6lja svenska
kollektivavtal. Det g&r inte att pa forhand forsoka bedoma alla bestammelser
i byggnadsavtalet i en helt abstrakt situation. Nar en part kréver kollektivav-
tal saknasi allmanhet kunskap om verksamheten och hur lange den skall
pagai Sverige. Det & darfor omojligt att pa forhand ta stallning till alla
bestammelser i ett kollektivavtal. Det far ske nar avtalet skall tillampas.

Den part som vill vetainnehallet i ett svenskt kollektivavtal for den nu
aktuella branschen och med anledning harav vander sig till Arbetsmiljo-
verket, hanvisas till ndgon av parterna Sveriges Byggindustrier eller
Byggnads, som kan informera om innehallet. Det enda som i detta avseende
krévs enligt utstationeringsdirektivet &r att varje medlemsstat skall vidta
atgarder for att informationen om de arbets- och anstallningsvillkor som
avses i artikel 3 utstationeringsdirektivet skall vara allmant tillganglig, vilket
den & genom hanvisningen till de fackliga organisationerna.

Stridsétgarderna hade varit lovliga om bolaget hade varit ett svenskt foretag.
Det & namligen enligt svensk rétt tillatet for en facklig organisation att kréava
ett kollektivavtal aven om det pa den aktuella arbetsplatsen redan finns ett
kollektivavtal med en annan organisation som reglerar samma arbeten. Det &
alltsa inte fragan om nagon sarbehandling i det aktuella fallet. — Bestammel-
sen i 42 §tredje stycket medbestdmmandelagen skall endast tillampas om
Byggnads kraver att avtalet ocksa skall verkstéllas genom att betalning skall
ske och det gamla avtalet skall upphévas som ett villkor for att avsluta strids-
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atgarden. Eftersom det inte & fraga om ndgot undantréangande i det aktuella
fallet & dock inte 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen tillamplig.

Bolaget

Bolaget &r inte part i det av Byggnads och avdelningen omnéamnda entrepre-
nadavtalet. Baltic och Vaxholms stad enades i september 2004, efter
diskussioner, om att punkten 7:13 i entreprenadavtalet inte skulle tillampas.
Diskussionen mellan Vaxholms stad och Baltic uppkom nér bolaget pape-
kade att kravet paatt entreprenoren (eller annat nérstéende bolag) skall
teckna kollektivavtal med svensk fackforening & olagligt och strider mot

1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, vilket har fastslagits
i en dom fran Kammarrétten i Stockholm den 28 mars 1995 i mal 1713-1995.
Kravet pa kollektivavtal med svensk fackforening strider dessutom mot EG-
réttens forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Svenska kommu-
ner har altsd inte rétt att stallakrav pakollektivavtal och i synnerhet inte
krav pa svenskt kollektivavtal.

Skal
Tvisten

Tvisten i malet galler fragan huruvida Byggnads och avdelningens stridsét-
garder samt Elektrikerforbundets sympatiatgarder mot bolaget &r lovligaeller
inte. Den fraga Arbetsdomstolen nu skall ta stéllning till & om det, pa grund
av bolagets pastaende att de nu namnda stridsétgarderna star i strid mot EG-
rétten, finns anledning att inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Parternas standpunkter &r i korthet foljande.

Enligt bolaget innebar avdelningens samlade avtalskrav i férening med de
vidtagna stridsdtgarderna en otillaten och oproportionerlig inskrankning i
bolagets frihet att tillhandahdlla tjanster i Sverige enligt artikel 49 i EG-for-
draget. Avtalskraven och stridsdtgarderna strider enligt bolaget dven mot
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 12 i EG-fordra-
get och mot utstationeringsdirektivet. Bolaget har vidare gjort géllande att
stridsatgarderna, som enligt bolaget vidtagits i syfte att undantranga redan
befintliga kollektivavtal mellan bolaget och det lettiska byggnadsarbetarfor-
bundet, &r otillatna enligt 42 § forsta stycket medbestdmmandel agen efter-
som tredje stycket i namnda bestdmmelse, liksom 25 a § och 31 a § medbe-
stammandelagen (lex Britannia), inte skall tillampas da dessaregler, i en
situation som den aktuella, innebér en indirekt diskriminering av utlandska
arbetsgivare och dérmed strider mot artikel 49 och artikel 12 i EG-fordraget
och mot utstationeringsdirektivet. Enligt bolaget har EG-rétten foretrade i
konflikten mellan nationella regelsystem och EG-rétten, &ven nér de
nationellareglerna @ av grundlagskaraktér. Bolaget har vidare gjort géllande
att EG-domstolen har behorighet att prova en fréga som den forevarande och
har hérvid hanvisat till fallet Schmidberger, vilket enligt bolaget visar att
EG-domstolen kan préva fragor huruvida utévningen av vissa grundldggande
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réttigheter, i det fallet demonstrationsfriheten, innebar en otillaten inskrank-
ning av den friardrligheten av varor.

Arbetstagarparterna har framhallit att rétten till fackliga stridsatgarder dver
huvud taget inte regleras inom EG-rétten utan av de nationella réttsordning-
arna. Som stod héarfor har de bl.a. hanvisat till artikel 137 punkt 5 i EG-for-
draget, av vilken framgér att ministerradets kompetens att utfarda direktiv ar
beskuren savitt géler bl.a. |6neforhallanden, strejkratt och rétt till lockout,
samt till utstationeringsdirektivets ingress punkt 22 och den s.k. Monti-
forordningen. Enligt dem &r det endast réttsverkningarna av ett kollektivavtal
som kommit till stand efter vidtagna stridsatgarder som — i man av réttdigt
stod — kan angripas med stod av EG-rétten. Arbetstagarparterna har
darutdver anfort att &ven om de aktuella tgarderna skulle férsvara den fria
rorligheten maste de anses tillétna eftersom de syftar till att forhindra social
dumpning. De har bestritt att stridsatgéarderna strider mot 42 8§ forsta stycket
medbestdmmandelagen samt att de vidtagits i syfte att undantranga de
lettiska kollektivavtalen. De har vidare bestritt att de regler som utgor lex
Britannia & diskriminerande mot utlandska arbetsgivare och hévdat att
reglerna darfor inte strider mot artikel 49 och artikel 12 i EG-férdraget eller
mot utstationeringsdirektivet.

Parterna &r visserligen ense om att EG-rétten aktudiseras i malet men de har
inte samma uppfattning betréffande behovet av att i forevarande fall inhamta
forhandsavgorande fran EG-domstolen. Bolaget har framhallit att domstolen
ar skyldig att inhamta ett sddant avgorande eftersom den korrektatillamp-
ningen av EG-rétten i malet inte & uppenbar. Arbetstagarparterna har bestritt
att det ar fréga om en sadan situation.

Nagot om skyldigheten att begéara férhandsavgorande

Enligt artikel 234 | EG-fordraget & EG-domstolen behdrig att meddela for-
handsavgorande angaende bl.a. tolkningen av EG-fordraget och sekundéar
EG-rétt (t.ex. direktiv). Nar en sadan fraga uppkommer i en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgorande det inte finns nagot réttsmedel enligt
nationell lagstiftning, & den domstolen enligt tredje stycket i artikeln skyldig
att fora fragan vidare till EG-domstolen.

Skyldigheten for Arbetsdomstolen som hogsta instans att inhamta forhands
avgorande & enligt EG-domstolens praxis inte undantagslos. | malet 283/81,
CILHT [1982] ECR 3415 gjorde EG-domstolen principiella uttalanden om i
vilka fall den hogsta nationella domstolen kan underléta att inhamta for-
handsavgorande trots att det i ett mal i och for sig foreligger en fragaom
inneborden av EG-rétten som enligt den domstolens bedémande &r av bety-
delse for avgorande av malet. | korthet géller detta dels om motsvarande —
men inte nodvandigtvis helt identiska— materiella fraga redan har provats av
EG-domstolen i ett tidigare avgorande, dels om svaret pa fragan ar s uppen-
bart at det inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel om hur denna skall
besvaras fran EG-réttdig synpunkt.
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Nagrai malet aktuella EG-réattdiga regler

De i malet aktuella bestammelserna i EG-férdraget om forbud mot diskrimi-
nering och om fri rorlighet for tjanster har, sdvitt nu &r av intresse, foljande
lydelse:

FORSTA DELEN. PRINCIPERNA
Artikel 12 (forut art. 6)

Inom detta fordrags tillampningsomrade och utan att det paverkar tillamp-
ningen av nagon sarskild bestammelsei fordraget, skall all diskriminering
pa grund av nationalitet vara forbjuden.

TREDJE DELEN. GEMENSKAPENS POLITIK

AVDELNING III. FRI RORLIGHET FOR PERSONER, TJANSTER OCH
KAPITAL

Kapitel 3. Tjanster

Artikel 49 (férut art. 59)

Inom ramen for nedanstaende bestdmmel ser skall inskrankningar i friheten
att tillhandahalla tjanster inom gemenskapen forbjudas betraffande
medborgare i medlemsstater som har etablerat sigi en annan stat inom
gemenskapen &n mottagaren av tjénsten.

Dessa bada artiklar anses ha bade vertikal och horisontell direkt effekt, dvs.
de binder inte endast medlemsstaterna utan kan ocksa ge upphov till réttig-
heter och skyldigheter for den enskilde i forhallande bade till staten och
andra enskilda (se EG-domstolens dom i mal 36/74 Walrave [1974] ECR
1405).

Av EG-domstolens dom i Portugaia-fallet (mal C-164/99, Portugaia, REG
2002, s. 1-00787) framgar att enligt fast réttspraxis kan bestammelser, som
kan medfora att den friarorligheten for tjanster forbjuds, hindras eller blir
mindre tilltalande pa grund av att de medfor ytterligare kostnader samt
ytterligare administrativa och ekonomiska bordor, vara motiverade om de
grundas pd “tvingande hdnsyn till allménintresset i den man detta intresse
inte skyddas av de regler vilkatjansteleverantdren & underkastad i den
medlemsstat dir han ér etablerad” (p. 19). Det uttalas vidare i domen att
skyddet for arbetstagare &r ett av de tvingande hansyn till allmanintresset
som domstolen redan har erkéant.

Redan &r 1991 lade EG-kommissionen fram ett direktivforslag till radet
betréffande utstationering av arbetstagare. Aret innan hade EG-domstolen
meddelat dom i Rush Portugesa-fallet (mal C-113/89 Rush Portugesa Lda
[1990] ECR [-1417). | domen anforde EG-domstolen att EG-rétten inte hind-
rar medlemsstaterna fran att utstrécka sin lagstiftning eller sina kollektivavtal
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till att &ven galla dem som bara tillfalligt arbetar inom deras territorier.
Utstationeringsdirektivet (Europaparlamentets och rédets direktiv 96/71/EG
av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahdllande av tjanster) tillkom mot bakgrund av den osakerhet som
radde nar det gallde vilka bestdmmelser som reglerar arbetstagares
forhallanden vid tillfalligt arbetei ett annat medlemsland. Direktivet
samordnar landernas lagvalsregler genom att peka ut de tvingande regler i
respektive vardlands lagstiftning som maste iakttas av utlandska féretag vid
tillfalligt arbete i vardlandet. Arbetsgivare som tillfalligt utstationerar
arbetstagare i ett annat EG-land aléggs saledes att folja ett antal centrala
bestdmmelser som géller i det land dér arbetet utférs — ”en kdrna av
tvingande regler for minimiskydd” — som skall gélla oavsett vilket lands lag
som annars skulle varatillamplig. Ett syfte med utstationeringsdirektivet ar
att forhindra s.k. social dumpning. Detta innebér att utlandska foretag inte
skall kunna utnyttja skillnader i arbets- och anstallningsvillkor for att vinna
konkurrensfordelar. Ett annat syfte & att underlatta den friarorligheten av
tjénster inom gemenskapen.

Medlemslanderna skall enligt artikel 3.1 i direktivet setill att de utstatione-
rade arbetstagarna garanteras arbets- och anstéllningsvillkor i véardlandet som
ar faststéllda i lagar eller andra forfattningar nér det géller bl.a. langsta
arbetstid, semester, minimilon, arbetsmiljo och icke-diskriminering (3.1 a-g).
Lagregler om anstéllningsskydd och medbestammande omfattas déremot inte
av upprakningen i denna artikel. Vid arbete som rér byggverksamhet galler
sarskilda regler. For sddant arbete kan enligt artikel 3.1 ocksa arbets- och
anstallningsvillkor i kollektivavtal i vardlandet tillampas om bestdmmelserna
finnsi allmangiltigforklarade kollektivavtal. Vad som avses med sddana
avtal angesii artikel 3.8. Om det inte finns nagot system for allmangiltigfor-
klaring av kollektivavtal kan enligt nyssnamnda bestammelse mediemssta
terna besluta att antingen utga fran kollektivavtal som géller allmant for ala
likartade foretag inom den aktuella sektorn eller fran kollektivavtal som har
ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa
nationell niva och som galler i helariket. Innebdrden av artikel 3.8 &r, enligt
vad som uttalats i forarbetenatill den svenska utstationeringslagen, att om en
medlemsstat alagger utstationerande arbetsgivare att folja kollektivavtal pa
vissa omraden, far de inte missgynnas i forhallande till nationella arbetsgi-
vare som inte & bundna av kollektivavtal. Jamforelsen skall ske med
nationella konkurrensmassiga foretag (se prop. 1998/99:90, s. 25).

Artikel 3.7 anger bl.a. att punkterna 1-6 i artikel 3 inte skall hindra tillamp-
ning av arbets- och anstallningsvillkor som &r formanligare for arbetstagarna.

Enligt artikel 3.10 hindrar inte direktivet att medlemsstaterna, i enlighet med
fordraget, pa samma villkor dlégger de nationella foretagen och foretagen
fran andra medlemsstater arbets- och anstallningsvillkor pa andra omraden
an de som anges i artikel 3.1 om bestdmmelserna ror ordre public. Enligt
denna bestammelse kan medlemsstaterna ocksa bestamma att arbets- och
anstéllningsvillkor i sddana kollektivavtal som avsesi artikel 3.8. far
tillampas pa annan verksamhet an byggverksamhet.
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Artikel 4.3 anger att varje medlemsstat skall vidta étgérder for att informa-
tionen om de arbets- och anstéllningsvillkor som avsesi artikel 3 skall vara
allmant tillganglig.

| punkten 22 i direktivets ingress anges att direktivet inte inverkar paden
réttsigaregleringen i medlemsstaterna vad géller rétten att vidta fackliga
stridsétgarder for att forsvara yrkesintressen.

| malet aktuella regler om réatten att vidta fackliga stridsatgarder enligt
inhemsk svensk ratt

Rétten att vidta fackliga stridsdtgarder anjuter ett sarskilt skydd genom en
bestammelse i regeringsformens kapitel 2, som innehaller en katalog Gver
medborgarnas grundléggande fri- och réttigheter. Bestammelsen, 2 kap. 17 §,
lyder:

Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och férening av arbetsgivare
ager rétt att vidtaga fackliga stridsdtgarder, om annat g foljer av lag eller
avtal.

Om en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation, som i férevarande fall,
inte & bundna av kollektivavtal i férhallande till varandra, finns det alltsa
inte nagon fredsplikt till foljd av avtal mellan parterna. Fragan ar da om
fredsplikt kan féljaav lag. | medbestammandelagen finns regler om freds-
plikt. | 41 8 angesii vilka fall fredsplikt rader for arbetstagare och arbetsgi-
vare som & bundna av kollektivavtal i férhallande till varandra. | ett av de
s.k. punktforbuden i den bestdmmelsen anges att en stridsatgard inte far vid-
tas for att astadkomma éndring i kollektivavtalet. Fredsplikten innebar ett
forbud mot att vidta eller deltai arbetsinstéllelse, dvs. lockout eller strgk,
blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard. Om en stridsat-
gard & olovlig ar inte heller sympatiatgarder till stod for den som vidtar den
olovliga stridsétgarden tilltna.

| 42 § forsta stycket forsta och andra meningarna medbestammandelagen
anges bl.a. att arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte far anordna eller
paannat sitt foranleda olovlig stridsatgéard eller genom understod eller pa
annat sétt medverka vid olovlig stridsatgérd. | den s.k. Britanniadomen (AD
1989 nr 120) har Arbetsdomstolen gjort uttalanden om innebdrden av den
bestammelsen. Domstolen uttalade att fackliga stridsatgéarder som vidtas av
en arbetstagarorganisation & olovligaenligt 42 § forsta stycket medbestam-
mandelagen — direkt eller under dberopande av dess grunder — om de syftar
till att framtvinga ett undanréjande eller en andring av ett bestaende
kollektivavtal mellan en arbetsgivare och en annan arbetstagarorganisation,
bl.a. nér stridsatgardernariktas direkt mot arbetsgivarparten i det kollektiv-
avtalet. Enligt den nyss ndamnda domen géller detta &ven om nagon olovlig
stridsatgard faktiskt inte vidtas av den angripnes motpart i kollektivavtalet.
Det ansdgs inte kunna tillmétas betydelse om stridsatgérden ytterst kunde ha
ett fullt behorigt fackligt intresse. | domen sags vidare att stridsatgarderna
inte heller kan fa forsvaras med att arbetstagarorganisationen 6nskar att dess
kollektivavtal skall vara ensamt gallande pa tillampningsomradet.
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Den nu ndmnda principen har befasts genom det undantag som inférdes i och
med den sk. lex Britannialagstiftningen, som domstolen aerkommer till.

Frégan om krav pa kollektivavtal innebér krav pa ett undantrédngande av ett
befintligt avtal eller endast ett krav pa et andrahandsavtal med de begrén-
sade réttsverkningar ett sadant avtal kan hai skuggan av det forsta avtalet
kan, som i dettamal, komma att innefatta bevisfragor betraffande det
faktiska syfte som den fackliga organisationen har. Arbetsdomstolen provade
nyligen (AD 2004 nr 96) i vilket syfte en avdelning av Svenska hamnarbetar-
forbundet vidtog en stridsétgard pa en arbetsplats dar Svenska Transportar-
betareforbundet och arbetsgivaren var bundna av kollektivavtal. Domstolen
fann det utrett att hamnarbetareforbundets krav pa ett ytterligare kollektiv-
avtal stélldes endast for de egna medlemmarnas rakning och att det darmed
inte vara fréga om ett undantrangande av det redan géllande kollektivavtalet.
Det ans3gs finnas ett fran hamnarbetarforbundets synpunkt behtrigt intresse
att fatill stand ett kollektivavtal med den begrénsade faktiska tillamplighet
som regeln om forsteg for det ddre kollektivavtalet medger. Stridsatgarden
var darmed till&ten enligt medbestammandel agen.

Huruvida fackliga stridsatgarder vidtagitsi ett olovligt syfte skall enligt
Britanniadomen beddmas med utgangspunkt i de krav som den angripande
parten stéller nér de fackliga stridsdtgarderna vidtas.

Genom lex Britannia, som inférdes den 1 juli 1991, har lagstiftaren avsett att
begransa tillampningsomradet for den princip som slogs fast i Britanniado-
men. Enligt domen gallde namligen principen under jamforbara forhallanden
aven nar fackliga stridsatgarder vidtogsi Sverige i syfte att undanrojaeller fa
till stand andring i ett avtal mellan utlandska parter pa en utlandsk arbetsplats
om stridsatgarderna enligt tillamplig utlandsk lag var olovligai forhallandet
mellan avtalsparterna.

| propositionen med forslaget till lex Britannia uttalas bl.a. foljande om syftet
med lagandringen (prop. 1990/91:162 s. 51.).

Mot bakgrund av det sagda anser jag det nddvandigt att foresla sddana
forandringar i medbestémmandelagen att de fackliga organisationerna ges
mojlighet att verka for att alla arbetsgivare som &r verksamma pa den
svenska arbetsmarknaden tillampar sddana |6ner och andra
anstéllningsvillkor for sina anstéllda som motsvarar vad som &r brukligt
hér i landet. Genom sadana regler skapas ocksa forutséttningar for en
sund konkurrens pa lika villkor hér i landet mellan svenska foretag och
naringsidkare fran andra lander.

Denna reglering bygger pa tanken att arbetsforhallanden som éverhuvud-
taget inte faller under medbestammande agens tillampningsomrade inte
heller kan ges ett sarskilt skydd mot stridstgérder i lagen. | stéllet bor
man ta utgangspunkten i regeringsformens regler om den fria konflikt-
rétten.
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Lex Britannia utgors av tre bestéammelser i medbestdmmandelagen, namligen
42 §tredje stycket, 25a8 och 31 a8.

| 42 §tredje stycket medbestdmmandelagen anges att bestammelserna i
forsta stycket forsta och andra meningarna i paragrafen endast géller nér en
organisation vidtar &garder med anledning av arbetsforhallanden som med-
bestammandelagen &r direkt tillamplig pa. Forbudet mot stridsdtgarder galler
alltsa bara nér arbetsforhallandena har en sddan anknytning till den svenska
arbetsmarknaden att medbestdmmandelagen &r direkt tillamplig. Enligt vad
som uttalas i den tidigare namnda propositionen skall bestdmningen av med-
bestammandel agens tillampningsomrade goras genom en helhetsbedémning
av det aktuella arbetsforhallandets anknytning till Sverige, varvid sadana
faktorer som arbetsplatsens geografiska beldgenhet och parternas nationalitet
far betydelse liksom huruvida arbetet & mera stadigvarande forlagt till
Sverige.

Stridsatgarder &r altsa inte forbjudna enligt 42 8§ forsta stycket medbestam:
mandelagen i fall da en utlandsk arbetsgivare bedriver tillfallig verksamhet
hér i landet och en helhetsbheddmning ger vid handen att anknytningen till
Sverige & sa svag att medbestammandelagen inte kan anses direkt tillamplig
pa arbetsforhallandena. Ett kollektivavtal som tillkommit efter en sddan
stridsatgard &r giltigt hér i landet &ven om det skulle vara ogiltigt enligt
utlandsk rétt pa grund av att det tillkommit genom en stridsatgard (25 a §).
Ett sadant kollektivavtal har ocksa foretrade framfor ett redan tréffat
kollektivavtal som medbestammandelagen inte &r direkt tillamplig pai de
delar avtalen & ofdrenliga (31 a §).

Fragan om de fackliga stridsatgardernastillatlighet enligt inhemsk svensk
ratt

Parternai malet har olika uppfattningar om vilkaregler som &r tillampligapa
dei malet aktuella fackliga stridsdtgarderna.

Bolaget har uppfattningen att de aktuella stridsatgarderna skulle ha varit
forbjudnaenligt 42 § forsta stycket forsta och andra meningen medbestam-
mandelagen, dvs. enligt Britanniaprincipen, om de riktats mot en svensk
arbetsgivare. Enligt bolaget &r stridsatgéardernai dettafall tillatna endast pa
grund av undantaget i 42 tredje stycket medbestdmmandelagen, ett undantag
som enligt bolaget ar diskriminerande mot utlandska arbetsgivare och
darmed stridande mot EG-rétten. Enligt arbetstagarparterna hade strids-
atgarderna varit tillatna &ven om de hade riktats mot en svensk arbetsgivare.
Huruvida lex Britannia strider mot EG-rétten saknar darmed enligt deras
uppfattning betydelse i dettamal.

En central fraga for bedomningen av om och i vilka hanseenden EG-rétten
aktualiseras ar sdledes om lex Britannia &r tillamplig i malet och narmare
bestamt fragan om stridsdtgarderna vidtagits i syfte att undantrénga de
lettiska kollektivavtal som bolaget ostridigt & bundet av.



26

Bolagets uppfattning &r att stridsdtgérderna vidtagitsi syfte att tranga undan
de lettiska kollektivavtalen och anstélIningsavtalen och tvinga bolaget att i
strid mot det materiellainnehdllet i utstationeringsdirektivet och i strid mot
artikel 49 jamford med artikel 12 i EG-fordraget tillampa byggnadsavtalets
avtalsbestdmmelser.

Arbetstagarparterna har bestritt att avdelningens krav pa kollektivavtal och
de foljande stridsétgarderna syftat till att undantranga de lettiska avtalen.
Enligt dem far frégan om i vilken utstrackning byggnadsavtalet hade kunnat
tillampas avgoras vid en jamforelse mellan detta avtal och de befintliga
lettiska kollektivavtalen enligt sedvanliga regler om konkurrens mellan
kollektivavtal. Huruvida avtalskraven skulle kommai konflikt med EG-
rétten, for det fall verkstéllighet av avtalet krévs, & enligt deras mening en
annan fraga, skild fran fragan om stridsdtgardernas tillatlighet.

| malet & ostridigt att stridsdtgardernatraddei kraft den 2 november 2004
och att Elektrikerforbundets sympatidtgarder trédde i kraft den 3 december
2004. Det & vidare ostridigt att varken Byggnads eller Elektrikerforbundet
har ndgon medlem som berors av avtalskraven.

Bolaget har till stod for sitt pastéende att stridsatgarderna vidtagitsi syfte att
tranga undan de lettiska kollektivavtalen anfort i huvudsak féljande. Redan
nér parternainledde diskussionernai juni 2004 krévde avdelningen att
bolaget skulle inga ett kollektivavtal med krav pa en I6neniva om 145 kr per
timme. Avdelningen vidholl detta krav vid forhandlingen den 15 september
2004. Vid medlingssammantradet den 1 december 2004 justerades kravet
endast marginellt fran 145 till 138 kr. Vid det sérskilda sammantradet infor
Arbetsdomstolen den 20 december 2004 franfoll arbetstagarparterna kravet
pa viss [6neniva och kravde endast att bolaget skulle underteckna byggnads-
avtalet. Rader av foretradare for Byggnads har under hésten 2004 hévdat att
svenska kollektivavtal med svenska villkor och I6ner maste gélla for de
lettiska arbetarna. Byggnads kan inte forsbka att drivaigenom sina krav for
att, som pastas, forhindra social dumpning och samtidigt hévda att kravet pa
svenskt kollektivavtal inte innebdr ett undantréngande av de lettiska
kollektivavtalen.

Arbetstagarparterna har fornekat att kravet paatt bolaget skall underteckna
byggnadsavtalet vid ndgon tidpunkt medfort en skyldighet for bolaget att
betala 145 kr per timme. De har vidare havdat att kravet for att héva stridsat-
garderna endast har varit att bolaget undertecknar hangavtalet och att det i
vart fall fran och med den 20 december 2004 maste ha stétt klart for bolaget
att nagot krav paen timlon pa 145 kr inte langre framstalldes.

Som skriftlig bevisning vad géller syftet med stridsatgarderna har bolaget
bl.a. dberopat L-G.B:s uttalanden i protokollet fran forhandlingen den 15
september 2004, vars innehdll domstolen redovisat inledningsvis under
rubriken Bakgrund. Bolaget har vidare aberopat ett uttalande som gjorts av
Byggnads forbundsordférande H.T. pa Byggnads hemsida den 1 december
2004, dar denne uppgett bl.a. foljande. "Alltsa gdller svenska lagar och
regler i Sverige, och lettiska lagar och regler i Lettland. --- Med andra ord,
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en lettisk byggnadsarbetare ska inte behdva arbeta for lagre [6n an en
svensk som gor samma jobb i Sverige. Det galler ocksa omvant, i Lettland
galler lettiska kollektivavtal. --- Och vi diskriminerar inte, utan k&mpar for
att utlandska arbetare ska fa samma villkor som de svenska. ”

Arbetsdomstolen finner att de ovan ndmnda uttalandena samt utredningen i
Ovrigt visar att det var avdelningens avsikt med de vid tiden for konfliktens
utbrott géllda avtalskraven att bolaget skulle tillampa bl.a. byggnadsavtalets
anstallningsvillkor och en [6neniva pa 145 kr per timme. Det far anses ute-
slutet att en sadan tillampning hade varit forenlig med en samtidig tillamp-
ning av anstallningsvillkoren i de lettiska kollektivavtalen pa bolagets
ansgtéllda. Vid sadant forhallande och mot bakgrund av att varken Byggnads
eller Elektrikerforbundet har ndgra medlemmar som berérs av kraven far det,
enligt Arbetsdomstolens mening, anses klarlagt att syftet med de vidtagna
stridsétgarderna var att bolaget med avdelningen skulle tréffa ett kollektiv-
avtal som skulle ersdtta det mellan bolaget och det lettiska byggnadsarbetar-
forbundet befintliga kollektivavtalen, eller med andra ord undantrénga de
lettiska avtalen. Att arbetstagarparterna sedan stridsétgarderna vidtagits fran-
fallit kravet pa 145 kr per timme och anfort att det numera gallande I6nekra-
vet framgar av byggnadsavtalets reglering medfor ingen annan bedémning.

De mot bolaget vidtagna stridsatgarderna skulle alltsa ha betraktats som
otillatna om den huvudregel som anges 42 § forsta stycket forstaoch andra
meningen medbestammandelagen, Britanniaprincipen, hade varit tillampbar.

Den aterstaende fragan i dennadel &r da om stridsatgarderna anda ar tillétna
pagrund av undantaget i 42 § tredje stycket medbestammandelagen. De
arbetsforhallanden som foranlett de nu aktuella stridsdtgarderna, namligen
arbetet pa bolagets arbetsplatser i Vaxholms stad och Danderyds kommun,
har enligt Arbetsdomstolens mening inte sddan anknytning till Sverige att
medbestdmmandelagen &r direkt tillamplig. Parterna har inte heller gett
uttryck for ndgon annan uppfattning. Forutsittningarna att tillampa regeln i
42 § tredje stycket medbestammandelagen & darmed uppfyllda

Vid sadant forhallande & stridsatgéardernainte otillatna enligt medbestam-
mandelagen.

Sar de fackliga stridsatgarderna i strid mot artiklarna 12 och 49 i EG-for-
draget och mot utstationeringsdirektivet?

Som Arbetsdomstolen har forstétt bolagets talan géller enligt dess mening en
fredsplikt pad EG-réttdig grund eftersom nationella regler om stridsdtgarder
maste asidosattas om de, som i dettafall, strider mot tvingande EG-regler
som artiklarna 12 och 49 i EG-férdraget och mot utstationeringsdirektivet,
som utgor en uttémmande reglering av de inskrankningar i den friarorlighe-
ten for tjanster som enligt de nyss namnda artiklarna far uppstéllasi en med-
lemsstat. Den inskrankning som det hér &r fraga om & enligt bolaget
oproportionerlig och otilldten eftersom det enligt bolaget inte finns négra
tvingande hansyn till allmanintresset som kan forsvara de hinder for den fria
rorligheten som avtalskraven i forening med stridsatgarderna utgor. Bolaget
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har ocksd, med hanvisning till EG-domstolens dom i det tidigare néamnda
Schmidbergerfallet, anfort att EG-domstolen har behorighet att préva fragor
huruvida utévandet av grundléggande réttigheter i nationell rétt star i strid
mot nagon av de fyra friheterna i EG-fordraget.

Arbetstagarparternas installning &, som domstolen uppfattat den, att strids-
atgarderna oavsett innehdllet i de stallda kraven inte kan angripas med stéd
av EG-rétten, utan vad som skulle kunna angripas endast &r rétsverkningarna
av det kollektivavtal som skulle komma att tecknas till f6ljd av stridsatgér-
derna. De har framhallit att rétten till stridsdtgérder 6ver huvud taget inte
regleras inom EG-rétten utan av de nationella réttsordningarna och darvid
hanvisat till bl.a. artikel 137 punkt 5 i EG-fordraget, punkt 22 i utstatione-
ringsdirektivetsingress och till den s.k. Montiférordningen. Betréffande
avtalskraven som sadana &r deras ingtéllning att kraven inte strider mot
artiklarna 12 och 49 i EG-fordraget. De har vidare anfort i huvudsak
foljande. De krav som stélls innebér att bolaget skall tillampa samma regler
som svenska bolag som & bundna av hangavtal gor. Det kan darfor inte vara
fraga om nagon diskriminering pa grund av nationalitet, utan i stéllet en ren
likabehandling. Avtalskraven strider inte mot den fria rorligheten eftersom
det enligt utstationeringsdirektivet &r tillétet at utvidga tillampningsomradet
for kollektivavtal till att omfatta &ven utstationerade arbetstagare. For det fall
atgarderna skulle anses hindra den fria rorligheten &r de andatillatna med
hénsyn till att de syftar till att forhindra social dumpning.

Bolaget har betréffande de aktuella kraven anfort i huvudsak foljande. Om
bolaget genom hangavtal blir bundet av byggnadsavtalet medfor det att
bolaget i princip blir bundet av den svenska arbetsrétten. Det innebér i reali-
teten ett svenskt lagval, trots att lettisk lag enligt Romkonventionen skall
galla for bolagets anstallningsforhallanden i Sverige. Byggnadsavtalet ger
avdelningen rétt att kréva att samtliga lagar som & uppraknade i § 10 i avta-
let skall galla for bolaget. Vidare blir hela lagen om anstéllningsskydd
tillamplig for bolaget genom bilaga Al i avtalet. En rad bestammelser i
byggnadsavtalet jamte dess bilagor samt ombyggnadslistan och nybyggnads-
listan gar utéver sddana minimivillkor som enligt artikel 3.1 i direktivet &r
tilldtna att utkrava av gastande arbetsgivare enligt utstationeringsdirektivet.
Ett sort antal regler i byggnadsavtalet (bl.a. bilaga 1 — avtalet om anstall-
ningsskydd och § 3 g 1 om svensk sjukl6n) strider &en mot bestammelsen i
artikel 3.10 eftersom de inte ror ordre public. Enligt § 3 ¢ 12 i byggnadsav-
talet Alaggs bolaget att i arbetsplatsanmalan ange 6nskat prestationslGnesy-
stem, dvs. bolaget skall ange vilket typ av ackord man vill ha. Darefter maste
bolaget begéara lokal forhandling for att undga skadestandsskyldighet for
kollektivavtalsbrott. Om parternainte enas kan arendet hanskjutas till central
forhandling och om enighet inte uppnas vid denna forhandling intrader en
’stupstockslon” pd 109 kr per timme. 109 kr dr dock ingen minimildn utan
en normallon. Bolaget skulle bega kollektivavtalsbrott om bolaget betalade
110 kr. Den nyss ndmnda regeln strider mot artikel 3.7 i utstationerings-
direktivet eftersom arbetsgivaren alltid har rétt att tillampa béttre villkor an
vad som angesi de nationella minimivillkoren. Stora delar av byggnadsav-
talet strider dessutom mot artikel 4.3 eftersom reglerna inte gar att forutse i
forvag.
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Betraffande fragan om avtalskravens innehdll vill Arbetsdomstolen forst géra
foljande anmérkning. Enligt domstolens mening torde bolaget sakna fog for
sitt pastdende om att avdelningens avtaskrav ocksa innebar att samtliga lagar
som finns uppréknade i protokollsanteckningentill § 10 a1 i avtalet skulle
bli tillampliga for bolaget. Som Byggnads och avdel ningen papekat anger
den aktuella bestammelsen, forhandlingsordningen, endast hur réttstvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras organisation skall
handl&ggas. Nagon annan innebord &n att tvister om tillampningen av de
uppraknade lagarna omfattas av forhandlingsordningen kan enligt domsto-
lens mening inte l&sas ut av bestdmmelsen.

Bolagets pastaenden i dvrigt om innehdllet i byggnadsavtalets bestammelser
ar, som domstolen uppfattat saken, obestridda. Fragan &r sledes om de
avtalskrav som hanfor sig till dessa bestammelser, dvs. anstallningsvillkoren
I byggnadsavtalet och reglernai dess bilaga A1 om anstéllningsskydd, strider
mot utstationeringsdirektivet. Sddana krav som saknar tackning i direktivet
ar enligt bolagets mening otilldtna. Vad sarskilt galler arbets- och anstéll-
ningsvillkor i kollektivavtal havdar bolaget att eftersom Sverige inte har
utnyttjat den mojlighet som ges i utstationeringsdirektivets artikel 3.8
betréffande kollektivavtal som galler allmant saknas stod for att tillampa
sadana villkor pa utstationerade arbetstagare och sddana avtalskrav utgor
darmed otillatna hinder for den fria rorligheten.

Enligt arbetstagarparterna finns det stod i utstationeringsdirektivet for att
dven genom stridsatgéarder astadkomma att ett representativt kollektivavtal,
som byggnadsavtalet, gestillampning pa utstationerade arbetstagare. De har
med hanvisning till punkt 12 i ingressen till direktivet hvdat att Sverige har
rétt att utvidga tillampningsomradet for kollektivavtal till att omfatta dven
utstationerade arbetstagare, och att detta kan ske genomreglernai lex Bri-
tannia. Det maste enligt arbetstagarparternas mening anses godtagbart att det
har 6verlamnatstill arbetsmarknadens parter att setill att direktivets krav
uppfyllsi dessa delar.

Det finns mot bakgrund av vad som nu sagts anledning fér domstolen att
nagot uppehdllasig vid de dvervaganden som gjordes i samband med
genomférandet av utstationeringsdirektivet i svensk rétt i dessa delar.

Utstationeringsdirektivet genomfordes i svensk rétt ar 1999 genom lag
(1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen). De
arbets- och anstéllningsvillkor som réknas upp i artikel 3.1 a-g i direktivet, &
I stor utstréckning lagreglerade i Sverige. Betraffande minimilon finns dock
inte nagon lagstiftning. | den man det alls finns bestammelser om minimilo-
ner aterfinns dessa i kollektivavtal. Vad géller arbets- och anstéllningsvillkor
i kollektivavtal skall, som tidigare namnts, sadana enligt artikel 3.1 tillampas
om de & faststélldai lag eller annan forfattning och/eller i kollektivavtal som
har forklarats ha allman giltighet enligt artikel 3.8 och ror i bilagatill direkti-
vet definierad byggverksamhet. Sverige har inte nagot system for allméangil-
tigforklaring av kollektivavtal. Fragan & daom Sverige kan anses pa nagot
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annat, godtagbart, sitt ha anvant sig av den metod som i sadant fall anvisasi
direktivet och som anges i andra och tredje stycket i artikel 3.8.

Regeringen fann i det aktuella lagstiftningsarendet (prop. 1998/99:90 s. 27)
att kollektivavtalsreglerade villkor borde lamnas utanfor lagens tillamp-
ningsomrade och uttalade bl.a. féljande.

Som utredaren papekat medfor det ocksa praktiska svarigheter om
lagregleringen skulle foreskriva direkt tillampning av svenska kol lektiv-
avtal. Om man skulle lagstifta om att utstationerande arbetsgivare skall
foljatillampligt kollektivavtal utan att de diskriminerasi forhallandetill
svenska arbetsgivare som inte enligt lag maste félja avtalen, finns egentli-
gen bara ett sdit att undvika en allméangiltigforklaring av kollektivavtalen.
Det & att lagtexten har ungefér samma lydelse som direktivet, ndmligen
att utstationerande arbetsgivare skall félja kollektivavtal i den man
svenska féretag som befinner sig i en likartad situation gor det. Detta
innebér att man alltid skulle behéva gora en jdmforelsei varje enskilt fall.
En sadan 16sning skulle uppenbarligen te sig frammande for svensk
tradition.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det knappast behdvs andra
medel &n de, som parternai dag anvander, fér att hindra social dumpning
pa den svenska arbetsmarknaden. De mekanismer och forfaranden som
star till de olika aktorernas forfogande och garanteras i lag leder pa ett
tillfredsstéllande sétt till att i kollektivavtal faststallda minimikrav for-
verkligas.

| anslutning till dessa uttalanden redovisades ett par remissinstansers ifraga-
sittande av dels om krav pa svenska kollektivavtal under hot om stridsatgér-
der & forenligt med Sveriges internationella &taganden, dels om reglernai
lex Britannia 6verensstdmmer med EG-rétten. Regeringen redogjorde déref-
ter for de mojligheter lex Britannia erbjuder vad galler rétten att vidta strids-
atgarder for att fatill stand kollektivavtal, och konstaterade att enligt den
analys som gjordes infor Sveriges medlemskap i EU och som redovisades i
beténkandet Lex Britannia (Ds 1994:13) strider denna lagstiftning sannolikt
inte mot Sveriges internationella ataganden och att det sdledes inte & nod-
vandigt att pa den grunden andra eller upphava den (a. prop. s. 28).

Det har, mot bakgrund av innehdllet i den svenska utgtationeringslagen, ifr&
gasatts om bestdmmelsen i artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet om tillamp-
ningen av arbets- och anstéllningsvillkor i kollektivavtal kan anses genom-
ford pa ett godtagbart sitt med hansyn till att inte ndgot av de sétt som anvi-
sasi direktivet har anvants. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening finnas
visst fog for denna synpunkt.

Enligt Meddelande fran kommissionen, KOM (2003) 458 dutlig, har ingen
medlemsstat anvant sig av alternativet i artikel 3.8 och i meddelandet dras
slutsatsen att de stater som den bestammelsen &r tillamplig painte heller
tillampar arbets- och anstéllningsvillkor som faststélls i kollektivavtal pa
utstationerade arbetstagare och att det foljaktligen i sddana stater endast &r de
arbets- och anstéllningsvillkor som faststéllts i lag som skall tillampas pa
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utstationerade arbetstagare. — Nagon réttslig provning av det svenska genom-
forandet av direktivet i det nu aktuella avseendet har emellertid inte skett.

Som nyss namnts &r arbetstagarparternas uppfattning att sridsdtgarderna, for
det fall de skulle anses komma i konflikt med EG-rétten, kan motiveras med
intresset av att forhindra social dumpning. De utstationerade arbetstagarnas
villkor har enligt dem varit sddana att det varit fraga om social dumpning.

Bolagetsinstallning i denna fraga far forstas s att forhallandena inte innebu-
rit social dumpning och att stridsatgéardernai vart fall inte varit motiverade
av tvingande hansyn till allméanintresset utan utgjort en oproportionerlig
inskrénkning i den friarorligheten for tjanster. Enligt bolaget vill de lettiska
arbetarna ha manadslon i enlighet med vad som anges i deras lettiska avtal.
Bolaget har vidhallit de uppgifter som ursprungligen ldamnades i malet om en
manadslon pa 13 600 kr samt vissa naturaformaner avseende kost, logi och
resor. Arbetstagarparterna har bestritt de av bolaget lamnade |6neuppgifterna
och hévdat att I6nerna enligt uppgifter i tidningen Byggnadsarbetaren upp-
gatt till cirka 20-35 kr per timme och arbetstiden till 56 timmar per vecka.

Utredningen i Gvrigt ar ytterst knapphandig vad géller de lettiska arbetarnas
anstallningsvillkor. Enligt domstolens mening kan bolagets |6neuppgifter
inte lamnas utan avseende enbart pa grund av de av arbetstagarparterna
aberopade tidningsuppgifterna. Det kan mot den nu namnda bakgrunden inte
anses utrett at stridsdtgarderna, for det fall de skulle stai strid mot EG-
rétten, utgor en sadan begransning av den fria rorligheten som kan motiveras
med hénsyn till ett tvingande allmanintresse, namligen skyddet for de utsta-
tionerade arbetstagarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det anses befogat att stélla fragan
huruvida de i malet aktuella avtalskraven strider mot artiklarna 12 och 49 i
EG-férdraget och mot utstationeringsdirektivet i de avseenden som bolaget
pastér. Den fragan kan, med hansyn till vad som sagts ovan om genomforan-
det i svensk rétt av utstationeringsdirektivet, inte anses klar. Aven om avtals-
kraven skulle anses strida mot detta direktiv foljer emellertid inte utan vidare
att &ven stridsatgarderna, som &r tillétna enligt inhemsk svensk rétt, strider
mot EG-rétten. Det kan inte heller anses uppenbart att de &r tillétna. Det som
s&gsi punkt 22 i ingressen till utstationeringsdirektivet om att direktivet inte
inverkar paden réttdiga regleringen i medlemsstaterna vad géaller rétten att
vidta fackliga stridsdtgarder kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses
utgora ett svar pa fragan om stridsatgéarder under alla omsténdigheter &r
tillétna for att genomdriva krav som inte & forenliga med det direktivet och
som darigenom kan utgora hinder mot den friarérligheten for tjanster.
Nagon végledande praxis fran EG-domstolen finns inte i den fragan.
Déaremot visar domen i fallet Schmidberger, som bolaget hanfort sig till, att
fragan huruvida utévandet av en grundlaggande réttighet som demonstra-
tionsfriheten kan anses innebara ett otillatet hinder for den friarorligheten
kan komma under EG-domstolens provning.
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Arbetsdomstolens slutsats i denna del &r att det inte kan anses tillrackligt
klart om fackliga stridsatgérder for att genomdriva tillampningen av
bestammelsernai byggnadsavtalet under sédana forhallanden som de i malet
aktuella star i 6verensstammelse med de av bolaget dberopade EG-réttsliga
reglerna. Det finns darfor anledning att inhéamta forhandsavgérande i fragan
om de fackliga stridsétgéardernas forenlighet med reglerna om fri rorlighet for
tjanster och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Strider bestammelsen i 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen mot EG-
ratten?

Bolaget har som en ytterligare grund for sin talan anfort foljande. Utlandska
arbetsgivare berdvas genom 42 § tredje stycket medbestammandelagen det
skydd mot fackliga stridsatgéarder som svenska arbetsgivare har, vilket inne-
bar en indirekt diskriminering av sddana arbetsgivare i strid mot artikel 12
och artikel 49 i EG-fordraget samt utstationeringsdirektivet. Den nyss
namnda regeln i medbestdmmandelagen skall darfor inte tillampas, liksom
inte heller 6vriga delar av lex Britannia. | séllet skall stridsatgéarderna bedo-
mas enligt Britanniaprincipen i 42 § forsta stycket medbestdmmandelagen.
De mot bolaget vidtagna stridsatgarderna & darmed olovliga och skall havas
eftersom de vidtagits i syfte att trénga undan redan existerande kollektivavtal
mellan bolaget och det lettiska byggnadsarbetarférbundet.

Som tidigare redovisats har arbetstagarparterna bestritt att Britanniaprincipen
ar tilldampbar i forevarande fall, och darmed &r enligt deras mening lex
Britannia 6ver huvud taget inte aktuell i malet. Om sa énda skulle vara fallet
ar deras uppfattning att reglernai lex Britannia inte strider mot EG-rétten.

Som framgatt ovan har Arbetsdomstolen funnit utrett att stridsdtgarderna
vidtagits i syfte att undantranga de befintliga lettiska kollektivavtalen som
bolaget & bundet av i forhallande till det lettiska byggnadsarbetareférbundet
pa ett sadant sitt som avses med den s.k. Britanniaprincipen. Darmed blir
aven lex Britanniatillamplig.

For ett bifall till bolagets talan pa den nu aktuella grunden kravs darfor att
domstolen kan konstatera att bestémmelsen i 42 § tredje stycket med-
bestammandelagen skall &sidoséttas pa grund av att den regeln, sedd mot
bakgrund &ven av 25 a § och 31 a § medbestammandelagen, star i strid mot
EG-réttens forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt innebér
en otilldten inskrankning i frineten att tillhandahdlla tjanster.

Frégan om lex Britannia var forenlig med Sveriges internationella ataganden
och EG-rétten (davarande EES-avtalet) analyserades infor Sveriges medlem-
skap i EU. Resultatet av den analysen finns redovisat i det nyss berdrda
betéankandet Lex Britannia, Ds 1994:13. | beténkandet sags bl.a. féljande (s.
333f1.).

Syftet med Lex Britannia &r att i det svenska samhéllets och arbetsmark-

nadsorganisationernas intresse motverka social dumpning, vilket i forarbe-
tena definieras som att 1&gl onelanders arbetskraft utnyttjas pa den svenska
arbetsmarknaden pa villkor som inte nar upp till en niva som ar acceptabel
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for den Gvriga delen av arbetsmarknaden. | praktiken dverlamnas det till
arbetstagarorganisationerna att seftill att lagstiftningens syfte uppnas och
darmed ocksd avgora vad som ar en acceptabel niva for arbetsvillkoren.

Om faltet |amnas fritt for stridsdtgérder tordei de flesta fall den utlandske
arbetsgivaren inte ha ndgot val om han vill utfora ett kontraktsarbete i
Sverige. Eni praktiken verkningsl 6s nyanstallningsblockad kan féljas av
kraftfullt verkande sympatidtgarder, t.ex. i form av blockad av leveranser
och transporter till och fran arbetsplatsen. Arbetsgivaren drabbas da av
kannbara still estdndskostnader. Den angripande organisationen och de som
vidtar sympatidtgéarder drabbas daremot inte av nagra kostnader av
betydelse. Arbetsgivarens val tordei praktiken sta emellan att underteckna
ett “svenskt” kollektivavtal eller avsta frin kontraktsarbetet. Nir det sdlunda
gdller regleringens verkningsgrad finns det grund for pastdendet i
forarbetena att Lex Britanniainte & nagot annat &n en svensk motsvarighet
till den pa kontinenten férekommande ordningen med minimil dnelagstift-
ning (prop. 1990/91:162, bilaga 1, s. 32)

| andra avseenden finns dock betydande skillnader. De utléndska arbetsgi-
vare som tvingas teckna ett kollektivavtal hér i landet torde undantagsl st
drabbas av extra kostnader. Forutom Okade arbetskraftskostnader har
arbetsgivaren kostnader bara for att sitta sigin i vad han har foér skyldighe-
ter enligt avtalet. Om avtalstexten &r pa et par hundra sidor och pa det
svenska spraket — som minst av allt &r ett varldssprak — kan detta vara ett
tidskréavande arbete. Arbetsgivaren tvingas dessutom jamféra avtalet med
det tidigare avtal som han har med sin naturlige avtalsmotpart; ett avtal som
tillkommit i en helt annan arbetsréttslig miljo. Det & dessutom inte uteslutet
att arbetsgivaren pa grund av foretradesregeln i 31 a § MBL tvingas bryta
mot bestammelser i det tidigare avtalet och darmed &dra sig en ska-
destandsskyldighet. Det kan mot denna bakgrund knappast séttasi fraga att
Lex Britanniai praktiken inskranker friheten for foretag fran EES-lander
som medfdr en egen arbetsstyrka att tillhandahdlla tjanster i Sverige.

Utredaren fann att lex Britannia i praktiken innebar en réttdig sérbehandling
av utlandska foretag som ar tillfalligt verksamma hér i landet och som har
med sig egen arbetskraft. Denna sérbehandling skulle enligt utredaren med
ett strikt formellt synsétt méjligen kunna kommai konflikt med EG-réttens
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Han konstaterade
emellertid ocksa att EG-rétten tillater inskrankningar i den friarérligheten
for tjanster om det finns tvingande och objektivt grundade skél for det och
under bl.a. forutsdttningen att begransningen kan motiveras av ett allmanin-
tresse, som t.ex. syftet att forhindra social dumpning. Utredaren ifragasatte
dock om allavillkor i svenska kollektivavtal som & avsedda att tillampas
ryms inom det angivna syftet att bek&mpa social dumpning. Betréffande
I6nevillkoren var det utredarens uppfattning att de svenska ledande
kollektivavtalen pa grund av sin hoga tackningsgrad uppfyller de krav som i
detta hanseende uppstélldes i det da foreliggande fordaget till utstatione-
ringsdirektiv, och det skulle déarmed inte vara fraga om nagon diskrimine-
ring. Dessutom skulle en utlandsk foretagare kunna fa en domstolsprévning
for det fall avtalskraven skulle vara alltfor langtgaende for att rymmas inom
syftet att motverka social dumpning. Utredaren ansdg vidare att fragan om
stridsatgarder av olika skal var komplicerad, att starka skal talade for att
stridsatgarder mot utlandska foretag under vissa omstandigheter skulle kunna
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betraktas som otilldtna om syftet star i strid mot EG-rétten, men att sddana
fragor borde kunna |6sas pa ett sétt som & invandningsfritt ur EG-réttdig
synpunkt. Utredarens slutsats blev att lex Britannia sannolikt inte strider mot
EG-rétten eller andrainternationella taganden.

Sedan betankandet lades fram har den EG-réttdiga bakgrunden foréndrats
bl.a. sétillvida att utstationeringsdirektivet, som vid tiden for betankandet
endast fannsi form av ett forslag, fatt sin slutliga utformning, antagits och
genomfortsi svensk rétt genom utstationeringslagen.

Utredningsmannen utgick fran att det sétt att genomdriva svenska kollektiv-
avtalsvillkor, t.ex. betréffande I6n, som lex Britannia mojliggér “utan tve-
kan” skulle komma att uppfylla de krav som i det hdanseendet uppstilldes 1
forslaget till utstationeringsdirektiv. Arbetsdomstolen har redan konstaterat
att det, med hansyn till det innehall direktivet fatt vad galler kollektivavtals-
reglerade villkor och till vad som tidigare sagts om genomfdrandet av direk-
tivet har i landet i det nu aktuella avseendet, kan ifragaséttas om avdelning-
ens avtalskrav &r sddant att det kan anses forenligt med direktivet. Vad som
ar tveksamt &r alltsa om den metod for att hindra social dumpning som lex
Britannia innebér & godtagbar mot bakgrund av att det numera & utstatione-
ringsdirektivet som kan sagas ange granserna for hindren mot social dump-
ning. | den man som det kan ifrégaséttas om utstationeringsdirektivet genom-
forts pa ett godtagbart sétt vad géller 16n och andra kollektivavtalsreglerade
anstallningsvillkor &r det ocksatveksamt om lex Britannia utgor ett tillatet
sétt att hindra social dumpning. Det & med detta synsétt oklart om lex
Britannia i praktiken innebér en séarreglering for utlandska foretag som gar
langre &n vad som kan motiveras av syftet att forhindra social dumpning.

Det finns mot bakgrund av vad som nu sagts anledning att begéra férhands-

avgorande i fragan om under vilka forutséttningar lagregler, somi praktiken
sérbehandlar utlandska foretag som tillfélligt bedriver verksamhet i Sverige

med arbetskraft fran det egna landet, & forenliga med reglerna om fri rorlig-
het for tjanster och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvistill slutsatsen att svaren pa de
EG-réttdiga fragestéllningar som aktualiseras vid stallningstagandet till om
de mot bolaget vidtagna stridsdtgarderna for genomdrivande av byggnads-
avtaletstilldmpning vid bolaget &r forenliga med artikel 12 och artikel 49 i
EG-fordraget samt utstationeringsdirektivet inte kan anses sa klara att dom-
stolen kan avgora malet utan at forst begéra ett forhandsavgorande fran EG-
domstolen.

Malets fortsatta handlaggning

Arbetsdomstolen avser att ge parternai malet tillfélle att yttrasig 6ver de
fragor som skall stéllas till EG-domstolen. | samband med att begéran om
forhandsavgdrande avsands kommer malet att forklaras vilande i avvaktan pa
EG-domstolens avgtrande.
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Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen skall, enligt artikel 234 i EG-fordraget, inhdmta forhands-
avgorande fran EG-domstolen betréffande fragan om fackliga stridsdtgarder,
som vidtagitsi syfte att férma ett till Sverige utstationerat foretag som bedri-
ver byggverksamhet att tillampa det svenska byggnadsavtalet, kan anses
strida mot artiklarna 12 och 49 i EG-férdraget samt mot utstationeringsdi-
rektivet. Det galler sarskilt i det fallet da den nationella regel som gor att
stridsdtgarderna inte & otilldtna endast &r tillamplig pa arbetsforhallanden
som medbestammandelagen inte ar direkt tillamplig pa

Ledamdter: Inga Akerlund, Anders Eka, Méarten Holmstrém, Karl-Olof
Stenqvist, Agnes Gunther, Jorgen Andersson (skiljaktig) och
Margareta Zandén.

Sekreterare; Annica Hellstrom
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L edamoten Jorgen Anderssons skiljaktiga mening

Jag delar inte majoritetens uppfattning att domstolen bér inhamta EG-dom-
stolens yttrande och anser att skélen borde ha féljande lydelse.

Fredsplikt enligt inhemsk svensk réatt

Frégan i dettamal géller enbart stridsatgérdernas lovlighet. Domstolen har
inte att tastallning till om och i safall hur det kollektivavtal som Byggnads-
arbetarefbrbundet kréver skatillampas.

Enligt 2 kap. 17 8 regeringsformen &ger forening av arbetstagare samt arbets
givare och forening av arbetsgivare rétt att vidta fackliga stridsatgarder, om
gj annat foljer av lag eller avtal. Till skillnad fran 6vrigaregler i grundlagen
medfor denna bestammelse, pa det sitt som Arbetsdomstolen utvecklat i do-
men AD 2003 nr 46, civilréttslig verkan.

Dettainnebar att Arbetsdomstolen inte far infora nagon begransning i den
fackliga stridsrétten som inte har stod i lag eller avtal. | det nu aktuella malet
ar det ogtridigt att de av arbetstagarforbunden vidtagna dtgarderna &r att anse
som fackliga stridsétgarder. Harav foljer att bifall till arbetsgivarpartens talan
forutsétter att det finns stod i lag eller avtal for detta.

Av 41 § lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet framgar att part
som & bunden av kollektivavtal inte far vidta stridsatgarder i syfte att astad-
komma andring i det tilldmpliga kollektivavtalet.

| 42 § regleras ocksa andra arbetstagar- respektive arbetsgivarorganisationers
rétt att foranleda eller understodja stridsdtgarder som &r otillatnaenligt 41 8§
medbestdmmandelagen.

Enligt den s.k. Britanniadomen (AD 1989 nr 120) kan fackliga stridsétgarder
strida mot 42 § forsta stycket medbestdmmandelagen — direkt eller under
aberopande av dess grunder — i vissa fall &ven om den som omfattas av
fredsplikt pa grund av ett kollektivavtal inte sjalv har vidtagit ndgon dtgard.
Det géller nar en sadan utomstaende part vidtar stridsatgarder som syftar till
att framtvinga ett undanréjande eller en éndring av det bestaende kollektiv-
avtalet och de av detta reglerade enskilda anstéliningsavtalen. En forutsétt-
ning for att denna princip ska gdllai internationella forhallanden &r att freds-
plikten enligt tillamplig réttsordning & sanktionerad pai huvudsak samma
sétt som enligt medbestammandelagen.

| det i Britannia-domen behandlade fallet kravde arbetstagarparten att arbets-
givarsidan skulle vidta rétsigt bindande forandringar i de bestdende anstéll-
ningsavtalen och i det kollektivavtal som reglerade dessa. Uppfyllandet av
detta krav var en forutséttning for att stridsatgarderna skulle héavas.

Arbetsdomstolen har i det interimistiska beslutet AD 1990 nr 35 behandlat
motsvarande situation. Domstolen anférde dér foljande:
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Stuationen i forevarande fall skiljer sig alltsa fran den som befanns f6-
religgai den s.k. Britannia-domen (AD 1989 nr 120), eftersom det har
inte foreligger ndgot pavisat syfte att tranga ut nagra pa de sex farty-
gen bestaende avtal sforhallanden mellan arbetsgivare och arbetsta-
garei strid med de réattsregler som ma galla for dessa forhallanden. De
ifragavarande stridsatgarderna kan darmed inte pa det satt som blev
fallet med de stridsatgarder som var foremal for provning i nyss
namnda dom — och sa som arbetsgivarparterna synes vilja havda aven

i dessa mal — bedomas som stridande mot 42 § medbestammandelagen.

Arbetsdomstolen har vidare i domen AD 2004 nr 96 behandlat motsvarande
situation. Arbetsdomstolen anforde dér foljande:

Enligt svensk rétt galler somregel att en arbetstagarorganisation kan
vidta stridsatgarder till stod for ett ansprak pa kollektivavtal for ett
tillampningsomrade dér kollektivavtal redan géller mellan arbetsgiva-
ren och en annan arbetstagarpart, trots att det ytterligare kollektivav-
talet i viss mening strider mot det redan befintliga. Att avtalen strider
mot eller &r oférenliga med varandra ar ett problem som |6ses inte ge-
nom forbud mot stridsatgarder i syfte att fa det senare avtalet till stand
utan genom réattsregler om konkurrens mellan kollektivavtal, av vilka
huvudregeln ar att ett senare avtal far vika for tidigare.

Frégan om fackliga stridsatgarder vidtagitsi ett olovligt syfte skall enligt
Britanniadomen beddmas med utgangspunkt i de krav som den angripande
parten staller nér de fackliga stridsdtgarderna vidtas.

| det nu aktuella malet har inte ens pastatts att arbetstagarsidan — som en for-
utséttning for att stridsatgarderna skulle hévas — kravde att arbetsgivarsidan
skulle vidtaréttdigt bindande forandringar i de befintliga anstéliningsavtalen
for de lettiska arbetarna eller i det for dem gallande kollektivavtalet. Redan
pa grund hérav kan de vidtagna stridsdtgarderna inte med tillampning av na-
tionell svensk rétt anses otillatna. Med tanke pa det grundlagsskydd som f6-
religger for fackliga stridsatgarder skulle det leda alltfor langt att utan stod i
lag utvidga fredsplikten ytterligare.

Till detta kommer att det Gverhuvudtaget inte ar rattdigt mojligt for Bygg-
nadsarbetareforbundet att astadkomma ett undantrangande av de enskilda an-
stdllningsavtalen eller det lettiska kollektivavtalet i férevarande situation.
Arbetsdomstolen har i malet AD 1992 nr 10 fastslagit att ett kollektivavtal
far réttsverkan i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare endast om
de enskilda arbetstagarna antingen & medlemmar i den kollektivavtals-
slutande fackliga organisationen eller om arbetstagarna har gett denna orga-
nisation fullmakt att foretrada dem. Om s inte &r fallet far kollektivavtalet
endast rattsverkan pa sa sétt att den fackliga organisationen kan erhalla ett
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott om arbetsgivaren inte tillampar
avtalet.

| dettamal &r situationen ostridigt sadan att de enskilda arbetstagarna hos det
lettiska bolaget inte & medlemmar i Byggnadsarbetareférbundet. De har inte
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heller givit forbundet nagot uppdrag att foretrada dem. Det kollektivavtal
som Byggnadsarbetareforbundet kréver kan darfor aldrig paverka deras en-
skilda anstéllningsavtal och darfor inte heller undantranga dessa avtal eller
det lettiska kollektivavtalet. Aven av detta skal ar det i malet inte frdgaom
nagot undantrangande pa satt bolaget gjort géallande.

Vid denna beddomning saknar det betydel se att arbetstagarférbunden uppen-
barligen hade forhoppningen att arbetsgivaren skulle bli skyldig att tillampa
det nya avtalet dven pa de lettiska arbetstagarnas anstéllningsavtal. Det &r en
fraga som far |6sas vid en eventuell tvist om det begarda avtalets réttsliga
verkningar och inte i den nu aktuella tvisten.

Av ovanstaende framgar att svarandeparterna enligt nationell svensk rétt
skulle ha varit oférhindrade att vidta de omtvistade stridsatgarderna &ven om
ké&randebolaget hade varit svenskt och bundet av ett kollektivavtal som med-
bestammandelagen varit direkt tillamplig pa. De aktuella stridsdtgérderna
strider sdledes inte mot 42 § forsta stycket medbestammandelagen och det
blir darfor inte aktuellt att tillampa paragrafens tredje stycke.

Kan den nationella svenska regleringen av ratten att vidta fackliga stridsat-
garder stai strid med EG-rétten?

Arbetstagarparterna har framhallit att ratten till fackliga stridsdtgarder Gver
huvud taget inte regleras inom EG-rétten utan av de nationella réttsordning-
arna. Till stdd for sin uppfattning har de bl.a. hanvisat till dels att EG-fordra-
get saknar bestammelser som ger EU sadan behorighet, dels artikel 137
punkt 5 i EG-fordraget, dels utstationeringsdirektivets ingress punkt 22, dels
forordning 2679/98 om varors friarorlighet. Av artikel 137 punkt 5 foljer att
ministerradets kompetens att utfarda direktiv ar beskuren savitt géller bl.a.
|oneforhdllanden, strejkrétt och rétt till lockout. Av punkten 22 i utstatione-
ringsdirektivet framgar uttryckligen att direktivet inte inverkar pa den rétts
ligaregleringen vad géller rétten att vidta fackliga stridsatgarder for att for-
svara yrkesintressen och i férordning 2679/98 sags att férordningen, som
syftar till att garanteravarors friarorlighet, inteinverkar paréatten att vidta
stridsatgarder sasom den erkanns i medlemsstaterna.

Bolaget har havdat att i konflikten mellan nationella regelsystem och EG-
rétten har EG-rétten foretréde, och detta géller &ven nationellaregler av
grundlagskaraktér. Bolaget har vidare anfort att regler om fackliga stridsét-
garder inte far utformas sa att de strider mot tvingande EG-regler som artik-
larna 12 och 49 i EG-fordraget samt att EG-domstolen har behorighet att
prova fréagor om huruvida grundlaggande réttigheter utgor hinder for nagon
av de fyrafriheternai EG-fordraget.

Det réttsfall som bolaget hanvisat till i sammanhanget, fallet Schmidberger
(mal C-112/00 Schmidberger [2003] REG 1-5659) visar att EG-domstolen
ansett sig ha behorighet att préva fragor huruvida utévningen av vissa
grundldggande réttigheter, i detta fall demonstrationsfriheten, innebar en
otilléten inskrankning av den friarorligheten av varor. Efter en intresseav-
vagning fann domstolen att intresset av demonstranternas yttrandefrihet i det
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fallet vagde tyngre an intresset av fri rorlighet for varor. Det beaktades att det
var frdga om en isolerad handelse som inte hade lett till nagon oproportio-
nerlig inskrankning i varuhandeln. Det kan dock anmérkas att den atgard
som beddmdes i det fallet gdllde en fysisk blockad under cirka 30 timmar av
en viktig motorvég, vilket knappast enligt nagon réttsordning torde kunna ses
som ett galvklart utflode av demonstrations- eller yttrandefriheten.

Det stér enligt min mening klart att EG-rétten intei sig reglerar fragan om
fackliga stridsatgarders lovlighet. Enligt min beddmning & det dock mojligt
att EG-domstolen &ndéa skulle anse sig ha behorighet att prova fackliga
stridsétgarder under vissa forutsatningar, namligen om de nationellareglerna
om rétten att vidta stridsdtgarder &r sa utformade att utlandska réttssubjekt
diskrimineras direkt eller indirekt.

De stridsdtgarder som &r aktuella att bedoma i detta mal utgors av en blockad
riktad mot bolaget, dvs. att de fackliga organisationerna uppmanat sina
medlemmar att inte utfora arbete pa de arbetsplatser dar Laval bedriver verk-
samhet. Syftet med stridsétgarderna &r at forma bolaget att inga kollektiv-
avtal med ett innehall som Gverensstammer med det dominerande kollektiv-
avtalet i branschen, dvs. exakt samma avtal som Byggnadsarbetareftrbundet
kréver av inhemska foretag. Det & klarlagt att ett svenskt foretag i motsva
rande situation som Laval lagenligt skulle kunna utséttas for samma stridsat-
gard. Det & mot denna bakgrund uppenbart at de svenskareglernainte star i
strid med EG-rétten.

Bolagetsinstallning &r vidare att utstationeringsdirektivet utgor en uttom-
mande reglering av de inskrankningar i den friarérligheten for tjanster, en-
ligt artikel 49 jamférd med artikel 12 i EG-fordraget, och att det darfor &r
otillétet att paforetag som utstationerar arbetstagare stalla krav som gér ut-
Over vad som anges i utstationeringsdirektivet. Som en konsekvens déarav &r
enligt bolagets mening stridsatgarder i sddant syfte inte heller tillatna.

Av punkt 22 i inledningen till utstationeringsdirektivet framgar uttryckligen
att direktivet inte inverkar pa den réttsliga regleringen i medlemsstaterna vad
galler rétten att vidta fackliga stridsétgarder for att forsvara yrkesintressen.
Det ar darfor uppenbart att direktivet inte paverkar den fraga som domstolen
har att tastéallning till i dettamal.

Bolagets talan synes ocksa innefatta ett pastaende om att stridsdtgarderna ar
olovliga darfor att de avtalskrav Byggnadsarbetareforbundet framfort strider
mot EG-rétten och att avtalet darfor skulle bli helt eller delvis ogiltigt. Ar-
betsdomstolen har tidigare funnit att bestammelserna i Regeringsformen in-
nebdr att domstolen &r forhindrad att infora begransningar i rétten att vidta
stridsatgarder pa denna grund, jmf AD 2003 nr 46. Den omstandigheten att
det begérda kollektivavtalet eller delar av detta avtal skulle kunna strida mot
en tvingande réttsregel i nagon rattsordning saknar saledes enligt svensk rétt
betydelse for fragan om stridsatgardens lovlighet.

Domstolen har i ovan angivet mal konstaterat att en rattgtillampning somin-
nebar att Arbetsdomstolen vid en provning av en stridsatgards lovlighet pa
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forhand ska ta stallning till kollektivavtalets innehall skulle ledatill ménga
réttdiga problem. Domstolen kommer vid en sadan réttstillampning att
tvingas tastéllning i den intressetvist som stridsatgarden géller. En sddan
ordning skulle fullstandigt avvika fran vad som hittills gallt enligt svensk
rétt. Den skulle dessutom riskera att leda till mycket allvarliga inskrank-
ningar i rétten att vidta fackliga stridsatgérder. Att EG-rétten skulle innebéra
sadana inskrankningar far enligt min mening anses uteslutet.

Vid denna beddmning saknas det enligt min mening sk&l att bifalla bolagets
begéran om férhandsavgorande.



