ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 47/05
Mal nr B 54/04

Sammanfattning

En man med bosnisk bakgrund sokte inom angiven ansokningstid en
utannonserad anstéllning hos ett bolag. Nar mannens ansdkan inkom hade
bolaget redan avslutat rekryteringsforfarandet och anstéllt en person av
svenskt ursprung. | tvist om etnisk diskriminering uppkommer fragan om
mannen var arbetssbkandei den mening som avsesi lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet.
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KLAGANDE

N.K. i NORRKOPING
Ombud: forbundgjuristen Martin Wastfelt, Sveriges Kommunaltjanstemanna-
forbund (SKTF), Box 7825, 103 97 STOCKHOLM

MOTPART

Nor Di Cuhr Aktiebolag, 556509-3175, Jarngatan 21-23,

602 23 NORRKOPING

Ombud: advokaten Tomas Abrahamsson, Advokatfirman NJB Norrkdpings
Juridiska Byra AB, Bréddgatan 14, 602 22 NORRKOPING

SAKEN
Skadestand pa grund av etnisk diskriminering

OVERKLAGAD DOM
Norrkopings tingsrétts dom 2004-03-22 i md nr T 1795-03

Tingsréttens dom, se bilaga.

N.K. har yrkat att Arbetsdomstolen skall bifalla hans vid tingsrétten forda
talan samt befria honom fran skyldigheten att ersitta Nor Di Cuhr
Aktiebolags (bolaget) réttegangskostnader vid tingsrétten ochii stéllet
forplikta bolaget att ersitta hans réttegangskostnader dér.

Bolaget har bedtritt &ndringsyrkandena.
Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har N.K. och R.U.
horts pa nytt under sanningsforsakran samt férnyade vittnesforhor halits
med E.L., R.S-H. och S.U. N.K. har dberopat samma skriftliga bevisning
som vid tingsrétten.

Parterna har till utveckling av sintalan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsréttens dom.

N.K. har utéver vad som framgdr av tingsrattens dom anfort foljande.
Anstallningsforfarandet var inte avslutat nér hans ansbkan inkom till bolaget
eftersom bolaget inte tillkénnagav sitt bedut att avbryta detta i fortid. FOr det
fall anstéllningsforfarandet skall anses avslutat genom bedlutet att anstélla
L.H. gor han gallande att detta beslut pa grund av de urvalskriterier som
tillémpatsi sig varit etniskt diskriminerande och dérmed inte kan anses



godtagbart. Han bestrider ocksa att det foreligger ett orsakssamband mellan
R.U:soch S.U:s sjukskrivningar och bolagets bedut att anstélla L.H.

Domskal

Tvisten mellan parterna géller om bolaget i samband med det anstéllnings-
forfarande som bolaget genomforde for anstélining av en kontorist har
diskriminerat N.K. pagrund av hans etniska tillhtrighet.

Dei malet tillampliga bestammelsernafinns i lagen (1999:130) om &tgérder
mot diskriminering i arbetdivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning. Arbetsdomstolen har i dettafall att tilldmpalageni
dess lydelse fore den 1 juli 2003. Lagen benamndes da lagen om atgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Etnisk diskriminering & enligt lagen
forbjuden i ett antal olika situationer i arbetdivet, bl.a. nér en arbetsgivare
vidtar dtgarder under ett anstallningsforfarande. Lagen skiljer mellan direkt
och indirekt diskriminering.

Enligt 8 § far en arbetsgivare inte missgynna en arbetsstkande eller en
arbetstagare genom att behandla honom eller henne mindre formanligt an
arbetsgivaren behandlar eler skulle ha behandlat personer med annan etnisk
tillhdrighet i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgyn-
nandet saknar samband med etnisk tillhorighet (direkt diskriminering).
Vidare far en arbetsgivare enligt 9 § inte missgynna en arbetssokande eller
arbetstagare genom att tilldmpa en bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfa
ringssétt som framstér som neutralt men som i praktiken sarskilt missgynnar
personer med en viss etnisk tillhdrighet (indirekt diskriminering). Detta
géller dock inte om syftet med bestémmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
kan motiveras av sakliga skél och &tgéarden &r 1amplig och nddvandig for att
syftet skall uppnas.

Som framgétt avser lagen att skydda bade arbetstagare och arbetssbkande.
Forbuden mot diskriminering av arbetssokande géller enligt 10 8 forsta
stycket nér arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbets-
sokande till angtélIningsintervju eller vidtar annan atgard under anstéllnings-
forfarandet. Harav foljer att ett anstallningsforfarande maste paga for att for-
buden i 8 och 9 88 skall varatillampliga pa arbetssokande. Ett anstéllnings-
forfarande avslutas normalt genom att anstéllning sker. Det kan ocksa avslu-
tas genom att rekryteringen avbryts utan att ndgon av de arbetssokande
anstélls. Atgarden att avbryta ett rekryteringsforfarande utan att anstélla
nagon av de sbkande kan angripas med stéd av lagen (set.ex. AD 2005 nr 3).

For att erhdlla skydd under anstallningsforfarandet kravs som grundlaggande
forutséttning att den som gor géllande diskriminering ar att anse som arbets-
sokande. Den som enbart gjort en forfragan om en ledig tjanst &r inte att
betrakta som arbetsstkande och skyddas inte av lagens regler (se prop.
1997/98:177 s. 30).

Rimligen kan endast den som sokt ett arbete vid tiden for anstallningsforfa-
randet vara arbetssbkande i lagens mening. Den vars ansokan kommit



arbetsgivaren till handa forst sedan ett anstél Iningsforfarande avslutats &
sdledes inte att anse som arbetsstkande och ager darmed inte skydd enligt

lagen.

Av utredningen i malet framgdr att den utannonserade anstdlningen som
kontorist redan var tillsatt med L.H. och att bolaget sdledes avdlutat
rekryteringsforfarandet nér N.K:s ansbkan inkom till bolaget. N.K. har dock
gjort gallande att anstallningsforfarandet skall anses ha pagatt vid tiden for
hans ansdkan eftersom bolaget inte tillkannagivit sitt beslut att avbryta
rekryteringsforfarandet i fortid, dvs. fore det datum — den 15 augusti 2002 —
som angetts som sista ansbkningsdag i bolagets annons.

En arbetsgivare torde i de flesta fall invanta utgangen av angiven ansok-
ningstid innan ett rekryteringsforfarande avslutas. Nagon generell skyldighet
for privata arbetsgivare att gora detta finns dock inte. Inte heller finns det
nagon forpliktelse for en sadan arbetsgivare att tillkannage att ett rekryte-
ringsforfarande tidigarelagts. | princip stér det sdlunda arbetsgivaren fritt att
— som bolaget gjort i forevarande fall — anstélla en sbkande och dérmed
avsluta ett rekryteringsforfarande innan ansokningstiden gatt till anda. Det
kan i sammanhanget némnas att det inte ens finns nagon skyldighet for en
arbetsgivare ait efter avslutad rekrytering underrétta sbkandena om att en
tjang har tillsatts. Arbetsdomstolen har i domen AD 2003 nr 63 konstaterat
att ett anstallningsforfarande inte kan anses fortga av den anledningen att
nagon sadan underréttelse inte lamnats till sokanden.

Arbetsdomstolen finner, mot den nu angivna bakgrunden, att det forhallandet
att bolaget inte gett till kdnna att rekryteringsforfarandet avslutatsi fortid inte
kan foranleda att anstéllningsforfarandet skall pa séit N.K. havdat anses ha
pagatt aven efter det att det att rekryteringen avslutats.

Angtédllningsforfarandet har sdledes upphort i och med att tjansten tillsattes
med L.H. N.K., vars ansbkan inkom i tiden dérefter, har darmed inte varit
arbetssbkande i lagens mening. Lagens diskrimineringsforbud & darfor inte
tillémpliga.

N.K:stalan skall mot bakgrund hérav, som aven tingsréten funnit, ogillas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall N.K. forpliktas ersitta bolaget for dess
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen. Om beloppet rader inte tvist.

Domsdlut
1. Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens domslut.
2. Arbetsdomstolen forpliktar N.K. att ersétta Nor Di Cuhr Aktiebolag for

dess réattegangskostnader i Arbetsdomstolen med trettiofem-
tusenniohundragtta (35 908) kr, varav 30 000 kr avser ombudsarvode, jamte



rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet fran dagen for denna
dom tills betalning sker.

Ledamoter: IngaAkerIund, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Anders
Sandgren, Anders Hagman, Staffan Holmertz och Lena Maier. Enhélligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig

Tingsréttens dom (ledamdéter: Lars Dahlstedt, Johan Ostling och Magnus
Dahlberg)

YRKANDEN M.M.

N.K. kom till Sverige fran Bosnien ar 1993 och &r aktivt arbetssokande. Nor
Di Cuhr AB & ett fAmansbolag som driver bilverkstad med su anstéllda
inklusive foretagsledaren R.U. Den 15 juli 2002 annonserade bolaget genom
Arbetsformedlingens internettjédnst om att bolaget sdkte en “kontorist med
erfarenhet av bokforing, SPCS, kundreskontra, leverantorsreskontra, in- och
utbetalningar”. Som sista ansokningsdag angavs den 15 augusti 2002.
Tjansten sbktes den 8 augusti av K., som den 19 augusti tillstélldes ett
besked att den hade tillsatts med en annan sbkande.

N.K. har yrkat forpliktelse for bolaget att enligt 16 § lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet betala skadestand till honom
for brott mot 8 och 9 88 samt 10 8 1 st 1 p sammalag med 150 000 kr jamte
rantaenligt 4 och 6 88 rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stamning i malet (den 9 juli 2003).

Nor Di Cuhr AB har bestritt yrkandet.
Parterna har fordrat erséttning for réttegangskostnader.

N.K. har till utveckling och som grund for sin talan anfort:

Efter beskedet om att tjansten blivit tillsatt med en annan sbkande vénde han
sig till byrén mot etnisk diskriminering i Norrkdping och begérde att fa ut
meriterna avseende den person som fick tjansten. Sedan bolaget vagrat
efterkomma denna begéran besl6t Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
(DO) att bolaget vid vite av 10 000 kr skulle ldmna skriftlig uppgift om
vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den har som fick
tjangten. Bolaget 6verklagade DO:s bedlut till némnden mot diskriminering.
Den 17 gpril 2003 bed utade namnden att avsla 6verklagandet. Harefter har
bolaget inkommit med uppgift till DO om utbildning och arbetslivserfarenhet
for den person som fick tjansten. | skriftvéxlingen mellan DO och bolaget
har bolaget tidigare uppgett att den person som fick tjansten hade féljande
meriter: ”Kvinna, blond, trevlig och utrustad med en personkemi som vél
overensstimmer med arbetsgivarens och dvriga anstéllda pa arbetsplatsen”.
Bolaget uppgav aven att skriftliga uppgifter saknades om vilken utbildning,
yrkeserfarenhet och andra meriter som den person har som fick arbetet och



vidare att dessa uppgifter saknade betydelse da de avgorande meriterna for
anstallningsbedutet var de som ovan angivits.

Han &r 55 & och kom till Sverige fran Bosnien 1993 och & sedan 1994
bosatt i Norrkdping. | forna Jugoslavien studerade han vid ekonomisk och
juridisk fakultet i sex ar och arbetade sedan forst som gymnasielarare bl.a. i
foretagsekonomi och darefter som regionchef vid forsakringsbolag i 18 &.
Hogskoleverket har vid jamforelse av utlandsk hogskol eutbildning med
svensk beddmt att studierna vid ekonomisk fakultet motsvarar knappt 150
poang pa svensk hogskoleniva | Sverige har han genomgatt kommunal
vuxenutbildning. Han har vidare arbetat inom et tredrigt
arbetsmarknadsprojekt i Norrkoping, bl.a. som datahandledare.

Bolaget anforde vid loka tvisteforhandling den 21 mars 2003 samma
argument till Sveriges Kommunaltjanstemannaférbund som anfértstill DO
savitt avser skyldigheten att [amna uppgifter om den person som fick
tjansten. Harutover menade bolaget att nagot brott mot
diskrimineringsforbuden inte skett eftersom tjansten redan var tillsatt da hans
ansokan inkom.

Bolaget har i sitt bedut att inte anstélla honom behandlat honom mindre
formanligt an den person som fick tjansten. Aven i sitt beslut att inte ta ut
honom till anstéllningsintervju, aternativt att innan ansokningstidens utgang
avbryta anstallningsforfarandet, har bolaget behandlat honom mindre
formanligt an den person som fick tjansten. Allt detta beror pa hans etniska
tillhdrighet.

Missgynnandet bestar i att han inte har fatt tjansten eller att han fatt minskad
mojlighet eller helt gétt miste om majligheten att kommaifraga for tjansten.

Han har béttre meriter &n den person som fick tjénsten eller i vart fall
likvérdiga meriter med henne.

Nagra godtagbara forklaringar till varfor han inte fatt tjansten, inte ens tagits
ut till intervju dler varfor anstélIningsforfarandet avbrutitsi fortid har inte
[amnats.

Bolaget har hdrigenom gjort sig skyldigt till direkt diskriminering enligt 8 8
lagen om atgéarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet och darmed adragit
sig skyldighet att utge allmant skadestand jamlikt 16 § samma lag.

Alternativt har bolaget i sina beslut under anstd|ningsforfarandet missgynnat
honom pa ett st som innebér indirekt diskriminering enligt 9 § sammallag
genom att uppstalla ett kriterium avseende harfarg som sarskilt missgynnar
personer med annan etnisk tillhdrighet. Nagra sakliga skal som motiverar
kriteriet har inte angivits.

Bolaget har anfort:
R.U. gartade foretaget Nor Di Cuhr (Nordic U.) 1994. Han var tidigare
anstélld som chefsmekaniker vid Saab. Nor Di Cuhrs verksamhet avser i



huvudsak bilforadling i form av styling och trimning av bilar, men bolaget
genomfor ocksa mer traditionella verkstadsarbeten och har kunder bade i
utlandet ochi Sverige. Bolagets styrelse bestar av R.U., som ocksa ar
verkstéllande direktor, dennes son R. samt tva externa styrelsemedlemmar. |
bolaget arbetar darutéver R.U:s andre son, en brorson, tva kamrater till
sonerna, samt L.H. som fick anstéllning genom det i malet aktuella
anstéllningsforfarandet. L.H:s arbetsuppgifter & att skota bolagets bokforing.
Tidigare arbetade &en R.U:s hustru S. i bolaget.

Tidigare hade bolagets tjanster alltid tillsatts utan sérskild annonsering.
Bolaget har inga fasta rutiner for anstéllningsforfarande och har inte heller
nagon personalavdel ning.

Vid tiden for anstéllningsforfarandet var R.U. sukskriven pa heltid och
inlagd pa gukhus. Hans hustru var sjukskriven pa halvtid och bolaget
behtvde snabbt anstédlla en person som kunde skéta bokforingen.

Bolaget uppstéllde inte kriterier som innebar att sokanden skulle varaen
blond kvinna och utrustad med en personkemi som Gverensstdmde med
arbetsgivaren och 6vriga anstdllda pa arbetsplatsen. Forvisso var man dock
intresserad av att anstélla en kvinna eftersom arbetsplatsen dominerades av
man, men formuleringen hérstammar fran ett odvertankt uttalande fran R.U.
vid ett telefonsamtal med E.L. vid Byran mot etnisk diskriminering.
Formuleringens innebdrd har inte legat till grund for anstdliningen. L.H. &
visserligen en kvinnamen hon &r inte blond och tjansten var redan tillsatt nér
telefonsamtalet med E.L. &gde rum.

R.U:s uttalande var betingat av att E.L. hade efterfragat L.H:s meriter och att
R.U. darvid, eftersom ansokningshandlingarna hade aterlamnats, inte ansig
sig kunna besvara fragan pa annat sétt an att gora en allman beskrivning av
kvinnan. Den bakomliggande orsaken till beskrivningen var att man inte sa
mycket hade fast sig vid formella meriter som till att det var en person som
han och S.U. fattat tycke for och ansag sig kunna samarbeta med. R.U. hade
vid samtalet med E.L. ahnu inte forstét innebodrden av 11 § lagen om
atgarder mot etnisk diskriminering. Sedan han genom Namndens mot etnisk
diskriminering beslut den 17 april 2003 kommit till insikt hdrom [&t han
upprétta en skriftlig uppgift om vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra
meriter som L.H. har samt dversande dennatill K.

L.H:sansdkan var en av de fem eller sex férsta som granskades. Man bed 6t
sig for att anstélla henne redan omkring den 20 juli 2002. Déarefter inkom
ytterligare omkring 30 ansokningar som foljaktligen inte blev granskade utan
lagda pa hog tills de den 19 augusti dtersandes till sokandena med samma
besked som till K. att tjansten hade tillsatts med en annan sbkande.

Det finnsingen legal skyldighet for en arbetsgivare att fullfolja ett
anstéllningsforfarande och bolaget hade darmed fri rétt att avbryta
forfarandet fore ansokningstidens utgang. Dessutom hade bolaget godtagbara
skl att avbryta detta. Om tingsrétten skulle finna att bolaget saknade rétt att
avbryta forfarandet innan ansokningstiden gétt ut, gors gallande att det



faktum att forfarandet avbrots inte innebar att N.K. diskriminerades pa grund
av sin etniska tillhdrighet. Eftersom K:s kompetens |ag pa en for hog niva
hade han inte kommit i fraga for en anstallning &ven om forfarandet fortgétt
under hela ansbkningstiden.

Bolaget har inte p.g.a K:setniskatillhdrighet behandlat denne mindre
formanligt an den person som fick tjansten. Inte nagon dtgérd eller nagot
Overvagande i anstélIningsforfarandet har varit beroende av K:s etniska
tillhorighet. K:s ansbkan och darmed dennes etniska tillhérighet var ju helt
okand for bolaget under anstalIningsforfarandet. Direkt diskriminering
foreligger sledes inte.

Nagon indirekt diskriminering foreligger inte heller da bolaget aldrig
uppstallt ndgot kriterium rérande pastadd harfarg. Inte heller har i
verksamheten eler anstédl Iningsforfarandet uppstallts nagot annat kriterium
som skulle kunna missgynna ndgon med viss etnisk tillhtrighet.

For det fall tingsrétten skulle finna att diskriminering forekommit i nagot
avseende, skall skadestandet jamkastill noll. Dettai anledning av att
foretradare for arbetsgivaren varken insett eller borde ha insett nagon
diskriminerande effekt av att avbryta anstéllningsférfarandet.

DOMSKAL

N.K. och R.U. har hérts under sanningsforsakran. Pa K:s begéran har
vittnesforhor hallits med E.L., angdende R.U:s yttrande, och med R.S-H.,
betréffande K:s kompetens. Pa bolagets begaran har vittnesférhor hallits med
S.U., angdende skalen till att anstélIningsforfarandet avbrots och L.H.
anstélldes. Harutover har K. dberopat viss skriftlig dokumentation avseende
sinameriter.

Av vad som férekommit i malet har ostridigt framgétt att N.K. genom
anstéllningsforfarandets avbrytande blivit missgynnad eftersom hans
ansokan inte blivit provad. Det har dock inte framkommit nagon
omsténdighet som ger anledning till antagande att detta avbrytande betingats
av nagot onskemal att hdllaK ., eller andrainvandrare, utanfor
anstéllningsprovningen. Bolagets skal att avbryta ansbkningsperioden och
anstalla L.H. framstér som fullt godtagbara. Tingsratten finner sdledesinte
visat att missgynnandet av N.K. vare sig direkt eller indirekt haft nagot
samband med hans etniska tillhorighet. Karomalet skall darfor ogillas.

DOMSLUT

1. Ka&romdet ogillas.

2. N.K. skall ersittaNor Di Cuhr AB for réattegangskostnad med
tjugofemtusen (25 000) kr avseende ombudsarvode jamte réanta fran denna
dag tills betalning sker enligt en réntefot som motsvarar den vid varje tid
gdllande referensrantan enligt 9 § rantelagen (1975:635) med tillagg av étta
(8) procentenheter.



