ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 46/05
Mal nr A 161/04

Sammanfattning

Ett verkstadsforetag anlitade under sommaren 2004 fem litauiska arbetstagare
for utforande av bl.a. vissa svetsarbeten, vilka ostridigt var sadana att primér
forhandlingsskyldighet forelag enligt 38 § medbestammandelagen. Fraga om
bolaget &sidosatte denna bestémmelse genom att anlita de fem arbetstagarna
utan att dessforinnan hatagit initiativ till forhandling.
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KARANDE
Svenska Metallindustriarbetareforbundet, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: férbundguristen Bo Villner, sasmma adress

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Vreten AB, 556278-1053, 541 94 SKOVDE

Ombud for bada: jur. kand. Hanna Alsén, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
asidoséttande av 38 § medbestammandelagen

Mellan Teknikarbetsgivarna och Svenska Metallindustriarbetareférbundet

gdler varandrai allméanhet avltésande kollektivavtal, det s.k. teknikavtalet.

Vreten AB & genom medlemskap i Teknikarbetsgivarna bundet av teknik-
avtaet.

Bolaget, som bedriver verksamhet i Skovde, tillverkar jord- och skogsbruks-
maskiner. Hos bolaget finns ett 30-tal anstéllda. Bolagets dgare och stéllfore-
tradare, P.J. och B.A., & bada aktivai bolagets verksamhet. P.J. &r
verkstéllande direktor i bolaget.

Bolaget anlitade under sommaren 2004 fem litauiska arbetstagare for arbete
a bolaget. Méllan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget innan det
anlitade arbetskraften fullgjorde sin foérhandlingsskyldighet enligt 38 § med-
bestammandelagen. Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.
Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen skall
forplikta bolaget att till forbundet utge allméant skadestand med 400 000 kr
jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran den 26 juli 2004 (dagen for delgivning
av stamningen) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. De har vitsordat den yrkade rantan.
Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Bolaget hade under & 2004 planer pa att hyrain arbetskraft fran de baltiska
landerna efter det att dessa lander blivit EU-medlemmar den 1 maj samma ar.



EU-intradet underlattade mojligheterna for svenska foretag att hyrain arbets-
kraft fran Baltikum.

Pa begaran av P.J. medverkade J.G., klubbens davarande ordférande, och
M.L., klubbens davarande vice ordférande, vid ett informellt mote den 10 maj
2004. Metallklubben kéande dessforinnan inte till bolagets planer painhyrning
av arbetskraft. Vid motet presenterade P.J. foljande forslag, bendmnt
”OVERENSKOMMELSE”.

Metallklubben vid Vreten AB samt Vreten AB har tréffat dverenskommelse om
att foretaget ager rétt nyttja s.k. bemanningsforetag for att tillgodose
arbetskraftsbehov vid foretagets produktion.

Bakgrunden ligger i svarigheten att finna kvalificerad yrkespersonal till Vreten.

De som da eventuel It kommer till foretaget for att arbeta & da anstallda av
uppdragstagaren, varfor Vreten AB, saknar insyn i uppdragstagarens bolag.
Dessa bolag kan vara av saval svensk som utlandsk nationalitet, tillhdrande
Europeiska Unionen.

Denna dverenskommelse géller tills vidare och under forutséttning att vid
VRETEN AB fast anstélld personal EJ ségs upp pa grund av arbetsbrist.
Overenskommelsen tréffad i enlighet med MBL:s regler.

Det av bolaget framlagda forslaget, som alltsa innebar att bolaget skulle ha
rétt att utnyttja bemanningsforetag nérhelst man ville detta, diskuterades.
Klubbrepresentanterna uppgav dock att de ville &erkommai frégan efter att
ha nérmare granskat fordaget. Det som diskuterades vid métet var enbart for-
daget till dverenskommelse. Nagot annat avhandlades inte vid detta tillfalle.

J.G. kontaktade darefter ombudsmannen vid forbundets avdelning, L.A. De
kom vid samtalet fram till att det for klubbens del inte var acceptabelt att
skriva pa 6verenskommelsen.

Den 11 ma 2004 meddelade J.G. P.J. klubbens installning till férdlaget.

P.J. kallade dérefter, den 12 mg 2004, in J.G. och M.L. till kontoret och
informerade om att det forhdllandet att klubben hade valt att inte skriva pa
fordaget skulle fa konsekvenser pa sa sétt att vissa
arbetstidsbverenskommelser skulle s&gas upp, att frivillig dvertid skulle dras
in, att de arbetstagare som var anstéllda pa viss tid inte skulle fa fortsitta
arbeta m.m. Klubben andrade dock inte sin instélining till bolagets fordag.

Bolaget meddelade dérefter klubbrepresentanterna att det ville fatill stand
ytterligare diskussioner. Den 14 maj 2004 dgde ocksa ytterligare en over-
laggning mellan klubben och bolaget rum. Vid detta mote fordes protokoll.
Av protokollet framgér att bolaget vid motet framférde att Overtalighet skulle
uppstai radande organisation, att bolaget presenterade ett fordag till ny orga-
nisationsplan samt att Metallklubben meddelade att den inte satte tilltro till
foretagets uppgifter och att central forhandling pakallades i fragan.



Paféljande vecka erhdll J.G. en handling, bendmnd “Information till personal
vid Vreten AB”, fran P.J. med foljande innehall.

PERSONALINSKRANKNING VID VRETEN AB

Vreten AB har tvingats in i en situation dér tidigare muntliga 6verenskommel ser
mellan féretaget och metallklubben inte 1angre géller, eftersom metallklubben
gjort avsteg fran tidigare Gverenskommelser.

Detta medfor att foretagets forutséttning for langsiktig dverlevnad avsevért
forsdmrats. Till f0ljd av detta tvingas foretaget att skéra ner fasta kostnader i
verksamheten.

Foretaget har haft for avsikt att ingd dverenskommelse med Metall, dar samtliga
fast anstéllda vid Vreten AB, skulle forsakrats om fast arbete s lange
entreprenadforetag verkade pa Vreten AB. Sdledes kunde ingen ségas upp pa
grund av arbetsbrist vid Vreten AB sa lange personaluthyrningsforetag fanns
representerade.

Vad som &n sagts fran Metall handlar det varken om |6nedumpning eller
personalinskrankningar till f6ljd av dessa personal uthyrningsfretags nérvaro.
Vreten AB har som bekant kollektivavtal med Metall. Vreten AB kan ALDRIG
acceptera att Metall har insyn i féretagets inre affarsangeldgenheter. Det har inte
heller ndgra andra foretag accepterat, mig veterligen. Fragan & da om nésta steg
ar att foretaget skall fraga Metall om var vi skall gora vara inkop?

Situationen som uppstatt ger darfor foretaget svarigheter att na |6nsamhet.
Darfor kommer en del medarbetare att skiljas fran sina tjanster.

Arbetsuppgifter som tidigare utforts pa foretaget kommer istéllet att inhandlas pa
entreprenad vid behov. Konsekvensen av detta blir att Gvertalighet uppstar i
foretagets nuvarande situation.

Foretaget beklagar det intraffade men frantar sig allt ansvar for det intréffade.
Orsaken kan tillskrivas Metalls agerande.

En allmén oro uppstod darefter bland de anstéllda. Det gick rykten pa foreta
get om att det skulle komma arbetstagare fran andra lander. Den 28 eller den
29 maj 2004 anlande ocksa fem litauiska arbetstagare till bolaget. Varken
Metallklubben eller bolagets anstéllda visste vid tillfallet vilket foretag som
arbetstagarna kom ifrén. Det framkom att de fem litauiska arbetstagarna
skulle fa arbeta med svetsning och andra férekommande arbetsuppgifter hos
bolaget, men vad de skulle uppbérai [6n var oklart.

Det foretag som hade lanat ut de fem arbetstagarna var utlandskt och var i
forhallande till dessa arbetstagare inte bundet av ndgot kollektivavtal.
Metallklubben forsokte ta reda pa vilket foretag det var fraga om, men detta
visade sig vara besvarligt. Det var forst efter en skriftlig framstélining som
bolaget 1amnade klubben nérmare uppgifter i en handling daterad den 8 juni
2004. | handlingen angavs att det var fraga om ett foretag som hette Onuris.
Vidare angavs foretagets adress samt kontaktperson och verkstéllande direk-
tor. Vidare angavs betréffande de fem arbetstagarna att det pa grund av
sakerhetsskal inte lamnades nagra uppgifter, eftersom det kunde antas att



dessa personers familjer kunde bli utsatta for olagliga patryckningar i hem-
landet.

Forbundet forsokte pa olika sétt kommai kontakt med foretaget och dess
kontaktpersoner i syfte att tréffa kollektivavtal, men lyckadesinte. Sa sm&
ningom meddelades dock att Onuris hade fatt tillfalligt medlemskap

i Teknikarbetsgivarna. Forbundet har fatt uppgift om att de fem arbetstagar-
nas |6ner uppgick till 38 kr i timmen. Ovriga villkor &r inte kanda for forbun-
det. Bolaget lar dock ha bistatt arbetstagarna bl.a. genom att tillhandahalla
livsmedel.

Bolaget har sedan maj 2004 i stort sett fortlopande anlitat minst fem arbets-
tagare fran Onuris. FOr nérvarande anlitar bolaget atta arbetstagare. Talan i
malet avser anlitandet av fem arbetstagare fran dutet av mgj t.0.m. utgangen
av augusti 2004.

Det anférda innebér ssmmanfattningsvis foljande. Bolaget 6nskade tréffa en
Overenskommelse med Metallklubben om att dippa forhandlingsskyldigheten.
Nér bolaget inte lyckades med att tréffa en sddan 6verenskommelse forsokte
bolaget, under hot om uppsagningar, férma klubben att skriva under
Overenskommelsen. Bolaget har darefter, nér inte heller det lyckades, hyrt in
arbetskraft fran Litauen samt har darvid medvetet i strid med 38 § medbe-
stammandelagen underlatit att forst forhandla med klubben om dtgarden. Det
som férekom den 10 mgj 2004 utgjorde ndmligen ingen férhandling. Bolaget
kallade klubbrepresentanterna till ssmmantrade utan att ens klargora vad som
skulle diskuteras, och vid sammantradet |&mnades inga uppgifter om det
litauiska foretaget. Det har framkommit att det i frdga om de anlitade litaviska
arbetarna saknades kollektivavtal och att deras |6neniva var 1ag. Det kan antas
att inte heller deras dvriga anstallningsvillkor 6verensstédmmer med vad som &r
normalt pa den svenska arbetsmarknaden. Omstandigheterna var sddana att
forbundet mycket val hade kunnat utnyttja sin vetorétt enligt 39 8§
medbestammandelagen. Mot den bakgrunden har bolaget pa ett graverande
sétt brutit mot 38 8 medbestammandelagen. Det av forbundet yrkade ska
destandsbeloppet skall ses mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till
medbestammandelagen om att det inte skall I6na sig att sidosatta reglerna
om férhandlingsskyldighet.

Arbetsgivarparterna

Sedan lang tid tillbaka har bolaget och Metallklubben skétt forhandlingsfragor
paett informellt sitt. P.J. och J.G. har oftast klarat av forhandlingsfragor
genom informella samtal, antingen i verkstaden eller pa P.J:s kontor. Endast i
undantagsfall har forhandlingar foregatts av skriftliga framstallningar om
forhandling. Protokoll har uppréttats endast vid nagra enstakatillfallen da
bolaget och Metallklubben har forhandlat om I6ner. | 6vrigt har det inte
uppréttats protokoll vid MBL-férhandlingar. Vidare har bolaget under 1ang
tid hyrt in persona fran nérbel gna bemanningsforetag och entreprencrer
inom samma bransch. Dessa inhyrningar har skett efter informella samtal vid
vilka P.J. talade med J.G. for att hora om det fanns ndgra invandningar mot
inhyrningen respektive entreprenaden.



Det &r riktigt att bolaget under sommaren 2004 hyrde in arbetstagare fran det
litauiska bemanningsforetaget Onuris. Tanken pa att hyrain personal fran
detta foretag var inte ny. Bolaget hade redan under ar 2003 fétt kontakt med
foretrédare for Onuris genom en av bolagets anstéllda, som hade kontakter i
Litauen. Bolaget var i behov av kvalificerade svetsarbetare. Dessutom var det
Onskvért for bolaget att sdnka sina kostnader. Bolaget erbjod fem svetsarbe-
tare fran Onuris att komma hit och arbeta for bolaget. Eftersom Litauen da
inte var EU-medlem kravdes emellertid att arbetstagarna erholl uppehdlls- och
arbetstillstand for att de skulle kunna komma hit och arbeta. Forbundet, som
var remissinstansi denna process, avstyrkte ansokningarna eftersom Onuris
inte ville teckna kollektivavtal. De blanketter avseende arbetsplatserbjudanden
som I&g till grund for ansdkningarna om uppehdlls- och arbetstillstand hade
undertecknats av J.G. i egenskap av foretr&dare for Metallklubben.
Ansokningarna hade aven féregatts av en diskussion mellan P.J. och J.G.,
varvid P.J. informerade J.G. om bl.a. den tilltéankta atgéarden att hyrain
svetsare fran Litauen, vilket bolag som skulle anlitas, vilket arbete som
avsags, hur lange inhyrningen skulle vara o.s.v. Under hosten 2003 stod det
klart att de fem litauiska arbetstagarna inte hade beviljats uppehdlls- och
arbetgtillstand. Denna tanke om att hyrain arbetskraft fran Litauen levde dock
kvar. P.J. foljde noga utvecklingen i fréga om vilka lander som stod patur att
bli EU-medlemmar och vilka 6vergangsbestammelser som darvid skulle galla
samt talade med J.G. om detta.

Under varen 2004 konkretiserades planerna pa att anlita arbetstagare fran
Onuris pa nytt. Planerna avsdg samma slags arbeten och en lika lang tids-
period som under hésten 2003. Vid fleratillféllen diskuterade P.J.
inhyrningsfragan med klubbordféranden J.G. P.J. och J.G. talade darvid aven i
allménna ordalag om hur framtida inhyrningar skulle kunna hanteras. Vid
dessa samtal uppfattade P.J. det som att han och J.G. var 6verens om savél
den aktuella inhyrningen av de fem litauiska arbetstagarna som framtida in-
hyrning av arbetskraft.

P.J. kallade Metallklubben till en férhandling den 10 maj 2004 enligt 38 8§
medbestammandelagen i fragan om anlitande av det litauiska be-
manningsforetaget Onuris under sommaren 2004. Infor forhandlingen upp-
rattades det av forbundet angivna fordaget till Gverenskommelse utifran vad
P.J. uppfattade att han och J.G. redan tidigare varit 6verens om. Vid
forhandlingen den 10 mgj deltog till skillnad fran tidigare forhandlingar mellan
bolaget och klubben sasmmanlagt fyra personer, ndmligen
bolagsrepresentanterna P.J. och B.A. samt klubbrepresentanterna J.G. och
M.L. Forhandlingen varade i 30-40 minuter. P.J. och B.A. presenterade
déarvid bolagets fordag om anlitande av det litauiska bemanningsforetaget
Onuris. Tanken var att fem arbetstagare skulle hyrasin. Av dessa skulle fyra
utfora svetsarbeten och den femte skulle utféra monteringsarbeten. Harige-
nom skulle de mer kvalificerade och omvéxlande svetsarbetena férbehdllas
bolagets anstéllda. Vid motet den 10 maj redogjorde bolagsrepresentanterna
aven for bakgrunden till den foreslagna étgarden. P.J. och B.A. informerade
darvid klubbrepresentanterna om att det var svart att fa tag pa kvalificerad
svetspersonal i trakten. De anférde ocksa att bolaget liksom andra foretag i
samma bransch var utsatt for mycket hard konkurrens fran 1aglonelander, att
bolaget hade |6nsamhetsproblem, att bolaget ville dippa flytta sin verksamhet



till t.ex. Baltikum och i stéllet skapa en mdjlighet att anlita det litauiska
bemanningsforetaget samt att bolaget avsag att i forsta hand avsluta pagaende
inhyrningar for att sa langt som méjligt undvika att sdga upp den
tillsvidareanstéllda personalen. Den av bolaget foresagna 6verenskommelsen
innebar en sorts anstéllningsgaranti for bolagets anstdllda. Saval P.J. som B.A.
uppfattade det som att bolaget och klubben var 6verens om den kommande
inhyrningen. Vid motet stod det dock klart att klubbrepresentanterna, for
sdkerhets skull, ville kontakta Metallavdel ningen betréffande det skriftliga
fordaget till Gverenskommelse. Nagot protokoll uppréttades inte vid
férhandlingen.

Ett par dagar efter motet terkom klubbrepresentanternatill P.J. med
beskedet att klubben ansdg att Gverenskommelsen innebar |6Gnedumpning. De
klargjorde att klubben inte ville medverkatill detta genom att skriva under
Overenskommelsen.

Det stod darmed klart for bolaget att dess |onsamhetsproblem skulle kvarsta.
P.J. kallade déarfor Metallklubben till en forhandling den 14 maj 2004 enligt
11 & medbestammandelagen angaende driftsinskrankning och omorganisation.
Denna forhandling var under rédande forhallanden nédvandig och utgjorde
altsdinte ndgon pétryckningsitgard fran bolagets sida.

| dutet av april 2004 holls en central forhandling rérande viss anstéllnings-
fraga. Vid dettatillfalle fick saval bolaget som Metallklubben papekanden fran
de centrala parterna om att bolaget och klubben borde dokumentera sina
Overenskommelser skriftligen. Eftersom ingen av de berdrda hade nagon vana
vid att skriva protokoll vid lokala férhandlingar och klubben inte heller
begérde detta uppréattades inte négot protokoll vid forhandlingen den 10 maj
2004. Daremot uppréattades som namnts ett protokoll vid férhandlingen den
14 ma 2004 sedan klubben framstallt en begdran om detta hos P.J.

Sammanfattningsvis anser bolaget att det har uppfyllt sina skyldigheter enligt
38 § medbestammandelagen i fragan om inhyrning av de fem litauiska
arbetstagarna. Om Arbetsdomstolen skulle finna att sainte har varit fallet bor
det dock vid skadestandsprévningen beaktas att det vid bolaget radde en tra-
dition som innebar att férhandlingar mellan bolaget och klubben genomférdes
paett informellt séitt. Vidare bor beaktas foljande. Bolaget utgick ifran att
bolaget och klubben den 10 maj 2004 hade tréffat en Overenskommelse i fra-
gan om inhyrning. Sedan bolaget hade fétt klart for sig att det fanns en mot-
séttning i fraga om sava den aktuella som den framtida inhyrningen av
arbetstagare vantade bolaget med att hyrain de fem litauiska arbetstagarna till
dess att tvaveckorsfristen for pakallande av central forhandling hade 16pt ut.
Nagon oenighet kunde inte anses foreligga i fragan sedan fristen hade [6pt ut.
Vid angivna forhallanden skall ett eventuellt skadestand jamkastill noll.



Forbundet

Det &r riktigt att bolaget under ar 2003 hade tillkannagivit att det ville an-
vanda sig av arbetstagare fran Baltikum. Att foretaget Onuris darvid skulle ha
diskuterats med Metallklubben stdmmer dock inte. | den av arbetsgivarpar-
terna aberopade handlingen som dr bendmnd ~Arbetserbjudande” fanns
Onuris namn inte angivet. Det var forst den 8 juni 2004, dvs. nar Metalklub-
ben erholl ett brev fran P.J., som klubben fick kéannedom om Onuris.

Eftersom nagon férhandling enligt 38 § medbestdmmandelagen inte har &gt
rum i fragan om inhyrning av de fem litauiska arbetstagarna har férbundet inte
forsuttit nagon tvaveckorsfrist, under vilken central forhandling i frégan skulle
ha pakallats.

Néar forbundet fick kdnnedom om att inhyrningen av de fem litauiska arbets-
tagarna hade verkstallts togs aven denna fraga upp vid den centrala férhand-
ling som kom att &ga rum i fragan om driftsinskrénkning och omorganisation.

Domskal

Bolaget anlitade under sommaren 2004 fem litauiska arbetstagare for ut-
forande av bl.a. vissa svetsarbeten, vilka arbeten ostridigt var sddana att pri-
mar forhandlingsskyldighet forelag enligt 38 § medbestammandelagen.
Tvisteni malet géller i huvudsak frégan om bolaget asidosatte denna be-
stammelse genom att anlita de fem arbetstagarna utan att dessférinnan ha tagit
initiativ till forhandling.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hdllit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begéran hallits vittnesforhor med Metallklubbens tidigare ordforande
J.G. och klubbens tidigare vice ordférande M.L. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hdllits forhor under sanningsforsakran med bolagets dgare och
verkstallande direktdr P.J. och med styrelseledamoten i bolaget B.A. Pa
arbetsgivarparternas begaran har ocksa hallits vittnesforhér med den vid
bolaget anstéllda P.B. Parterna har dven dberopat viss skriftlig bevisning.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Av 38 § forsta stycket medbestdmmandelagen foljer att en arbetsgivare, innan
arbetsgivaren bedutar att |dta nagon utfora visst arbete for hans rékning eller i
hans verksamhet utan att denne déarvid skall vara arbetstagare hos honom, pa
eget initiativ skall forhandla med den arbetstagarorganisation i forhallande till
vilken han & bunden av kollektivavtal for sadant arbete. Vidare galler enligt
bestammelsen att arbetsgivaren vid forhandlingen & skyldig att [amna den
information om det tilltankta arbetet som arbetstagarorganisationen behtver
for att kunnata stallning i forhandlingsfragan. Av 38 8§ tredje stycket
medbestammandelagen, jamford med 14 § samma lag, foljer vidare att
forhandlingsskyldigheten skall fullgoras med i forsta hand den lokala
arbetstagarorganisationen.



Enligt bestdmmelsernai 15 och 16 88 medbestdmmandelagen gdller bl.a.
foljande i fraga om forhandlingars pakallande och genomférande. Part som
vill férhandla skall gora framstélining hos motparten om férhandling. Om
motparten begér det skall framstallningen vara skriftlig och ange den fréga om
vilken forhandling pakallas. Forhandlingsskyldig part skall gélv eller genom
ombud instélla sig vid férhandlingssammantréde och, om det behovs, lagga
fram motiverat férdag till [6sning av den fraga om forhandlingen avser.
Parterna kan gemensamt vélja annan form for férhandling &n sammantrade.

Viktiga rattsverkningar & knutna till férhandlingsinstitutet och det finns dér-
for ett starkt intresse av att kunna skilja forhandlingar fran andra mer infor-
mella meningsutbyten som férekommer mellan parter pa arbetsmarknaden. |
enlighet darmed har i praxis vissa krav uppstallts pa bade forhandlingsfram-
stallans utformning och séttet for forhandlingens genomférande (se t.ex. av-
gorandena 1975 nr 44, 1978 nr 65 och 157). Det har ansetts vara vasentligt
att den som pakallar forhandling gor klart for motparten att det &r fragaom
en forhandling i réttslig mening och vad denna skall avse. Darigenom bereds
den med vilken forhandling pakallas tillfélle att forbereda sig, att ta stélning
till tvistefragan och att utse lamplig forhandlare m.m. Ett sammantrade som
halls utan att ndgon forhandlingsframstallning dessférinnan lamnats kan trots
detta betraktas som en forhandling, men det forutsétts da att parternai efter-
hand har enats om att betrakta 6verlaggningarna som forhandlingar.

Har bolaget genomfért en forhandling med Metallklubben infér den aktuella
inhyrningen av arbetskraft?

Den avgdrande fragestéliningen i malet & om det som férekom mellan bola-
gets och verkstadsklubbens foretréadare den 10 maj 2004 utgjorde en for-
handling i medbestdmmandelagens mening. Enligt arbetsgivarparternas me-
ning skall héandelseférloppet den dagen beddmas mot bakgrund av tidigare
kontakter i fragan, vilka enligt arbetsgivarparternas mening innebar att klubb-
representanterna var val insattai bolagets onskemdl altsedan hdsten 2003 om
att hyrain personal fran ett litauiskt bemanningsforetag. Fran forbundets sida
har bestritts att det fran bolagets sida tidigare hade lamnats nagon konkret
information eller liknande som innebar att klubbrepresentanternai ndgon
utstrackning var inforstédda med bolagets 6nskemal. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det genom utredningen i malet inte styrkts att det fére det som
intréffade i maj 2004 forekom ndgot mellan de lokala parterna som bor
tillmétas omedelbar betydelse for bedomningen av tvistefragan. Det avgoran-
de blir altsa vad som intréffade den 10 mgj 2004, da det ostridigt forekom ett
sammantraffande mellan bolagets och verkstadsklubbens foretrédare.

De som medverkade vid sammantréffandet den 10 maj 2004 var pa bolagets
sida P.J. och B.A. och pa klubbens sida J.G. och M.L. P.J. har uppgett att han
en eller tva dagar fore den 10 maj muntligen kallade klubbrepresentanterna till
samtal om inhyrning av fem litauiska svetsare, troligen utan att klart ange att
det var fraga om en forhandling. J.G. har infér domstolen uppgett att han
kallades till motet forst den 10 maj, alltsd samma dag som maétet skulle aga
rum, och att det darvid inte angavs vad som skulle diskuteras. Enligt P.J. och
B.A. pagick diskussionen vid motet under 30-40 minuter, varvid det [amnades
ganska utforlig information om det litauiska foretaget Onuris och om de fem
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arbetstagare hos detta foretag som bolaget avsag att hyrain under tre
manader. J.G. och M.L. har daremot uppgett att diskussionen pagick under
endast 15-20 minuter och att den bara géllde det fordlag till dverenskommelse
som bolaget lade fram och som de inte hade mgjlighet att ta stéllning till utan
att forst tala med nagon foretradare for forbundets avdelning.

Av det anférda framgar att uppgifterna om vad som forekom infor métet den
10 maj 2004 gér isér. Det synes dock sta klart att P.J. da han kallade till motet
inte gjorde klart att det var fraga om en forhandling. Det kan vidare inte anses
visat i malet att han gjorde klart vilken fraga som skulle diskuteras. Av detta
foljer att P.J:s kallelse inte kan anses ha utgjort ndgon forhandlingsframstéllan
i egentlig mening. Dettainnebar att klubbens foretrédare inte gavs négon
egentlig mojlighet att forbereda sig infor motet.

Aven de vid forhdren lamnade uppgifterna om vad som faktiskt diskuterades
under motet & som framgétt motstridiga. Det forefaller enligt domstolens
mening visserligen troligt att frégan om inhyrning av arbetskraft i varje fall
berordes vid motet. Det ar dock inte visat att det ldamnades nagon narmare in-
formation om de fem litauiska arbetarna eller deras litauiske arbetsgivare,
foretaget Onuris. Det &r alltsdinte klarlagt att bolaget |damnade den informa-
tion om det tillténkta arbetet som klubben skulle ha behovt for att kunnata
stdlning i den aktuella fragan. Det kan anmérkas att det vid motet ostridigt
inte fordes nagot protokoll som hade kunnat utvisavilka fragor som diskute-
rades. Ett sadant protokoll hade for 6vrigt kunnat utvisa dven att bolagets och
klubbens foretradare trots avsaknaden av en tidigare forhandlingsframstéllan
betraktade diskussionen som en férhandling.

Arbetsgivarparterna har som domstolen uppfattat saken gjort géllande att
parterna vid motet enadesi fraga om inhyrning av arbetskraft i enlighet med
den 6verenskommelse som lades fram fran bolagets sida. Det framgar emel-
lertid klart av utredningen att klubbens representanter vid motet forklarade att
de inte var beredda att ta stéllning till bolagets fordag. Det & ostridigt att de
nagra dagar senare klargjorde for bolaget att forslaget inte accepterades. Vad
arbetsgivarparterna har anfort i denna del kan domstolen darfor inte godta.

Arbetsdomstolen finner ssmmanfattningsvis att moétet den 10 maj 2004 inte
kan betraktas som en férhandling i medbestdmmandelagens mening. Detta

innebér att bolaget inte uppfyllde sin skyldighet enligt 38 § medbestamman-
delagen att forhandla med klubben fore anlitandet av de fem litauiska arbe-

tarna.
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Bestammande av det allménna skadestandet

Med hansyn till vikten av att arbetstagarsidan ges mojligheter att fainsyn i
och kontroll dver arbetsgivarens anlitande av utomstaende arbetskraft bor en
arbetsgivares forsummelse att iaktta forhandlingsskyldigheten normalt be-
traktas som ett alvarligt brott mot lagen. | fall dd omsténdigheterna & sadana
att det maste antas att arbetstagarorganisationen — om férhandlingsskyldig-
heten inte hade asidosatts — skulle hainlagt veto mot det sétt pa vilket arbets-
givaren faktiskt har anlitat € anstélld arbetskraft, bor detta inverka héjande pa
skadestandet (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 317). | det aktuella fallet kan det
pagrundval av utredningen i malet inte anses ha blivit klarlagt att ett veto fran
forbundets sida skulle ha varit réttdigt befogat. Daremot star det klart att
omfattningen av det arbete som avsags med inhyrningen inte var ovasentlig i
forhallande till storleken av bolagets verksamhet. Arbetsdomstolen anser mot
bakgrund av det anforda att bolagets asidosattande av férhandlingsskyldig-
heten i och for sig utgjorde ett allvarligt brott mot medbestdmmandelagen.
Enligt domstolens mening bor dock vid skadestandsprovningen ocksa beaktas
att det hos bolaget enligt vad som &r ostridigt i malet tidigare hade fore-
kommit att forhandlingskontakterna aminstone i vissa fall skottes pa ett in-
formellt sétt utan invandning fran klubben. Denna omstandighet bor enligt
domstolens mening kunna beaktas aven om det i detidigare fallen synes ha
varit fraga enbart om anlitande av ett annat svenskt féretag som entreprendr
och adltsainte om inlaning av arbetskraft. Det bor for tydlighetens skull
tilldggas att den nu angivna omstandigheten inte betyder att de lokala parterna
kan anses ha enats om ndgon annan procedur &n den som foljer av 38 §
medbestdmmandelagen.

Mot bakgrund av det anférda anser Arbetsdomstolen att det allménna ska-
destandet bor bestammeas till 60 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet skall arbetsgivarparterna forpliktas att utge ersétt-
ning for forbundets réttegangskostnader. Det av forbundet yrkade beloppet
har vitsordats som skdligt av arbetsgivarparterna.

Domdut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Vreten AB att till Svenska Metallindustri-

arbetareforbundet utge allmént skadestand med sextiotusen (60 000) kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 juli 2004 till dess betalning sker.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Teknikarbetsgivarna och Vreten AB att med
hélften varderatill Svenska Metallindustriarbetareférbundet utge ersdttning
for réttegangskostnader med femtioattatusenfemhundranitton (58 519) kr,
varav 50 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Michaél Koch, Dag Ekman, 1nga Jerkeman, Claes Frankhammar,
UIf Perbeck, Erland Olauson och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Lars Brandt



