ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 44/05
Mal nr B 71/04

Sammanfattning

Fréga om tillampning av den s.k. tvAmanadersregeln i 18 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. En arbetsgivare dberopar som grund for
avskedande ekonomiska oegentligheter som en arbetstagare har gjort sig
skyldig till gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivaren underréttade arbetstagaren
om det tilltankta avskedandet inom tva manader fran det att arbetsgivarens
egen utredning om oegentligheterna fardigstalldes. Arbetsdomstolen finner
att de dtgarder som arbetsgivaren vidtagit for att utreda omstandigheterna
kring arbetstagarens oegentligheter i allt vasentligt ter sig rimliga och att
arbetsgivaren & oforhindrad att 1&gga dessa till grund for avskedandet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 44/05
2005-04-13 Mal nr B 71/04
Stockholm
KLAGANDE
Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag (publ), 5164017799,
106 26 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Cederquist KB,
Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

MOTPART

C.K. i DJURHAMN

Ombud: advokaten Lars Hartzell, EImzell Advokatbyrd HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrétts, avd. 3, dom den 7 maj 2004 i mal nr T 5764-03

Tingsréttens dom, se bilaga.

Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsréattens dom, skall avsla C.K:stalan och befria bolaget
fran skyldigheten att ersétta hans rattegangskostnader vid tingsratten samt
forplikta C.K. att betala bolagets rattegangskostnader dar.

C.K. har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangkostnader i Arbetsdomstolen.
Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har hallits fornyat
forhor under sanningsforsakran med C.K. samt nya vittnesforhér med B-
M.K., R.B. och A.L. Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsrétten och har till utveck-

ling av sintalan i allt vasentligt anfort detsamma som finns antecknat i tings-
réttens dom.



Domskal
Tvisten

C.K. for talan om ogiltigforklaring och skadestand med anledning av att
bolaget avskedade honom fran hans anstéllning den 26 februari 2003.
Avskedandet grundades pa att C.K. gjort sig skyldig till ekonomiska
oegentligheter gentemot bolaget genom att medvetet och felaktigt rapportera
kostnader for resor och representation under tiden juni-oktober 2002 samt till
viss del aven i tiden dessforinnan. C.K. har dérigenom pa oriktig grund fatt
ut erséttning fran bolaget motsvarande ett belopp om 12 609 kr. Bolaget |&t
R.B. goraen intern utredning angaende forekomsten av medveten och
otillborlig felrapportering av rese- och representationskostnader i C.K:s
redovisning. Utredningen utmynnade i en slutrapport som fardigstalides den
6 februari 2003. Bolaget underréttade C.K. om det tillténkta avskedandet den
13 februari 2003.

C.K. har gjort gdllande att samtliga de omstandigheter pa vilka avskedandet
grundats varit utredda och kanda for bolaget i vart fall senast den 11
december 2002, dvs. mer &n tva manader innan underréttelsen om det
tilltankta avskedandet |amnades, och att bolaget darmed forsuttit mojligheten
att aberopa dessa omstandigheter som avskedandegrund. Enligt C.K:s
mening skall darfor, som tingsrétten funnit, avskedandet forklaras ogiltigt
och bolaget forpliktas utge allmant skadestand till honom.

Bolagetsinstallning &r att avskedandet inte grundats enbart pa omstandig-
heter som bolaget kant till mer an tva manader innan underrattelsen om det
tilltankta avskedandet |&mnades. Bolaget har gjort géllande att det inte var
mojligt att dverblicka forhallandenai sin helhet innan internutredningen var
klar samt att bolaget forst da hade tillrackligt underlag for en réttslig varde-
ring och for att besluta om vilka agéarder som skulle vidtas.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Enligt huvudregeln i 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen far ett
avskedande inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren kant

till mer &n tva manader innan underréttelse lamnades enligt 30 § samma lag.

| fall da det &r frdga om uppsagning av personliga skal galler en motsvarande
regel i 7 § fjarde stycket samma lag. Fréagan om nér en arbetsgivare kan anses
ha erhallit kannedom om omstandigheterna har varit foremal for Arbetsdom-
stolens provning i tidigare sammanhang (se avgdrandet AD 1999 nr 146 med
dar anmérktatidigare domar och forarbeten).

Syftet med tvamanadersregeln &r att astadkomma en snabb handlaggning av
avskedandedrenden. Arbetsgivaren maste alltsa reagera skyndsamt nar han
anser att det foreligger nagot forhallande som ger anledning att skilja arbets-
tagaren fran anstallningen. Arbetstagaren skall inte under en langre period
behtva svavai ovisshet betréffande arbetsgivarens installning i fragan om
anstéllningen skall besta eller inte. Arbetstagaren skall namligen inte behéva
ha hotet om avskedande vilande dver sig under en langre tid an nddvandigt.



Den avgorande tidpunkten for tvamanadersfristens borjan &r alltsa nér det
som laggs arbetstagaren till last blir kant for arbetsgivaren. | fall daen
héndelse intréffat som inte genast kan dverblickas av arbetsgivaren borjar
fristeni regel inte I6pa forran de ndrmare omstandigheterna kring handelsen
blivit utredda. Nér det gdler ett misstankt brottsligt forfarande som férnekats
av den anstéllde och som lett till polisutredning och &tal, har arbetsgivaren
som huvudregel rétt att avvakta en lagakraftvunnen dom i brottmalet. Som
domstolen har uttalat i 1999 ars avgorande kan det dock ténkas att en arbets-
givare, trots att arbetstagaren fornekat vad som lagts honom till last, vinner
klarhet i omstandigheterna kring en handelse pa annat sétt &n genom en
sadan dom, exempelvis genom en intern utredning av handelsen. | sadant fall
torde arbetsgivaren, om han véljer att dberopa handelsen som s&dan till grund
for att skilja arbetstagaren fran anstéllningen, inte kunna avvakta en laga-
kraftvunnen dom i vilken héndelsen provats. Arbetsgivaren torde daremot i
ett sdant fall harétt att avvakta det dutliga resultatet av den vidtagna utred-
ningen, i vart fall om utredningsatgardernai allt vasentligt ter sig rimliga for
att utreda omstandigheterna (se AD 2000 nr 116). Om det daremot varit fréga
om ett brottsligt forfarande som erkants av den anstéllde har arbetsgivaren
inte endast pa grund av att forfarandet utretts av polis och &klagare ansetts
beréttigad att avvakta en lagakraftvunnen dom. | sadant fall kan tvaméana-
dersfristen borja lopa nar arbetsgivaren far reda pa erkdnnandet (se AD 1980
nr 102).

| de svaréverblickbara fallen ar alltsa utgangspunkten att arbetsgivaren far
utreda saken sa langt som erfordras for at han skall varai stand att ta stéll-
ning till det ifrgasatta handlandet och att tvamanadersregeln borjar 16pa nér
utredningen natt detta stadium. Det & emellertid viktigt att Sla fast att det
forhallandet att arbetsgivaren i de svaréverblickbarafallen har rétt att utreda
de narmare omstandigheterna innan tvamanadersfristen borjar 16painte inne-
bér att tvamanadersregeln principiellt sett har en annan innebord i dessa fall
an i de klara och okomplicerade situationerna. | bada fallen gar regeln ut pa
att arbetsgivaren har tva manader pa sig att ta stallning till eventuella konse-
kvenser av ett visst handlande. Skillnaden & bara den att fristen i det ena
fallet borjar 16pa nér handelsen intréffar och i det andrafallet nér de narmare
omstandigheterna blivit utredda.

Ett viktigt sporsmal av direkt betydelse for dettamal galler séttet for utred-
ningens bedrivande. Om arbetsgivaren sjalv star for utredningen ar han,
atminstone i princip, fortlopande i stand att tastallning till nar det stadium
uppnatts da utredningsmaterialet maste bedomas som tillrackligt. Allmant
sett finns det anledning att anldgga ett restriktivt synsétt till varje dtgard som
leder till fordrojningar. Ytterst far beddémningen i det enskilda fallet bli
beroende av om det sétt varpa utredningen bedrivits i den foreliggande situa-
tionen framstar som forsvarbart. Arbetsgivaren har namligen ett befogat
intresse av att inte tvingas till stéllningstaganden pa ett beslutsunderlag som
senare kan visa sig felaktigt eller paannat sétt otillforlitligt (se AD 1980 nr
102 och AD 1984 nr 109).



Hindrar tvamanader sregeln att de aberopade omstandigheterna laggs till
grund for avskedandet?

Den fréga som Arbetsdomstolen huvudsakligen har att ta stéllning till & om
bolaget mer &n tva manader innan underréttelsen om det tilltankta avskedan-
det lamnadestill C.K. kan anses ha kéant till samtliga de omstandigheter som
avskedandet grundats pa.

Av utredningen framgar bl.a. féljande om hur utredningen av de aberopade
oegentligheterna gick till. Bolaget valde en utredningsmetod som gick ut pa
att internutredaren R.B. vid tva inledande m&ten den 8 november 2002 och
den 11 december 2002 konfronterade C.K. med uppgifter som bolaget hade
fétt fram genom kontakter med vissa specifikt utvalda kunder. For att
undvika att skada bolagets anseende hade kunderna kontaktats under
forespegling av att bolaget utforde en kvalitetskontroll. I samband med det
andra motet kom R.B. och C.K. 6verensom att C.K. skulle fatillfalle att
under jul- och nyarshelgerna ga igenom sin planeringskalender samt kopior
av underlagen till sin rapportering av rese- och representationskostnader for
att utrona eventuella ytterligare felaktigheter. C.K. skulle dérefter &erkomma
till bolaget med en redovisning. Det har i malet inte klarlagts nér C.K. fick
tillgang till materialet. A.L. har beréttat att hon hamtade materialet tvaeller
tre dagar efter motet den 11 december 2002 och att hon lamnade det i
bolagets reception dar C.K. skulle avhamta det. C.K. har uppgett att han fick
materialet omkring den 20 december 2002. R.B. fick sedan C.K:sredo-
visning den 7 januari 2003. Vid ett méte den 14 januari 2003 fick C.K.
m0ojlighet att kommentera de korrigeringar som han hade gjort i den
inlamnade redovisningen.

Nagon invandning har i och for sig inte rests mot att bolaget gjorde en viss
utredning eller att bolaget uppdrog & R.B. att utreda vad som hade
forekommit. C.K. har emellertid gjort géllande att saken redan pa ett tidigt
stadium, i vart fall senast den 11 december 2002, genom de uppgifter som
han sjalv lamnat var sa pass utredd att tvamanadersfristen da borjade |6pa.
Arbetsdomstolen kan som framgar av det foljande inte dela denna
uppfattning.

Utredningen kring misstankarna om C.K:s ekonomiska oegentligheter
gentemot bolaget var till stor del beroende av C.K:sviljaatt medverka i
densamma. Det kan enligt Arbetsdomstolens uppfattning inte bortses ifran att
de oklarheter som inledningsvis foreldg i utredningen i inte obetydlig
omfattning berodde pa C.K:s eget agerande, varvid sarskilt foljande maste
beaktas.

Utredningen i malet om vad som forekom vid de méten som dgde rum den

8 november och den 11 december 2002 samt den 14 januari 2003 har bestéit,
férutom av de uppgifter som de som var narvarande vid motena lamnat i sina
forhor infor domstolen, av promemorior 6ver métena som R.B. uppréttat.
C.K. har infor domstolen bekréftat att dessa promemorior paett i huvudsak
korrekt sett &terspeglar vad som forekommit. Av denna utredning har
foljande omstandigheter framkommit av betydelse for tvistefragan. Det



framgar visserligen att C.K. redan vid métena den 8 november och den 11
december 2002 erkande vissa specifika fall av ekonomiska oegentligheter
gentemot bolaget. Erkdnnandena skedde dock forst efter att C.K. hade
konfronterats med de uppgifter som framkommit genom bolagets fingerade
kvalitetsuppfoljningar. Nér C.K. vid motet den 11 december 2002
tillfrégades om och i vilken omfattning det forekom ytterligare felaktigheter
avseende perioden juni till oktober 2002 svarade han att tva tredjedelar av de
rapporterade reserdkningarna nog kunde vara felaktiga samt att merparten av
representationen och representationskvittona var felaktiga.

Nér R.B., vid det forstamotet den 8 november 2002, uppmanade C.K. att
beréttaom det fanns ndgra ytterligare oegentligheter under de senaste tva
aren och som @nnu inte hade upptéckts svarade C K., trots att han enligt
Arbetsdomstolens mening maste ha varit fullt medveten om att sa var fallet,
att han faktiskt inte kunde komma pa nagot mer. Innan métet avslutades bad
aven C K. att faringa ett angelaget telefonsamtal. C.K. ringde till kontoret
dér han var stationerad och bad en medarbetare att ta bort ett kuvert
adresserat till J.F. fran postfacket for avgaende post. Av utredningen har det
framkommit att kuvertet innehdll rapporteringar om resor och representation
for oktober 2002 som innehdll ett antal felaktigheter, vilket C.K. maste ha
kant till.

Aven om bolaget under hela utredningstiden hade tillgéng till C.K:s
rapportering av rese- och representationskostnaderna fick bolaget, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte genom de uppgifter och erkdnnanden som
C.K. hade lamnat vid de tva forsta motena veta vilka resor och
representationstillfallen — utdver de fall som hade uppdagats i samband med
den fingerade kvalitetskontrollen — som var felaktiga. Bolaget kan darfor
efter motet den 11 december 2002 endast anses ha fétt C.K:s allméanna
uppskattning av i vilken omfattning felaktigheter kunde ha forekommit i
hans rapportering. Den fulla omfattningen och detajerna kring
felrapporteringen klargjordes forst nér R.B. fick C.K:sredovisning den 7
januari 2003 och blev ytterligare belyst vid motet den 14 januari 2003 da
C.K. fick tillfélle att kommentera de korrigeringar som han hade gjort i
redovisningen. C.K:s pastdende om att samtliga kundbesok och all
representation diskuterades redan vid de tva forsta métena motsags enligt
Arbetsdomstolens mening av utredningen i ovrigt liksom foljaktligen aven
hans pastaende att bolaget redan den 11 december 2002 skulle ha kant till
samtliga de nérmare omstandigheter som framkom genom C.K:s redovisning
den 7 januari 2003.

Den omfattning som den interna utredningen kom att fa och tidsatgangen for
den maste enligt Arbetsdomstolens mening sesi belysning av det nu anforda.
For att faen tillforlitlig utredning om vad C.K. nérmare hade gjort sig
skyldig till och vilka forklaringar han kunde hatill detta far bolaget anses ha
haft fog for att efter métena den 8 november 2002 samt den 11 december
2002 ga vidare med utredningen innan bolaget beslutade om vilka étgarder
som skulle vidtas gentemot C.K. fran bolagets sida. Det férhallandet att C.K.
i brev till bolaget den 12 november 2002 i svepande ordalag erkénde att han
hade gjort fel forandrar inte denna bedomning liksom inte heller vad som



framkommit om de telefonsamtal som &gde rum mellan C.K. och A.L. under
tiden som utredningsarbetet pagick.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att de dtgarder som bolaget
vidtagit genom sin interna utredare i allt vasentligt ter sig rimliga och att den
tid som atgétt darfor, under de forhallanden som radde, maste anses godtag-
bar. Det far darfor anses forsvarbart att utredningen bedrevs sasom skedde
och att i vart fall C.K:sredovisning den 7 januari 2003 avvaktades. Det
forhallandet att bolaget redan i ett tidigare skede kan ségas ha haft i lagens
mening kannedom om en del av de dberopade felaktiga reserapporteringarna
och att redan dessa felaktigheter mahéanda kunnat utgoratillracklig grund for
ett avskedande kan alltsd inte tillmétas avgorande betydelse vid
bedomningen av om bolaget till f6ljd av tvamanadersregeln forlorat rétten att
grunda sitt avskedande pa de omstandigheter som sedan kom att dberopas till
stod for avskedandet. Som framgér av det tidigare anforda &r utgangspunkten
for en bedomning av tvdmanadersregelns tillamplighet vad arbetsgivaren
faktiskt dberopat till grund for avskedandet. Avgorande &r saledes om arbets-
givaren i lagens mening kant till alla dessa omstandigheter i mer an tva
manader €eller inte.

Slutsatsen av det ovan anforda blir att bolaget kan anses ha erhdllit kanne-
dom om de nérmare omstandigheterna kring C.K:s agerande tidigast i
samband med att R.B. fick del av C.K:s redovisning den 7 januari 2003.
Bolaget kan alltsa inte anses ha grundat avskedandet pa enbart
omstandigheter som det kéant till mer &n tva manader innan C.K.
underréattades om det tilltankta avskedandet den 13 februari 2003. Bolaget
har darfor varit oférhindrat att till grund for avskedandet 1agga de dberopade
omstandigheterna.

Sammanfattande bedémning

Bolaget har alltsa haft rétt att grunda avskedandet av C.K. pa de dberopade
omstandigheterna. Det rader inte tvist om att dessa omstandigheter varit
sadana att bolaget varit beréttigat att skilja C.K. fran anstéllningen genom
avskedande. Av det nu anforda foljer att bolagets 6verklagande skall bifallas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall C.K. forpliktas att ersétta bolaget for dess
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Om
beloppen réder inte tvist.

Domslut

1. Med éndring av punkterna 1 och 2 i tingsréttens domslut avslar Arbets-
domstolen C.K:stalan.

2. Med éndring av punkten 3 i tingsréttens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen C.K. att ersdtta Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag for dess
rattegangskostnader vid tingsratten med etthundrafemtiosextusentva-



hundrafemtio (156 250) kr, alt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 7 maj 2004 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar C.K. att ersétta Trygg-Hansa
Forsakringsaktiebolag for dess réttegangskostnader i Arbetsdomstolen med
nittiotusen (90 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Charlott
Richardson, Anders Hagman, Goran Karlsson (skiljaktig) och Lars E.
Rabenius (skiljaktig).

Sekreterare: Catrine Bjorkman



Ledamoéterna Goran Karlssons och Lars E. Rabenius skiljaktiga mening

Vad som forekommit i Arbetsdomstolen foranleder enligt var mening ingen
annan bedbmning &n den tingsrétten har gjort. Vi anser darfor att tingsréttens
dom skall faststéllas.

Overrostade i denna del &r vi dvrigt ense med majoriteten.
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Tingsréttens dom (ledaméter: Marianne Tejning, Y Iva Osvald och Ola
Bjorstrand)

BAKGRUND

C.K. anstélldes av Trygg-Hansa & 1972. Han har under hela sitt
yrkesverksamma liv arbetat med att sdlja forsékringar hos Trygg-Hansa.
C.K. har varit placerad vid Trygg-Hansas kontor i Danderyd dar J.F. var
chef.

Trygg-Hansa, genom R.B., inledde efter kontakt med bland annat J.F. en
internrevision av C.K:s resor och representation. Utredningen paborjades i
manadsskiftet oktober - november 2002. Vid utredningen framkom att C.K.
gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter genom att felaktigt
rapportera ett antal resor och kundbesok.

| anledning déarav kallades C.K. till ett mdte den 8 november 2002. Vid motet
var C.K., R.B. och A.L. nérvarande. A.L. arbetar som personalkonsult hos
Trygg-Hansa och handhar bland annat arbetsréttsiga frégor. Vid motet
diskuterades ett antal kundbesok. M 6tet avslutades med att A.L. tog C.K:s
passerkort och forklarade att han inte skulle gatillbaka till sitt arbete.

Dérefter holls ett mote den 11 december 2002. Narvarande var C.K., R.B.
och A.L. Aven vid detta méte diskuterades ett antal resor och
representationer. Motet avslutades med att A.L. &tog sig att ge visst material
till C.K. och att denne skulle studera materialet dver jul- och nyarshelgen.

Den 14 januari 2003 holls ytterligare ett mote. Samma personer var
nérvarande och &ven denna gang diskuterades ett antal resor och
representationer.

Slutligen hélls ett méte den 13 februari 2003. Nérvarandevar C.K., A.L. och
M.W., personaldirektor pa Trygg-Hansa. Vid motet underréttades C.K. om
att han skulle avskedas. Avskedandet &gde rum den 26 februari 2003.

Trygg-Hansa har berdknat oegentligheternatill 12 609 kr. Beloppet har
reglerats. Fraga & i malet om Trygg-Hansa har drojt med att underrétta C.K.
om det tilltankta avskedandet langre an den foreskrivna tvamanaderstiden i
18 § andra stycket lagen om anstéllningsskydd (LAS).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

CK.

1) C.K. yrkar att tingsrétten forklarar avskedandet av honom ogiltigt.

2) C.K. yrkar att tingsrétten skall forplikta Trygg-Hansa att utge ett allmant

skadestand till honom med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran
23 april 2003 till dess full betalning sker.
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Trygg-Hansa

Trygg-Hansa har bestritt yrkandena. Som skaligt i och for sig har Trygg-
Hansa vitsordat ranteyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
GRUNDER
CK.

Trygg-Hansa har drojt med att underrétta C.K. om det tilltéankta avskedandet
langre &n den foreskrivna tvamanader stiden.

Trygg-Hansa

Trygg-Hansa har inte grundat sitt avskedande enbart pa omstandigheter som
Trygg-Hansa kant till mer &n tva manader innan underréttelsen.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har till stod for sina sténdpunkter anfort i huvudsak foljande.
CK.

Fore den i malet aktuellatiden har det varit ganska turbulent pa kontoret till
foljd av tillséttning av en ny chef, J.F. Personalen hade métt daligt. C. K. var
dldst 1 gdrden” och manga anstdllda vande sig till honom med sitt missnQje.
C.K. lade ned mycket tid pd "personalvard”, vilket ledde till att den tid han
skulle &gna at kundbestk begransades. Trygg-Hansa har stranga krav pasina
sdljare. En sdljare skall redovisatio kundbesok per vecka. C.K. hamnade
under stor presstill f6ljd av den uppkomna situationen. Han redovisade
darfor felaktigt ett antal kundbesok och representationer. Han hade inte nagot
ekonomiskt motiv till sina handlingar.

Den 8 november 2002 kallades C.K. till ett mote. Narvarande vid motet var
R.B. och A.L. C.K. informerades om vad saken géllde. Han stalldes infor ett
relativt stort antal oegentligheter, i vart fall mer an de sex som Trygg-Hansa
pastér. C.K. blev chockad och ledsen. Han fick besked av R.B. och A.L. att
om han bara var samarbetsvillig, sa skulle drendet ga snabbt. C.K. forsokte
inte undanhalla eller bestrida forhallandena, han visste att han hade felaktigt
redovisat resor och representation. Han forklarade sig darfér samarbetsvillig.
Vidare fick C.K. besked att han inte skulle kontakta facket utan att Trygg-
Hansa skulle gora det. Det har senare visat sig att Trygg-Hansa tagit kontakt
med facket och talat om saken, dock inte om vem utredningen berérde. C.K.
var lojal och tog inte kontakt med facket. Vid métet erkande C.K. i allt
vasentligt det som lagts honom till last. Det fanns vissa tveksamheter och
osdkerheter men han godtog kundernas uppgifter. Vid motet satt R.B. och
A.L. och laste ur ett skriftligt underlag. C.K. fick inte se underlaget. A.L. bad
honom lamna ifran sig nycklar och kort och forklarade att han var avstangd
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fran arbetet. C.K. fick &ka hem och uppmanades att inte ta kontakt med vare
sig kunder, facket eller sina arbetskamrater. Vid motet blev C.K. mycket
psykiskt stressad. Han skickade senare in en skriftlig redogorelse angaende
sina ekonomiska oegentligheter.

Dérefter holls ett moéte den 11 december 2002. Det hade nu gatt mer &n en
manad. Ytterligare material hade tillkommit. Vid motet forsokte C.K. att
minnas de olika handelserna. Han erkande flertalet handelser och av 50
stycken handelser var han osaker patio. Det var fréga om ett stort material
och manga sma belopp. A.L. sade vid métet att Trygg-Hansa kunde séga upp
alternativt avskeda honom pa det foreliggande materialet. A.L. sade att det
skulle komma néagot ”gott ur det onda” och uppmanade C.K. att tajul- och
nyarsledigt. Under tiden skulle han fa sin planeringskalender och sina
reserékningar som underlag och dra sig till minnes det han var oséker pa.
C.K. gick med pa detta. Han fick sin parm, sin kalender och sina
reserékningar. C.K. formodade att han efter den 11 december 2002 skulle fa
ett snabbt besked angdende eventuella dtgéarder. Nagra nya omstandigheter
tillkom inte efter den 11 december 2002.

Vid motet den 14 januari 2003 tillkom det forhallandet att R.B. hade adderat
beloppen och angett att det rorde sig om cirka 10 000 — 15 000 kr. De resor
som ingdr i den sammanstalining som Trygg-Hansa fick del av i januari 2003
och som Trygg-Hansa menar har tillkommit kunde ha gatts igenom vid
decembermotet.

De i malet dberopade promemoriorna har behandlats konfidentiellt av Trygg-
Hansa. C.K. har inte haft mojlighet att justera dem.

Trygg-Hansa

Internutredningen gjordes av R.B. Han borjade med att undersoka en del
reserékningar under en ganska begransad period efter den 1 juni 2002. Detta
var ingen latt uppgift dadet & en kanslig sak att kontakta kunder och fréga
om besdk. C.K:s medverkan i utredningen var absolut nédvandig. R.B.
undersokte C.K:sredovisning av resor och representation. R.B. gjorde vissa
initiala undersokningar och kontaktade vissa kunder som han tidigare haft
kontakt med. Dérefter kallade han C.K. till ett m&te den 8 november 2002.

R.B. forde vid métet mycket noggranna anteckningar. Vad som framkom
framgdr av i malet ingivna protokoll. A.L. var med vid motet for att lyssna
nér R.B. gick igenom olika fragor. Hon var inte insatt i utredningen utan mer
en “’lyssnande person”. Det ér fel att C.K. inte tilléts att kontakta facket. Vid
motet var C.K. intetillmétesgdende. Utifran R.B:s perspektiv gav motet inte
mycket. Han forklarade déarfor for C.K. att denne skulle kallasttill ytterligare
mote och att denne var valkommen att ta kontakt med R.B. C.K. aerkom
dock inte.

Vid motet den 11 december 2002 uppfattade R.B. inte C.K. som
samarbetsvillig. Aven vid detta mote hade A.L. en passiv roll. Vid motet
ombads C.K. att tafram en sammanstallning. Denna handling kom till R. B.,
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som arbetar i Jonkoping, den 7 januari 2003. Harigenom tillkom ytterligare
erkannanden. Det har sdledes tillkommit ytterligare omstandigheter efter den
12 december 2002.

N&r R.B. fick kdnnedom om de tillkommande uppgifterna bedémde han att
det fanns tillrackligt underlag for att fatta beslut. R.B. slutredovisade drendet
den 11 februari 2003. C.K. kallades dérefter till ett mote den 13 februari
2003. Efter detta mote &gde 6verlaggningar med facket rum. Det fanns inte
grund for att tidigare kunna fatta beslut om avsked.

BEVISNING

Forhor under sanningsforsakran har &gt rum med C.K. Som vittnen har pa
C.K:s begéran horts hans hustru B-M.K. Pa Trygg-Hansas begéran har R.B.
och A.L. horts som vittnen. Den skriftliga bevisningen har genomgatts vid
huvudforhandlingen.

C.K. har uppgett i huvudsak vad som framgar av hans sakframstallan med
féljande tillagg. N&r han kom till personalavdelningen den 7 oktober 2002
var han helt ovetande om vad det gallde. R.B. borjade stélla vissa fragor
kring resor och representation. R.B. ndmnde att han hade blivit slumpmassigt
utvald. Han blev nervos, det hela var omtumlande. Han fick fler fragor och
hade inte kontroll 6ver vad han sade. Det stdmmer inte att han gavstillfélle
att kontakta facket. Det sades att ”det behdvs inte, de dr orienterade om
situationen”. Han minns att R.B. talade om den “mjuka vigen” och den
“harda vdagen”. Den forstndmnda skulle innebéra att han skulle samarbeta
och lagga alla kort pa bordet. Han valde den ”mjuka vigen” och lade alla
kort pa bordet. R.B. var mycket tuff. Hans minnesbild &r att de gick igenom
fler forseelser an sex stycken, i vart fall 15 stycken. Han har dock idag svart
att minnas vad han sade vid métet. Han upplevde modtet som om att det
varade i fleratimmar. Han har inte bestritt ndgot utan i vissa fall varit osaker.
Han hade inte tillgang till nagot material. Efter métet ringde han till R.B. och
A.L. och fragade hur han skulle gora pa basta sétt. Han skrev éven ett brev
till Trygg-Hansa.

Han hade flera kontakter med A.L. innan decembermotet och fragade hur det
gick. Hon sade att de skyndade pa och att det skulle varaklart forejul, i vart
fall skulle det inte tamer &n en manad.

Vid decembermétet forsokte han ga den ”mjuka viagen” och visa
samarbetsvilja. Forhoppningen var att han da skulle kunna undvika att bl
avskedad. Han fick en signal om det fanns hopp for honom att kunna komma
tillbaka. Han fick &ven indikationer pa att undersokningen utét bedrevs som
en kvalitetskontroll, dar olika personer fragades om de var ndjda med Trygg-
Hansas personal, hur manga ganger personal bestkt dem etcetera.

Vid motet i december fortsatte R.B. att fraga honom om besok och
representation. Han var fortfarande osaker i vissa delar men ville samarbeta.
Det lastes upp ur ett protokoll som var fardigskrivet. Han erkande 15 — 20
felaktigheter. Han kan ha varit osaker i ndgrafall. Det kan varariktigt att han
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sagt att allarepresentationer var fel och att tva tredjedelar av resornavar fel.
Vissa av fragorna gallde héandelser tva r tillbaka i tiden och han hade inte
tillgang till sin rapportering. Han ombads titta pa vissa fragor 6ver jul och
nyar. Han fick lite material och de talade om att A.L. skulle tafram hans
handlingar pa kontoret. Det gjorde hon och han fick dem senare i december.
Han gick igenom handlingarna och sag inget nytt. Hans minnesbild &r att han
kan ha erkant nagra fler oegentligheter jamfort med vad han tidigare hade
erkant. | december talades det om belopp pacirka 12 000 kr. A.L. sade att
Trygg-Hansa hade rétt att avskeda honom och att det rackte med en
oegentlighet pa 50 kr for det.

Det var tankt att de skulle ha nasta mote den 7 eller 8 januari 2003. MOtet
blev av den 14 januari 2003. Vid det motet framkom enligt hans mening
inget nytt.

B-M.K. har i huvudsak beréttat att hennes make talat mycket med henne om
situationen pa kontoret, att han var helt ur balans efter motet den 8 november
2002, att han sagt att han erkant sina fel samt att hon varit i narheten av
honom nér han ringt till A.L.

R.B. har i huvudsak uppgett féljande. Innan han borjade arbeta hos Trygg-
Hansa var han polisi 20 ar. Han kom i kontakt med &rendet fran
internrevisionen via J.F. J.F. behdvde hjap med att kontrollera en del
reserapporter och representationsuppgifter. Syftet med uppdraget var att
identifiera det som var oklart, att ”vénda pa stenar”. Foljden av
undersbkningen var upp till andra att avgéra. Han diskuterade mycket med
J.F. hur utredningen skulle laggas upp. Det gdllde att gatillvaga pa ett sadant
sétt att det inte skadade Trygg-Hansas anseende. De kunde t.ex. inte stélla
direkta fragor om C.K. besokt ett visst bolag. Han gick igenom &rendet
valdigt nogamed J.F. De valde ut ett antal kunder som de hade kontakt med
och kunde fraga utan att aventyra Trygg-Hansas rykte. Han undersokte bland
annat vissa redovisade besbk hos Hemglass. Det visade sig att C.K. inte hade
varit dér. Det material de fick ihop rackte for att kala C.K. till ett mote. C.K.
visste inte vad motet skulle handla om. Han var kallad genom
personalavdelningen. Med pa motet var A.L. Hon var med som samtalsvittne
och stod.

Moétet den 8 november 2002 borjade med att han papekade for C.K. att denne
kunde kontakta facket. C.K. hade inget sadant dnskemdl. Han borjade med
att frdga om besok hos Hemglass. Initialt sade C.K. att han inte kunde svara
pa fragan utan sin agenda och reserapport. C.K. sade att han inte mindes.
Han stallde fréagor om ett akeri och, som han idag minns, fick han inget svar
fran C.K. De talade &ven om andra kunder. Nér han visade vissa kvitton blev
C.K. stressad och bdrjade andas héftigt. C.K. sade ndgot om att ”det kénns
inte bra, kan vi stryka det?”. Han uppfattade att C.K. ville makulera sin
reserapport. Han forklarade att det inte fanns utrymme for nagot sadant. Det
blev riktigt stressigt for C.K. Han ké&nde att han inte kunde ta ansvar for
C.K:s hdlsolége. Det var oklart om C.K. visste vad han svarade. Vid motet
diskuterades inga andra resor och representationer &n de somnamnsii
protokollet. N&r motet slutade hérde han hur C.K. ringde till kontoret och
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bad ndgon ta undan ett kuvert adresserat till J.F. Det visade sig senare att det
var samma dag som C.K. skulle ha lamnat in sin manadsrapport till J.F. CK.
stangdes av fran sitt arbete vid motet.

| tiden fram till motet i december utbkades utredningen, bland annat med
rapporterade besok hos Rosendn Kommanditbolag.

Den 11 december 2002 diskuterades bland annat besdk hos Rosenon
Kommanditbolag. Han gick tillbaka till Trygg-Hansas datasystem, Cesar,
och kontrollerade C.K:s reserapporter. C.K. visade tendenser att vilja
medverka, vilket han s3g som positivt da det skulle bli 1&tare att klara ut det
som var felaktigt. De diskuterade den mjuka vdgen”. C.K. sade att han ville
hatillgang till material. C.K. fick hemléaxa att ga igenom ytterligare material.
Det skulle ske under jul och nyar. De kunder som omnamns i protokollet &r
de som diskuterades. Det som kom fram var inte tillrackligt. Han ville ha mer
detaljer och belopp &n de som erkandes.

Han fick C.K:s sammanstallning den 7 januari 2003. Av sammanstaliningen
framgick 18 — 20 stycken nya fel. Han sag det som positivt at C.K.
medverkat. Han ville dock veta mer, sarskilt betréffande Rosendn
Kommanditbolag.

14 januari 2003 tréffades de igen och tittade vidare pa Rosendn
Kommanditbolag. | négon del ville C.K. korrigera och sade att han varit dar
utan att tréffa nagon fran bolagets ledning. Vid négot tillfalle var det oklart
om C.K. varit dér. Vissa av handelserna kring Rosentn Kommanditbolag var
tva— tre & gamla. De kom Gverens om att dra ett streck i utredningen, det
fanns sa mycket att det réckte som grund for négon form av atgéard. Han
gjorde darfor en sasmmanstalining som han gav till personalavdelningen den
11 februari 2003.

En lista 6ver kundbestk fanns i datasystemet Cesar redan i
november/december. De i malet ingivna uppgifterna fick han tillgang till i
och med att C.K. skickade dver dessai januari 2003. Det som star |
protokollen &r riktigt. Han antecknade och gick igenom vad han skrivit vid
nastamote. C.K. har inte begart att fa nagot skriftligt och hans intryck var att
dennatogtill sig det han l&ste upp.

A.L. har i huvudsak uppgett féljande. Hennesroll var att sitta med och
lyssna, att vara ett ’samtalsvittne”. Hon & arbetsgivarens forlangda arm och
representant. Angaende den 8 november 2002 vet hon inte vad som sades om
facket, hon vet dock att fragan togs upp. C.K. villetill en borjan inte kénnas
vid handelserna. Han var dessutom inledningsvis stressad av nagot
kundbesok eller en béttaxi. Efter ett tag blev C.K. alltmer forvirrad, chockad
och omtécknad. Han sade att han inte mindes. Hon pratade med R.B. om att
det inte var nagon mening att fortsétta. Mot slutet av motet bad C.K. att fa
ringa ett telefonsamtal. C.K. ringde till ndgon pa Danderydskontoret och bad
denne lagga undan ett kuvert. Hon misstankte att C.K. forsokte undanhalla
nagot fran dem. Hon tog C.K:s passerkort och annat samt forklarade att han
inte skulle gatillbakartill sitt arbete. Hon ville inte att han skulle fatillgang
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till det material som fanns pa hans kontor. Hon anser inte att C.K. gav
Overtygande medgivanden vid motet den 8 november 2002.

Vid motet den 11 december 2002 hade hon samma roll som vid métet innan.
Hon sade till C.K. att det varsta som kunde handa var uppsagning eller
avsked. Hon har ingen befogenhet att avskeda ndgon. Hon minns inte om
hon sagt nagot i stil med att ’det kommer nigot gott ur det onda”. Hon lade
sig inte i utredningen, det var R.B:s sak. Vid motet var C.K. villig att talaom
vad som var rétt eller fel. Han behdvde dock tillgang till material som han
inte hade. Efter motet hamtade hon hans kalender och annat material fran
hans kontor och gav det till honom for att han skulle kunna kontrollera det.
C.K. skulleredovisa saken till R.B. De “erkdnnanden” som lamnades var for
henne valdigt diffusa.

Den 14 januari 2003 hade hon aterigen sasmmaroll. R.B. gick igenom
anteckningar. Materialet diskuterades med C.K. Hon deltog inte i
diskussionen.

DOMSKAL

Enligt 18 § andra stycket LAS féar ett avskedande inte grundas enbart pa
omstandigheter som arbetsgivaren har kéant till mer &n tva manader innan
underréttelse lamnades enligt 30 § LAS eller, om nagon sadan underréttelse
inte lamnats, tva manader fore tidpunkten for avskedandet. Arbetsgivaren far
dock grunda avskedandet enbart pa omstandigheter som han har kant till mer
an tva manader, om tidsdverdraget berott pa att han pa arbetstagarens
begéran eller med dennes medgivande drojt med underréttelsen eller
avskedandet eller om det finns synnerliga skél for att omstandigheterna far
aberopas. Motsvarande bestammelse finns betréffande uppsagning i 7 8
fjarde stycket LAS.

Syftet med tvamanadersregeln &r att astadkomma en snabb handlaggning av
avskedandedrendet. Arbetsgivaren maste alltsa reagera skyndsamt nér han
anser att det foreligger ndgot forhallande som ger anledning att skilja
arbetstagaren fran anstéllningen. Harigenom undviker man att arbetstagaren
under en langre period behdver svévai ovisshet betréffande arbetsgivarens
ingtallning i fragan om anstéllningen skall besta eller inte. Arbetstagaren
skall ndmligen inte behdva ha hotet om uppségning eller avskedande vilande
Over sig under en langre tid an nddvandigt (se AD 1992 nr 145 med déri
gjorda hanvisningar). Av betydelse & &ven att arbetsgivaren har ett befogat
intresse av att inte tvingas till stéllningstaganden pa ett beslutsunderlag som
senare kan visa sig felaktigt. Ytterst far bedomningen i det enskilda fallet bli
beroende av om det sétt varpa utredningen bedrivits i den foreliggande
situationen framstar som forsvarbart.

Enligt vad som angavs i forarbetenatill 1974 ars anstallningsskyddslag kan
det intréffa handelser som inte genast kan dverblickas av arbetsgivaren, t.ex.
ett fall av troloshet mot huvudman som &r foremal for utredning. | sadana fall
torde inte tidsfristen borja |6pa forran de narmare omstandigheterna har blivit
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utredda (prop. 1973:129 s. 243, jfr prop. 1981/82:71 s. 125). Négon
fullstandig och genomgaende utredning krévs saledes inte.

Nér det géller ett misstankt brottsligt forfarande som fornekats av den
anstallde och som gjortstill foremal for polisutredning och atal har
Arbetsdomstolen intagit den standpunkten att arbetsgivaren har rétt att
avvakta lagakraftvunnen dom i brottmalet (se bl.a. AD 1976 nr 51). Vid
erkand brottslighet & i stéllet huvudregeln att tidsfristen enligt
tvamanadersregeln borjar |16pa da arbetsgivaren far kannedom om
erkannandet (AD 1980 nr 102 och 1989 nr 77).

Den nu berérdatidsfristen i LAS var ursprungligen en manad. Den 1 januari
1994 férlangdes tiden till tva manader, men ndgon andring av den praxis som
utvecklats nar det galler séttet att berékna utgangspunkten for fristen var inte
avsedd (prop. 1993/94:67 s. 64).

Tingsrétten dvergar harefter till att provaden i maet vackta fragan om
tillampning av tvdmanadersregeln.

C.K. avskedades pa grund av ekonomiska oegentligheter under tiden juni till
och med oktober 2002 samt till viss del i tiden dessférinnan.

En s&dan underréttelse om avskedande som tvamanadersregeln hanvisar till
har ostridigt [amnats den 13 februari 2003. Enligt C.K. har fristen i vart fall
borjat |6pa frén den 11 december 2002. Trygg-Hansa har bestritt att sa skall
vara fallet.

Den fragatingsrétten har att ta stallning till & nér de ndrmare
omstandigheterna kring oegentligheterna blivit sa utredda att Trygg-Hansa
har kunnat dverblicka situationen och tastélining till om C.K. skulle skiljas
fran sin anstéllning.

Av utredningen i malet framgar att C.K. vid métet den 11 december 2002,
savitt avser tiden juni till och med oktober 2002, uppgett att tva tredjedelar
av resorna var felaktigt rapporterade och att merparten av representationen
och representationskvittona inte var korrekta. De tillféllen som skett under en
annan tidsperiod @n nyss namnda avser foretagen Rosendn Kommanditbolag,
B2-quick AB och G P G Fire System AB. Aven dessa foretag diskuterades
den 11 december 2002 och av utredningen i malet framgar inte annat an att
C.K. erkant &ven felrapporteringar avseende dessa foretag. Mot bakgrund av
den utredning som foreldg den 11 december 2002 kan det inte ha funnits
nagon svarighet for Trygg-Hansa, som redan den 8 november 2002 funnit
skél att avstéanga C.K. frén arbetet, att Overvéga vilka arbetsréttsliga dtgarder
som kunde bli aktuella. Det kan inte heller forelegat nagon risk for Trygg-
Hansa att en eventuell underréttelse om avsked vid denna tidpunkt skulle
kunna visa sig varafelaktig. De nérmare omstandigheterna kring C.K:s
ekonomiska oegentligheter var saledes — utifran ett arbetsréttdigt perspektiv
— utredda vid dennatidpunkt. Det forhallandet att det kan ha funnits
oklarheter kring vissa enskilda handelser som ingatt som ett led i
oegentligheterna férandrar inte denna bedémning.



18

Av det ovan namnda foljer att Trygg-Hansa dverskridit tvamanadersregeln.
C.K:syrkande om ogiltighetsforklaring skall darfor bifallas.

Trygg-Hansa har verskridit tvamanadersregeln och &r darfor skyldiga att
utge allméant skadestand till C.K. Med hansyn till att Trygg-Hansa haft fog
for sitt avskedande och att tvamanadersregeln asidosatts med endast tva
dagar finner tingsrétten att skadestandsbeloppet skall séttas betydligt lagre an
vad C.K. yrkat. Beloppet skall bestdmmas till 25 000 kr.

Vid denna utgang skall Trygg-Hansa ersétta C.K. for hans
réttegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

DOMSLUT

1. Tingsrétten forklarar att Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolags avskedande
av C.K. &r ogiltigt.

2. Tingsrétten forpliktar Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag att till C.K.
betala tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta pa beloppet fran den 23 april
2003 till dess betalning sker.

3. Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag skall ersétta C.K. for hans
rattegangskostnader med etthundratrettioattatusensexhundratjugosju

(138 627) kr, varav 137 976 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen pa beloppet 138 127 kr fran denna dag till dess betalning sker.



