ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 4/05
Mal nr A 166/03
och A 177/03

Sammanfattning

Tva arbetstagare var sasonganstallda pa ett kafé sedan 1988 respektive 1999.
Kaféverksamheten drevs av en stiftelse till sasongen 2003, da verksamheten
overgick till ett bolag. De bada arbetstagarna fick efter sésongen 2002 varken
fortsatt anstéllning hos stiftelsen eller fortsatt sasonganstallning pa kaféet.
Fréga om stiftelsen brutit mot bestdmmelserna om besked i 15 § forstaoch
andra stycket anstallningsskyddslagen. Vidare fraga om stiftelsen brutit mot
25 § anstéllningsskyddslagen genom att [amna uppgift om att arbetstagarna
inte hade foretradesrétt till &teranstélining. Aven fréga om forbundet fullgjort
sin forhandlingsskyldighet enligt 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen gentemot

bolaget.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 4/05
2005-01-19 Mal nr A 166/03 och
Stockholm A 177/03

Mal A 166/03

KARANDE

Svenska Kommunalarbetareférbundet, Box 19039, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Ullika Dalén, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

Gustafsbergsstiftelsen, 858500-0667, Gustavsberg 124,

451 91 UDDEVALLA

Ombud: forhandlingschefen Eric Hietala, Uddevalla kommun,
451 81 UDDEVALLA

Mal A 177/03

KARANDE

Svenska Kommunalarbetareftrbundet, Box 19039, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Ullika Dalén, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

Restaurang Goda Grejor och Catering AB, 556291-1858, c/o Gustafsberg
Badrestaurang, Gustavsberg 125, 451 91 UDDEVALLA

Ombud: férhandlingschefen Eric Hietala, Uddevalla kommun,

451 81 UDDEVALLA

SAKEN
Brott mot 25 § anstéllningsskyddslagen m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Svenska Kommunalarbetareforbundet (férbundet) och Gustafsbergs
stiftelsen (stiftelsen) foreligger kollektivavtal. Sedan verksamheten i Café
Snéackan (Snackan) overgétt fran stiftelsen till Restaurang Goda Grejor och
Catering AB (bolaget) gédller kollektivavtalet, enligt bestdmmelsernai 28 §
medbestdmmandelagen, i tillampliga delar for bolaget. Varken stiftelsen eller
bolaget & medlem i ngon arbetsgivarorganisation.

E.R. och C.Z. & medlemmar i férbundet.

E.R. och C.Z. var sasonganstéllda pa Snackan sedan 1988 respektive 1999.
Snéackan drevs av gtiftelsen fram till mitten av april 2003 da verksamheten
Overgick till bolaget. Den 15 april 2003 lamnade stiftelsen besked till E.R.
och C.Z. om att de inte skulle fa fortsatt sésonganstallning pa Snéackan och
att de inte heller hade foretradesrétt till dteranstélining. Tvist har darefter

uppkommit mellan parterna. Tvisteni ma A 166/03 géller dels frégan om



stiftelsen inom rétt tid har [amnat besked enligt 15 § forsta och andra stycket
anstéllningsskyddslagen till E.R. och C.Z., dels fragan om stiftelsen har
brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen genom att ge E.R. och C.Z. besked
om att de inte hade foretradesrétt till dteranstalining. Parterna har forhandlat i
tvisten utan att kunna enas. Tvisten i mal A 177/03 géller frégan om
forbundet har fullgjort sin férhandlingsskyldighet enligt 4 kap. 7 8
arbetstvistslagen och, om sa bedéms vara fallet, om bolaget brutit mot 25 §
anstallningsskyddslagen genom att anstélla andra én E.R. och C.Z.

A 166/03

Forbundet har vackt talan mot siftelsen och yrkat att Arbetsdomstolen for-
pliktar giftelsen att till

1. E.R. utge dlmant skadestand med 100 000 kr for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen

2. E.R. utge allmant skadestand med 15 000 kr for brott mot 15 §
anstallningsskyddslagen

3. C.Z. utge allmént skadestand med 100 000 kr for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen

4. C.Z. utge allmant skadestand med 15 000 kr f6r brott mot 15 §
anstallningsskyddslagen,

jamte ranta pa de allmanna skadestanden enligt 4 och 6 88 rantelagen fran
delgivning av stdmningen (den 14 juli 2003) till dess betalning sker.

Stiftelsen har bestritt kéromalet och yrkat att Arbetsdomstolen skall ogilla
forbundets talan. Endast séttet att berdkna rénta har vitsordats.

A 177/03

Forbundet har vackt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen for-

pliktar bolaget att till

1. E.R. utge ekonomiskt skadestand med
8 423 kr fr.o.m. den 14 april t.o.m. den 30 april 2003

- 14 865 kr per manad fr.o.m. den 1 maj t.0.m. den 31 augusti 2003

- 13874 kr fr.o.m. den 1 september t.0.m. den 28 september 2003

- 10320 kr fr.o.m. den 5 juni t.o.m. den 30 juni 2004

- 11908 kr for juli ménad 2004

- 11 140 kr fr.o.m. den 1 augusti t.0.m. den 29 augusti 2004

- 5666 kr for september manad 2004, for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen

2. C.Z. utge ekonomiskt skadestand med

- 8423 kr fr.o.m. den 14 april t.0.m. den 30 april 2003

- 14 865 kr per manad fr.o.m. den 1 maj t.o.m. den 31 augusti 2003

- 13874 kr fr.o.m. den 1 september t.0.m. den 28 september 2003

- 10320 kr fr.o.m. den 5 juni t.o.m. den 30 juni 2004

- 11908 kr for juli manad 2004

- 11 140 kr fr.o.m. den 1 augusti t.0.m. den 29 augusti 2004

- 5666 kr for september manad 2004, for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen,

jamte ranta pa de ekonomiska skadestanden enligt 3 och 6 88 rantelagen pa

manadsvis forfallande belopp frén den 25:e i varje manad till dess betalning

sker.



3. E.R. utge allmént skadestand med 100 000 kr for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen

4. C.Z. utge allméant skadestand med 100 000 kr for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen,

jamte ranta pa de allmanna skadestanden enligt 4 och 6 88 rantelagen fran
delgivning av stdmningen (den 29 juli 2003) till dess betalning sker.

Vidare har E.R. och C.Z. yrkat att de skall forbehdllas rétten att senare i
réttegang vacka talan om erséttning for ekonomisk skada som de kan komma
att lida for tiden efter huvudforhandling i malet.

Bolaget har i forsta hand yrkat att talan mot bolaget skall avvisas pa grund av
réttegangshinder, da forhandlingsskyldigheten enligt 4 kap. 7 § arbetstvistla-
gen inte har fullgjorts gentemot bolaget. | andra hand har kéromalet bestritts.
De ekonomiska skadestanden, liksom ranteberakningarna har vitsordats.
Ovriga belopp har inte kunnat vitsordas.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Arbetsdomstolen har i beslut den 1 december 2003 dels avvisat en forum-
invandning fran bolagets sida, dels forordnat att mal A 166/03 och mal
A 177/03 skall handlaggas i en réttegang.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Gustavsberg ligger utanfér Uddevalla och & en av Sveriges dldsta badorter.
Omradet &gs av en privat giftelse, Gustafsbergsstiftelsen. Stiftelsens direk-
tion bestér av en styrelse med nio ledamoter och en forvaltande direktor.
Enligt stadgarna skall u av ledaméterna utses av fullméktige i Uddevalla
kommun och tva av ledaméterna utses av lansstyrelsen i Goteborg och
Bohuslan. Ordforande i tiftelsens styrelse & kommunalradet i Uddevalla
kommun. Den férvaltande direktéren ansvarar for den [6pande forvaltningen.
Han fattar alla viktigare beslut i verksamheten, sasom att anstélla personal
och ansvara for att stiftelsen bedriver sin verksamhet i enlighet med gallande
lagstiftning. Padet aktuella omradet finns Snéckan och ett vandrarhem, som
drivs av stiftelsen samt Gustafsberg Badrestaurang (badrestaurangen), som &r
utarrenderad. — Ar 1989, nér stiftelsen 6vertog verksamheten pd Snéackan, var
A.H. férvaltande direktor. Stiftelsen behdvde anstélla personal till Snackan.
A.H. fick, av restaurangchefen pa badrestaurangen, forslag om att bl.a. E.R.
kunde vara lamplig. E.R. & utbildad servitor. Han har gétt tvaarig
restaurangskola och har arbetat inom restaurangbranschen i manga ar. E.R.
anstélldes 1989. A.H. var mycket ndjd med E.R:s arbete och frégade om han
kunde fortsétta att driva Snéackan pa egen hand, vilket han accepterade. Hans
uppdrag var att gbra Snackan populért och kant. Nar det gallde den vardag-
ligadriften av Snéckan hade E.R. relativt fria hander. Alla viktigare beslut
fattades dock av A.H. Snéckan blev mycket populart under aren och det



forekom aldrig nagra klagomal pa E.R:s sétt att skota Snackan. J.F. tilltradde
som forvaltande direktor 1993. Han talade om for E.R. att han hade skott
Snéckan pa ett bra st och att verksamheten skulle fortsétta som tidigare.
J.F. var ytterst ansvarig for den I6pande verksamheten. E.R. fick inte fatta
nagra beslut om forandringar i verksamheten, anstélla personal, kdpa
inventarier och liknande utan att dessforinnan tillfraga J.F. — De forsta aren
som E.R. arbetade pa Snéckan varade sasongen ungefar tva och en halv
manad. Snackan var, under senare &, sa populart att sdsongen borjade i mars
och varade till slutet av september. Under hdgsasongen 2002 kunde det
komma upp till 600 bestkare per dag. Till en borjan arbetade E.R. ensam pa
Snéckan forutom under sommarmanaderna, da stiftelsen anstallde ungdomar
via arbetsformedlingen. | takt med att antalet besbkare tkade uppkom ett
behov av att anstélla ytterligare personal. Fran & 1993 anstalldes ett
kafébitrade, som arbetade tillsammans med E.R. Sommaren 1999 anstélldes
C.Z. som kafébitrade pa Snéackan. Hon anstélldes av J.F. paforslag av E.R.
C.Z. & uthildad kallskéanka och har bl.a. arbetat i sjukhuskok, skolkdk och pa
olika restauranger. Hon har sérskilt stor kunskap om hur man skoter
hygienen i ett kok och hur man hanterar livsmedel. — Sasongen 2002 borjade
i mars och slutade den 20 september. Under sommaren 2002 var Snéckan
Oppet kl. 10-22 aladagar i veckan. E.R. och C.Z. arbetade ensamma pa
Snéackan under mars-maj. Nar skolorna slutade anstélldes skolungdomar.
Sommaren 2002 var all personal ny, férutom E.R. och C.Z. Personalen
arbetade i tva lag. Det ena arbetslaget arbetade kl. 9-17 och det andra
arbetslaget arbetade kl. 16-23. Varje arbetslag arbetade en helg per manad.
E.R. ingick i det ena arbetslaget och C.Z. i det andra. E.R. arbetade
tillsammans med J.H. och N.F. i det ena arbetslaget och C.Z. arbetade ill-
sammans med M.O. och M.Z. i det andra arbetslaget. Nar JH. dutade
borjade A.F. | E.R:s arbetslag.

Sommaren 2001 kontaktade C.Z. férbundets avdelning i Géteborg och
ombudsmannen H.P. eftersom de anstéllda pa Snéckan varken erholl
kollektivavtalsenlig 10n, semesterersttning, Overtidsersdttning eller
ersdttning for obekvam arbetstid. Vid denna tidpunkt var C.Z. inte medlem i
forbundet, varfor H.P. uppgav att han inte kunde hjalpa henne. Eftersom
forbundet hade kollektivavtal med stiftelsen ringde H.P. till J.F. och patalade
bristerna. J.F. uppgav att han kande till problemet och att han skulle réttatill
felaktigheterna. Sommaren 2002 aterkom C.Z., som nu var medlem i
forbundet, till H.P. och uppgav att siftelsen fortfarande inte betalade ut
ovannamnda ersattningar. H.P. patalade bristernai en skrivelse till stiftelsen
den 31 juli 2002 och gav stiftelsen mojlighet att korrigera felaktigheterna.
Det hande ingenting fran stiftelsens sida, varfér H.P. den 14 augusti 2002
pakallade tvisteforhandling och yrkade, for medlemmarnas rakning,
ersédttning for bl.a. utebliven kollektivavtalsenlig hojning av 16nen,
semesterersattning for 2001, ersattning for obekvam arbetstid och Gvertid.
Vid forhandlingarna medgav stiftelsen att de anstéallda inte hade fatt betalt for
obekvam arbetstid, semestererséttning och overtid, varfér en uppgorelse
traffades den 30 augusti 2002. Overenskommelsen innebar att samtliga
anstéllda erholl ett engangsbelopp avseende uteblivna ersattningar for
sommaren 2002. Med anledning av tvisten och den tréffade uppgorelsen
publicerades i tidningen Kommunalarbetaren en artikel under rubriken ”Full



pott nar C.Z. gick med i facket”. Pa grund av artikeln kontaktades H.P. av
personer som tidigare varit anstallda pa Snackan och som inte heller fatt
semesterersattning och ersdttning for obekvam arbetstid. Det visade sig att
Snéckan aldrig hade betalat sddana erséttningar till de anstéllda, vilket
foranledde H.P. att pakalla en ny tvisteférhandling for samtliga anstéllda
avseende tiden fore & 2002. Vid dessa férhandlingar invande arbetsgivaren
att kraven var preskriberade; dock medgavs ett krav fran E.R. och C.Z. pa
4 000 kr. H.P. pakallade aven en forhandling med anledning av att gtiftelsen
inte hade betalat in avgifter till Alectafor de anstéllda. Forhandlingen
resulterade i att siftelsen retroaktivt betalade in erséttning for hela
anstallningsperioden for samtliga anstéllda. Tvisteforhandlingarna pagick
under sésongen 2002 fram till mars 2003, dvs. i ndra anslutning till att
sasongen 2003 skulle borja och till att forhandlingar om verksamhetsover-
gang av kaférorelsen &gde rum. Nar C.Z. borjade stéllakrav pa
kollektivavtalsenliga erséttningar for sig sjalv och 6vriga anstallda ansags
hon som besvérlig av stiftelsen. Hennes agerande orsakade att stiftelsen blev
skyldig att betala stora summor i erséttning till de anstéllda samt att utge
hogre lon till E.R. och henne sjélv. Stiftelsen fick ocksa negativ publicitet i
pressen. Stiftelsen framstalldes som en dalig arbetsgivare som inte féljde
bestdmmelser i lag och kollektivavtal. Forbundet anser att detta & skdlet till
att stiftelsen inte ville hakvar E.R. och C.Z. i verksamheten. Den
misskotsamhet som nu aberopas mot dem &r darfor, enligt forbundets
mening, en efterhandskonstruktion. Vid ett mote pa stadshuset i Uddevalla
den 28 november 2002 mellan ordféranden i stiftelsens styrelse L.B., J.F.
och E.R. diskuterades bl.a. om C.Z. skulle fa fortsatt anstalining eller inte.
Stiftelsen uppgav att C.Z. inte skulle fa fortsatt anstallning p.g.a. hennes
hoga |onekrav.

Den 2 april 2003 holls forhandlingar enligt 11 8 medbestammandelagen med
anledning av att gtiftelsen avsag att lagga ut kaféverksamheten pa entrepre-
nad till bolaget. Férbundet begérde centrala forhandlingar, som égde rum den
7 april 2003. Forbundet och stiftelsen kom da éverens om att reglernaom
verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen var tillampliga
samt att parterna gemensamt skulle tréffa den nya entreprentren for att
diskutera verksamheten och anstéllningsvillkoren for E.R. och C.Z. Métet
med bolaget &gde rum den 15 april 2003. Vid motet var det klart mellan
parterna att bolaget skulle ta 6ver verksamheten &ven om avtalet annu inte
var undertecknat. Forbundet framforde att E.R. och C.Z. skulle ha
foretradesrétt till teranstallning i bolaget eftersom det var fragaomen
verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Bolagets
stallforetradare H.V. uppgav att han annu inte hade nagot arrendeavtal med
Snéackan, varfor det inte var aktuellt att tala om ateranstallning av E.R. och
C.Z. i bolaget. E.R. och C.Z. fick vid motet skriftliga besked enligt 15 §
anstéllningsskyddslagen om att de inte skulle fa fortsatt sasonganstélining pa
Snéackan och att de inte hade foretrédesrétt till ateranstallning av personliga
skdl. Stiftelsen framforde vidare kritik mot E.R. och C.Z. Métet, som syftade
till att E.R. och C.Z. skulle fa traffa den nya entreprentren och diskutera de
fortsatta anstalIningsforhallanden med anledning av verk samhetsovergangen,
resulterade alltsd i stéllet i att de fick besked om att de inte fick fortsatt
sasonganstalining och att kritik framférdes mot dem.



Forhandlingsskyldigheten

H.P. skickade en forhandlingsframstéllan till bolaget den 25 april 2003
angaende E.R:soch C.Z:s foretrédesrétt till ateranstallning i bolaget. |
framstallan havdade forbundet att det var fraga om en verksamhetsbvergang
och att E.R. och C.Z. dafor skulle erbjudas anstélining i bolaget. Forbundet
ansdg att E.R. och C.Z. hade blivit avskedade fran sina respektive anstall-
ningar och ogiltigforklarade avskedandena. Vidare yrkade forbundet allmant
skadestand savdl till E.R. och C.Z. som till forbundet for brott mot
anstallningsskyddslagen. Samma dag som H.P. skickade
forhandlingsframstallan till bolaget, eller mojligen en vecka senare, ringde
han ocksa till bolagets stéllforetradare H.V. Han fick inte tag pa denne och
lamnade i stéllet ett meddelande. Pa eftermiddagen samma dag ringde H.V.
med anledning av meddelandet upp H.P. H.P. talade om att han hade skickat
forhandlingsframstallan och att han pakallade tvisteforhandling avseende
E.R:soch C.Z:s foretradesrétt till &teranstéllning i bolaget samt redogjorde
nérmare for foérbundets instélining. Forbundets instélining var val kéand for
H.V. eftersom verksamhetsovergangen hade diskuterats vid det mote som
holls den 15 april 2003. Vid detta mote visste de inblandade parterna att
forbundet hade pakallat forhandling mot stiftelsen for brott mot 25 § anstéll-
ningsskyddslagen och de pastadda avskedandena. Skalet till att H.P. ringde
till H.V. var att han ville talaom for H.V. att han inte behovde kontakta
honom nér han fick forhandlingsframstallan, utan att de i stéllet kunde
avvakta med att inleda forhandlingar och se om fragan skulle bli 16st vid
forhandlingarna med stiftelsen. Det har alltsa stétt klart for bolaget och H.V.
att tvisteforhandling pakallats genom mottagandet av
forhandlingsframstéllan och samtalet med H.P. fredagen den 25 april 2003,
eller mojligen pafoljande fredag. — Fragan lostes emellertid inte vid
forhandlingarna med stiftelsen. H.P. tog déarfor kontakt med H.V. per telefon
den 26 juni 2003 och forklarade att frégan inte blivit 16st och att férbundet
darfor ville inleda tvisteférhandlingar enligt den forhandlingsframstéllan som
han hade skickat tidigare och som de aven hade diskuterat per telefon. H.P.
foreslog att tvisteforhandlingarna skulle &ga rum per telefon, vilket H.V.
avbojde. De kom Overens om att H.P. pafoljande morgon, den 27 juni 2003,
skulle kommattill badrestaurangen for att traffaH.V. H.P. uppgav att han
skulle tamed sig ett forslag till protokoll eftersom han snart skulle ha
semester och ville att saken skulle hanteras skyndsamt. Eftersom parternas
respektive instéllning var kand ansag H.P. att han kunde forfara pa det séttet.
Morgonen den 27 juni 2003 genomfordes tvisteférhandlingen, vid vilken
H.P., H.V. och JF. nérvarade. Vid forhandlingen framstallde H.P. férbundets
yrkanden och grunderna for yrkandena. H.V. angav sin ingtéllning. Parterna
gick ini sakliga 6verlaggningar i forhandlingsfragan. H.P. dverlamnade det
forslag till protokoll som han hade uppréttat i forvag och uppgav att H.V.
fick gorade andringar och tillagg som han ville. — Det har saledes statt klart
for bolaget att det var fraga om en tvisteférhandling avseende foretradesrétt
till aterangtélining av E.R. och C.Z. Bolagets uppfattning var att det inte var
forhandlingsskyldigt eftersom det inte hade nagot kollektivavtal med férbun-
det. Bolaget var dock genom verksamhetsévergangen bundet av stiftelsens
kollektivavtal med forbundet i enlighet med 28 § medbestdmmandel agen.



Forbundet gor saledes géllande att lokal tvisteforhandling genomfordes den
27 juni 2003 och att forhandlingsskyldigheten enligt 4 kap. 7 8
arbetstvistslagen dérmed &ar uppfylld, varfor Arbetsdomstolen &r behorig att
provamalet i sak.

Rétten till besked enligt 15 8 anstéllningsskyddslagen

Stiftelsen kénde redan under hdsten 2002 till att verksamheten i Snackan inte
skulle drivas vidare i stiftelsensregi. Till dess att det var klart att bolaget
skulle ta6ver driften av Snéckan levde E.R. och C.Z. i tron att de skulle fa
fortsatt anstéllning pa Snackan. Vid motet den 15 gpril 2003 fick de dock
besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen om att de inte skulle fa fortsatt
sasonganstallning pa Snéckan och att de inte heller hade foretradesrétt till
ateranstéllning av personliga skal. Det ndra sambandet i tiden mellan
beskedet om att de inte skulle fa ateranstéllning och bolagets 6vertagande av
driften av Snackan tyder pa att stiftelsen och bolaget gemensamt agerade for
att E.R. och C.Z. inte skulle fa ateranstallning i bolaget. Bolaget trodde att
det, utan risk for att drabbas av réttdiga dtgarder, helt kunde forlita sig pa
stiftelsens besked till E.R. och C.Z. om att dessa inte hade tillrackliga kvali-
fikationer for aeranstdllning. — E.R. och C.Z. har varit anstéllda hos
stiftelsen i mer &@n tolv manader under de senaste tre &ren samt i mer an sex
manader under de senaste tva aren. De har darmed kvalificerat sig tids-
massigt for rétt till besked enligt bade 15 § forsta stycket och 15 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen. Arbetsgivaren & skyldig att |amna besked
enligt 15 8§ anstéliningsskyddslagen oberoende av om det &r arbetsborist eller
personliga skal som & anledningen till att den anstéllde inte far fortsatt
anstalining. Om de personliga skalen utgor saklig grund for uppsagning eller
laga grund for avskedande saknar saledes betydelse. — De senaste aren har
sasongen for kaféverksamheten varat fran borjan av marstill slutet av
september. Den nya sasongen skulle sdledes ha borjat i mars 2003. Den

16 april 2003 undertecknade stiftelsen och bolaget arrendeavtalet. Pa grund
hérav 6ppnade inte bolaget kaféverksamheten for sasongen det aret forréan
den 19 april. Stiftelsen skulle halamnat besked enligt 15 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen till E.R. och C.Z. minst en manad innan den nya s&-
songen skulle ha borjat, dvs. i februari 2003. Bolaget har inte [amnat besked
forran den 15 april 2003 och har darigenom adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot E.R. och C.Z. for brott mot den nyss
namnda bestammelsen. Stiftelsen har aven brutit mot 15 § forsta stycket
anstallningsskyddslagen genom att inte 1amna besked minst en manad fore
anstéllningstidens utgang hosten 2002.

Foretradesrétt till &teranstallning

Sasongen 2002 varade t.0.m. september manads utgang, vilket innebér att det
vid denna tidpunkt uppkom arbetsbrist i stiftelsen. Eftersom det féreldg ar-
betsbrist nér sdsongen avslutades har E.R. och C.Z. haft foretradesrétt till
ateranstallning i bolaget nér sésongen 2003 borjade. E.R. och C.Z. har varit
anstalldai mer an sex manader under de senaste tva aren, varfor de har
kvalificerat sig tidsméssigt for foretradesrétt till ateranstéllning enligt 25 §
anstéllningsskyddslagen. De uppfyller vidare kraven patillrackliga



kvalifikationer och har sdledes haft foretradesrétt till dteranstélining vid den
nya sasongens borjan. Stiftelsen har brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen
genom att den 15 april 2003 ge E.R. och C.Z. ett felaktigt besked om att de
inte hade foretradesrétt till &teranstallning.

Det arrendeavtal som tecknades mellan stiftelsen och bolaget den 16 april
2003 innebar att det skedde en sddan verksamhetsovergang som omfattas av
6 b § anstallningsskyddslagen. Pa grund harav har E.R. och C.Z. haft
foretradesrétt till dteranstélining i bolaget. Bolaget har brutit mot 25 §
anstallningsskyddslagen genom att anstélla annan personal, med ingen eller
samre foretrédesrétt an E.R. och C.Z., nar sdsongen 2003 borjade.

Sammanfattning av grunderna for talan

Forhandlingsskyldigheten

Lokal tvisteférhandling mellan férbundet och bolaget égde rum den 27 juni
2003. H.V. har fétt del av forbundets framstallan om tvisteforhandling, dels
genom att forhandlingsframstéllan skickades till honom fredagen den 25
april 2003, dels genom det samtal som &gde rum mellan H.P. och H.V.
samma dag eller mojligen péfoljande fredag. Vid det telefonsamtal som égde
rum mellan H.P. och H.V. den 26 juni 2003 kom de 6verens om att halla
tvisteférhandlingen den 27 juni 2003. Vid férhandlingen den 27 juni 2003
gick parternain i sakliga dverlaggningar. Forbundet har siledes fullgjort sin
forhandlingsskyldighet enligt 4 kap. 7 8§ arbetstvistslagen och
Arbetsdomstolen & darmed behtrig att i sak prova forbundets talan mot
bolaget.

Rétten till besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen

Den nya sasongen skulle ha borjat i mars 2003. Stiftelsen avsag inte att driva
nagon kaféverksamhet nér sasongen 2003 borjade, varfor E.R. och C.Z.
senast i februari 2003 skulle ha fétt besked om att de inte fick fortsatt
sasonganstalining. Besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen 1amnades
dock inte forran den 15 april 2003, varfor stiftelsen adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot E.R. och C.Z. for brott mot 15 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen. Stiftelsen har vidare brutit mot 15 § forga
stycket anstéllningsskyddslagen genom att inte lamna besked minst en
manad fore anstéllningstidens utgang sasongen 2002.

Foretradesrétt till &teranstallning

Stiftelsen har adragit sig skadestandsskyldighet for brott mot 25 § anstall-
ningsskyddslagen genom att den 15 april 2003 ge E.R. och C.Z. ett felaktigt
besked om att de inte hade foretradesrétt till ateranstalining av personliga
skél. — Bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen genom att bolaget har anstéllt andra arbetstagare,
med ingen eller kortare anstallningstid &n E.R. och C.Z., trots at de i och
med verksamhetsovergangen hade foretradesrétt till teranstéllning i bolaget.
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Arbetsgivarparterna

Gustafsbergsstiftelsen, forutvarande Gustafsbergs barnhus, &r en foljd av
makarna K nape Hanssons testamente, vilket stadfastes av regeringen &r
1774. Stiftelsen & en privat stiftelse som bedriver blandad verksamhet utan
eget vingtintresse. Stiftelsens andamal &r att forvalta kvarlatenskapen i den
anda som kommer till uttryck i makarna K nape Hanssons testamente sa att
man med avkastningen ekonomiskt kan stodja studerande ungdom fran
Bohuslan. Detta sker numera genom en arlig utdelning av stipendier. Under
de senaste tio aren har cirka en miljon kronor utdelatsi stipendier. Det
aligger aven dtiftelsen genom lansstyrelsens beslut om kulturminnesforklar-
ing av det aktuella omradet och stiftelsens byggnader, cirka 30 stycken, att
underhalla dessa. Den genomsnittliga arskostnaden for detta underhall &r
500 000-600 000 kr. Intakterna for verksamheten kommer fran skogsbruk,
hyres- och arrendeintékter samt vandrarhem och sommarhotell. Fram till och
med ar 2002 drev stiftelsen dven kaférorelse, vilken nu &r utarrenderad.
Stiftelsen & en mycket omtyckt arbetsgivare.

Bolaget drivsav H.V., som har arbetat inom restaurangnaringen i snart 20 &r.
Sedan fem &r tillbaka driver han den anrika badrestaurangen i mycket god
anda. Sedan tva &r tillbaka driver han &ven Snéackan i samma goda anda.

Forhandlingsskyldigheten

Forhandlingsframstallan av den 25 april 2003 har aldrig kommit bolaget till
handa. Forsandelsen har ofullstandig adressat, fel postlddenummer och fel
postnummer. Enligt en allman princip inom avtalsrétten befordras en for-
handlingsframstallan pa avsandarens risk. H.P. har darefter forsokt att bota
skadan med den bortkomna forhandlingsframstéallan genom att den 26 juni
2003 ringatill H.V. for att boka ett méte. Han var mycket angel&gen om att
fatill stand ett ssmmantréffande. Vid samtalet uppgav H.P. at han vid motet
skulle ldmna information om avtalsforsakringar, diskutera
verksamhetsovergang samt lamna 6vrig allman information. Han namnde
ingenting om nagra tvisteforhandlingar. Enligt 16 § medbestammandelagen
skall forhandlingsframstéllan goras hos motparten och ange fragestaliningen.
Om motparten begér det kan han ocksa fa den skriftligen. H.V. och H.P. kom
Overens om att tréffas kl. 8 pafoljande morgon, den 27 juni 2003. Vid motet
nérvarade &ven J.F. H.P. informerade om avtalsforsakringar och de regler
som géller vid verksamhetsovergang. Denna information var inte frammande
for H.V. Han blev dock forvanad nér H.P. tog fram ett fardigskrivet
forhandlingsprotokoll. H.P. forklarade att det baravar for H.V. att skriva
under protokollet och att det var en ren formalitet. H.V. blev sa forvanad att
han tog ett enskilt samtal med J.F. De ringde for sékerhets skull till
personalchefen i Uddevalla kommun, H.K. Denne uppgav att H.V. inte hade
nagon skyldighet att skriva pa protokollet, vilket H.V. meddelade H.P. H.P.
blev mycket irriterad och sade till H.V. att denne skulle stémmas for
forhandlingsvagran om han inte skrev pa protokollet. Motet avslutades med
att J.F. drog sig tillbaka och strax dérefter lamnade H.P. métet. Han lamnade
kvar protokollsutkastet. — Bolaget bestrider att lokal forhandling &gde rum
den 27 juni 2003. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att lokal
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forhandling égde rum den 27 juni 2003 vitsordar bolaget att central
forhandling agde rum den 22 juli 2003.

Raétten till besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen

Stiftelsen bestrider att den gjort sig skyldig till brott mot 15 § anstélinings-
skyddslagen. 15 § anstallningsskyddslagen &r inte tillamplig eftersom nagon
ny sasong ogtridigt inte har paborjats hos stiftelsen. Den misskétsamhet som
E.R. och C.Z. har gjort sig skyldigatill har utgjort laga skal for avskedande
och bestdmmelsen i 15 8§ anstéliningsskyddslagen géller inte vid avskedande.
E.R. har dartill avsagt sig rétten till &eranstéllning vid ett méte under hosten
2002 och déarmed aven rétten till besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen.
| vart fall har stiftelsen |amnat besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen sa
snart det kunnat ske. Beslutet att arrendera ut verksamheten till bolaget togs
namligen forst den 10 april 2003.

Foretradesrétt till &teranstéllning

Stiftelsen bestrider att den, genom beskedet som lamnades den 15 april 2003,
har brutit mot 25 § anstallningsskyddslagen. — Aven bolaget bestrider att det
brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen. E.R. och C.Z. saknade tillrackliga
kvalifikationer for foretradesrétt till ateranstallning enligt 25 §
anstallningsskyddslagen eftersom de var fér sig och gemensamt i
samforsténd har gjort sig skyldigatill grov misskdtsamhet. Om de hade varit
tillsvidareanstallda hade laga skal for avskedande forelegat. — Vid ett mote
med L.B. och J.F. den 28 november 2002 avsade sig E.R. rétten till
ateranstallning. L.B. och J.F. var bekymrade Over att verksamheten pa
Snéackan inte fungerade. Med anledning darav presenterade de ett forslag for
E.R. sominnebar att H.V. skulle hjalpa honom att driva verksamheten pa
Snéackan. C.Z. skulle inte dteranstéllas eftersom sd manga klagomal riktats
mot henne. E.R. talade om att han inte var intresserad av dteranstéllning om
inte &ven C.Z. skulle ateranstéllas. Det var ingen tvekan om att E.R.
verkligen menade vad han sade.

Avsaknad av tillrdckliga kvalifikationer

E.R. och C.Z. har misskétt sig i foljande avseenden.

Angtéllt personal och avlionar personal med “svarta” pengar

Det var endast J.F. som hade behorighet att anstélla och avskeda personal.
E.R. och C.Z. har trots det angtdllt H.A-T., JH. och A.T. De har vidare
avlonat dem helt eller delvis med “svarta” pengar. Pengarna togs ur
Snéackans kassa utan ledningens kdnnedom. E.R. och C.Z. anstéllde personal,
utan J.F:s kannedom, for att pa sa vis arbetsbefria sig sjdlva sa att de kunde
dka pa olika evenemang, bl.a. auktioner.

Oredlig penninghantering
E.R. har gomt pengar paolika stéllen i Snackans lokaler. Forbundets
pastéende om att pengarna tillhor E.R. och att de utgor hans véaxelpengar &
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inte trovardigt, bl.a. med hansyn till beloppets storlek, drygt 8 000 kr, samt
forekomsten av obrutna rullar med vaxelmynt.

Avskedandet av J.H.

JH. kom for sent till arbetet en dag. C.Z., som hade ett omvittnat daligt
humor, var pa samre humor an vanligt den aktuella dagen. C.Z. sadetill J.H.
att hon fick ga hem och att hon kunde betrakta sig som avskedad. J.H. vande
sig datill E.R., som uppgav att han inte radde 6ver C.Z. Varken E.R. eller
C.Z. gjorde nagra forsok att fatillbaka J.H. i arbete.

Goteborgsresorna

E.R. och C.Z. &kte vid fleratillfallen tillsammans till Géteborg for att
inhandla handskalade rékor, vilket inte var nédvandigt eftersom det fanns
rakor av fullgod kvalité att tillgai Uddevalla. Resorna var rena néjesresor.
J.F. ké&nde inte till att dessa resor foretogs och har inte heller godkant dem.
Han har godkant inkdp av fardigskalade rakor, forutsatt att inkopen skedde i
Uddevalla

Bristande arbetd edning och obemannade kassor

Pagrund av E.R:s och C.Z:s bristande arbetsplanering fick de
sasonganstallda manga ganger klara sig ensamma pa Snackan. Kassan var
ofta obemannad, eftersom personalen satt utomhus och fikade. Det var inte
ovanligt att kunder fick tillkalla personal for att fa betala.

Felaktig tidsredovisning

E.R. och C.Z. har misskrediterat arbetsgivaren genom att upprétta felaktiga
tidsredovisningar. For det fall tidsredovisningarna utvisar den tid somE.R.
och C.Z. rent faktiskt arbetat innebér det att de har arbetat utan veckovila och
sdledes i strid mot arbetstidslagen. Vidare har tidsrapporteringen fullgjorts
forst efter avslutad sésong, vilket &r for sent.

Gardiner

E.R. och C.Z. har pa eget bevag kopt nya gardiner till Snackan. Eftersom
gardinernainte passade in i miljon uppmanade J.F. dem att ta ner dem och
hénga upp de gamla gardinerna. Det krdvdes minst tretills&gelser innan
gardinernatogs ner.

Bristande hygien m.m.

Verksamheten uppfyllde inte livsmedelslagstiftningens bestammelser p.g.a
bristande hygien, smuts, snusk etc. Ansvaret harfor far i forsta hand anses
avilaE.R. och C.Z. Arbetsgivaren har forsokt att kommatill rétta med den
bristande hygienen genom att utfarda ordningsforeskrifter. Anmérkningar
mot personalen har kommit fran saval allméanheten som halsovardsmyn-
digheten och géllt bl.a. smutsig kl&dsel.

Kaffekoppar
| samband med att s&songen 2002 slutade forsvann allt kaffeporslin. E.R. har
uppgett att det gatt sonder, vilket & osannolikt.
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Bristande lojalitet

C.Z. anmdlde Snackan till Milj6- och Stadsbyggnad, Uddevalla kommun.
Vid besok av representanter for denna namnd forevisade hon de fel och
brister som fanns pa Snéckan. — E.R. har arbetat pa en annan restaurang
under sommaren 2002. — E.R. har i de annonser, som varit inforda i tidningen
Bohuslaningen, gett sken av att det var han och C.Z. som drev Snéckan. -
C.Z. |& gora en namninsamlingslista dar J.F. pekades ut som negativ till de
nya gardinerna. Listan lades ut pa Snackan och allménheten fick [amna syn-
punkter. — C.Z. har skrdmt bort gaster genom att upptréda otrevligt.

Sammanfattning av grunderna for talan

Forhandlingsskyldigheten

Talan mot bolaget skall avvisas eftersom forbundet inte visat att lokal for-
handling agde rum den 27 juni 2003. Férhandlingskravet i 4 kap. 7 8§ arbets-
tvistslagen & darmed inte uppfyllt.

Rétten till besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen

Eftersom nagon ny sasong pa Snackan inte har paborjatsi stiftelsens regi &
15 § anstaliningsskyddslagen inte tillamplig. Den misskétsamhet som E.R.
och C.Z. har gjort sig skyldigatill har utgjort laga skal for avskedande och
bestammelsen i 15 § anstéllningsskyddslagen géller inte vid avskedande.
E.R. har avsagt sg rétten till fortsatt sésonganstallning och darmed aven
rétten till besked enligt 15 8§ anstalliningsskyddslagen. | vart fall har stiftelsen
lamnat besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen sa snart det kunnat ske.

Foretradesrétt till ateranstallning

Stiftelsen har genom beskedet den 15 april 2003 inte brutit mot 25 § anstall-
ningsskyddslagen. Inte heller bolaget har brutit mot 25 § anstélinings-
skyddslagen eftersom E.R. och C.Z. har saknat tillréckliga kvalifikationer for
foretradesrétt till ateranstallning.

Forbundet

Avsaknad av tillrdckliga kvalifikationer

Anstdllt personal och avlonat personal med “svarta” pengar

Forbundet bestrider att E.R. och C.Z. anstéllt och avliénat personal. E.R. hade
kommit 6verens med J.F. om att han skulle [amna férslag pa lampliga
personer som skulle anstéllas pa Snackan, eftersom E.R. var den som béast
kandetill vilka kvalifikationer som behovdes. J.F. litade pa E.R:s
rekommendationer. Infor sasongen 2002 var det ingen av detidigare
sasonganstéllda som skulle fortsétta och det var mycket viktigt att man
hittade rétt personer. E.R. lamnade forslag pa lampliga personer till J.F., som
denne sedan anstéllde. Nér det géller extra personal vid arbetstoppar eller
siukdom hade J.F. och E.R. kommit 6verens om att E.R. kunde ringain
sadan personal vid behov. De som arbetade extra under sommaren 2002 var
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A.F., AT.ochH.A-T. - E.R. har endast betalat ut 16n till extrapersonal och
erséttning till en dam som levererade hembakt brod, alt pa uppdrag av J.F. |
fréga om extrapersonalen skulle [6ner betalas ut i samband med det utforda
arbetet for att dessa personer inte skulle behtva vanta tills manadens slut,
och brédet skulle betalas kontant vid leverans. C.Z. har aldrig gjort nagra
utbetalningar till de anstéllda. — Forbundet bestrider att E.R. och C.Z. har
varit olovligen franvarande fran arbetet.

Oredlig penninghantering

Nér E.R. borjade att arbeta pa Snéackan fick han ingen véxelkassa, utan
anvande i stéllet sina egna pengar. Dessa pengar har han ar efter ar lamnat
kvar i lokalen till nasta sésong. Han har alltid gjort sa och ingen har ifragasatt
det tidigare. For att veta hur mycket pengar han hade gémt undan skrev han
datum och belopp pa sma gula lappar. Av de upphittade pengarna utgor

1 956 kr drickspengar som tillhdr personalen. Pengarna hade gomts undan
for att anvandas till en gemensam middag for de anstéllda, som dock inte
blivit av. Det var langt till narmaste bank och E.R. hade darfor en vaxelkassa
i lokalen sa att personalen vid behov skulle kunna véxla pengar. Det &r inte
anméarkningsvart att de upphittade pengarna var sedlar och myntrullar efter-
som de utgjorde en vaxelkassa.

Avskedandet av J.H.

Forbundet bestrider att E.R. eller C.Z. avskedat JH. Hon valde i stéllet sjédv
att lamna anstéllningen. J.H. kom intetill arbetet vid ett tillfélle. C.Z. tog da
in en annan person for att fylla vakansen. Nér J.H. s smaningom kom till ar-
betsplatsen upplyste M.Z. henne om att ndgon annan hade tagit hennes plats
och skulle arbeta resten av dagen. J.H. blev da upprord och bad M.Z. hdlsa
E.R. dler C.Z., sominte var paplats, att hon slutade. Efter den handelsen
kom J.H. inte tillbakatill arbetsplatsen.

Goteborgsresor

Snéackan var mycket kant for sina fina raksmorgasar, till vilka man anvéande
handskalade rékor. | takt med att antalet bestkare 6kade hann personalen inte
med att §alv skalarakorna. | samband darmed frégade E.R. J.F. om det var
mojligt att kopa handskalade rékor. E.R. néamnde att han hade fétt tips om ett
foretag i Goteborg som sdlde handskalade rakor av hog kvalité. Dessa maste
dock hamtas i Goteborg, vilket J.F. upplystes om. Nagra smakprov koptesin
och J.F. beslutade dérefter att rakor skulle kopas fran den aktuella
leverantoren. Sa skedde ocksa vid cirka sju tillfallen. Vid nagot tillfalle har
E.R. och C.Z. &kt till Goteborg tillsammans for att hamta rakorna. En av dem
akte da pa sin fritid. Det bestrids att det var fraga om nojesresor.

Bristande arbetd edning och obemannad kassa

Kassan var nastan alltid bemannad eftersom det var en jJamn strom av beso-
kare pa Snackan. Vid tillfallen da nagon i personalen lamnade kassan lastes
kassalddan. Néar kassan var obemannad hade personalen standig uppsyn éver
den, eftersom kassan var val synlig fran det bord dar personalen kunde ta
sina pauser och fran koket.
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Felaktig tidsredovisning

Forbundet vitsordar att tidsredovisningarna har uppréttatsi efterhand, vilket
berott pa att de upprattades som underlag for en tidigare tvist med stiftelsen
om icke avtalsenliga ersdttningar. Infor den tvisten uppmanade forbundet
sina medlemmar att skriva tidsredovisningar for att man skulle kunna
kontrollera att de fatt rétt erséttning. E.R. och C.Z. har arbetat mer én 38,25
timmar per vecka, vilket & heltid enligt det kollektivavtal som géller mellan
stiftelsen och forbundet. Under veckorna 10-22, innan de sdsonganstéllda
hade borjat, arbetade E.R. och C.Z. ensamma i kaféet. For att de skulle kunna
halla 6ppet kl. 10-22 var de tvungna att arbeta mer an heltid. Oppettiderna,
som hade faststdlts av J.F., har nodvandiggjort detta. Aven om tidsredovis-
ningarnavisar att E.R. och C.Z. arbetade mer &n heltid, grundas férbundets
yrkande i malet pa att de arbetade enligt schema, antingen mellan kl. 9-17
eller kl. 16-23. Pa helgerna arbetade de bada tvakl. 9-23.
Tidsredovisningarna har darfor ingen praktisk betydelse och innebér inte att
stiftelsen lurats pa négot sétt. — Stiftelsen &r i egenskap av arbetsgivare
ansvarig for att géllande arbetstidsbestammelser f6ljs. Ansvaret for brister i
detta avseende kan inte 6verforas pa E.R. och C.Z. Stiftelsen har aldrig
efterfrégat ndgon redovisning av hur mycket de anstéllda arbetat och det har
heller inte dlegat E.R. &t fortlopande lamna nagra tidsredovisningar. Han har
varken haft tillréckliga kunskaper eller den stéllning som krévs for att
arbetsmiljoansvaret skulle kunna laggas pa honom.

Gardiner

E.R. och C.Z. har inte inhandlat nagra inventarier utan att forst inhamta
tillstand fran J.F. J.F. gav E.R. och C.Z. tillstand att inhandla dukar och
gardiner. Han gav dem inga restriktioner avseende farger och monster.
Fargen pa de inhandlade gardinerna foll inte J.F. i smaken och han ville
darfor att de skulle tas ner. E.R. hade ett samtal med L.B. som menade att
gardinerna kunde sitta kvar och att J.F. nog snart skulle gldomma bort saken.
L.B. och hans fru tycket att gardinerna var mycket fina. E.R. och C.Z. tog
emellertid ner gardinerna efter J.F:s pdpekanden och satte upp de gamla.

Bristande hygien

Miljo- och Stadsbyggnad genomfdrde pa eget initiativ en rutinkontroll pa
Snéackan den 10 april 2002. Vid detta besok gjordes anmérkningar pabl.a. en
kylmonter och en matta. Besked harom skickades till stiftelsen med upplys
ning om vilka &géarder som skulle vidtas for att uppfylla livsmedelslagens
krav. En ytterligare inspektion genomférdes den 19 juni 2002, varvid
konstaterades att temperaturen i kylmontern for fardiggjorda smorgasar var
for hog. Vid terbesbk den 15 juli 2002 konstaterades att inga atgarder hade
vidtagits. Under sommaren 2002 skickades ett flertal paminnelser till stiftel-
sen. Ansvaret for lokalen ligger pa gtiftelsen, som har varit val medveten om
de pétalade bristerna. E.R. har vid ett flertal tillfallen patalat for J.F. at
kylmontern skulle bytas ut, utan att sa skett. Miljo- och Stadsbyggnad har
tagit prover palivsmedlen, men aldrig haft ndgra klagomal i den delen. —
Stiftelsen tillhandahdll inga arbetskléader, utan personalen arbetade i T-tréjor
som de fatt som reklam.
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Kaffekoppar

JF. gav E.R. och C.Z. tillstand att kdpain kaffekoppar. Det var fraga om
cirka 40 kaffekoppar fran Ikea, som kostar fem kr/st. Kopparna var inte av
basta kvalité. En hel del av dem har stotts, gétt sonder i diskmaskin och
liknande.

Bristande lojalitet

Forbundet bestrider att C.Z. gjort ndgon anmélan till Miljo- och
Stadsbyggnad. Det var fréga om en rutinkontroll. — Forbundet bestrider
vidare att E.R. arbetat pa andra restauranger under sommaren 2002. —
Annonsen som fordesin i tidningen Bohuslaningen har E.R. alltid fatt
utforma. Stiftelsen har aldrig tidigare reagerat pa annonsens utformning. —
Forbundet vitsordar att C.Z. har lagt ut en namnlista, men havdar att det inte
ar att betrakta som enillojal handling. — Forbundet bestrider att C.Z. upptrétt
otrevligt mot kunder och arbetsgivaren och att hon brustit i serviceanda.

Foretradesrétt till ateranstallning

Forbundet bestrider att E.R. har avbojt ndgot erbjudande om rétt till fortsatt
anstéllning eller villkorat &eranstéllningen med att C.Z. skulle anstéllas. Nar
han fick klart for sig att C.Z. inte skulle fa fortsatt anstallning uppgav han att
nagon maste arbeta som kafébitrade for att verksamheten skulle fungera.

Domskal
Tvisten

Stiftelsen drev tidigare kaférorelse pa Snackan i Gustavsberg utanfor Udde-
vallaunder sommarsasongerna med bl.a. E.R. och C.Z. som anstéllda. Den
15 april 2003 I[amnade stiftelsen besked till E.R. och C.Z. om att deinte
skulle fa fortsatt sasonganstallning hos stiftelsen och att de inte hade
foretradesrétt till &teranstalining. Den 16 april 6vergick verksamheten pa
Snéackan fran stiftelsen till bolaget. E.R. och C.Z. fick inte fortsatt anstallning
pa Snéckan under sasongen 2003.

Tvisten mellan forbundet och stiftelsen géller dels fragan om stiftelsen
lamnat besked i enlighet med vad som foreskrivsi 15 § anstallningsskydds-
lagen till E.R. och C.Z., dels fragan om stiftelsen har brutit mot 25 §
anstallningsskyddslagen genom att i besked till E.R. och C.Z. ange att deinte
hade foretradesrétt till dteranstélining.

Tvisten mellan forbundet och bolaget géller i forsta hand fragan om forbun-
det har fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt 4 kap. 7 8§ arbetstvistsla-
gen. Om sa bedoms vara fallet har férbundet gjort gallande att bolaget har
brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen genom att anstélla andra personer
med ingen eller kortare anstallningstid &n E.R. och C.Z. Bolaget har invant
att E.R. och C.Z. har saknat foretradesrétt till ateranstallning p.g.a. bristande
kvalifikationer.

Utredningen i malet
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Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid dennahar E.R.,
C.Z., bolagets stéllforetrédare H.V ., stiftelsens forvaltande direktor J.F. och
ordforanden i stiftelsens styrelse L.B. horts under sanningsforsakran. Pa
forbundets begaran har hallits vittnesforhor med ombudsmannen H.P. samt
tidigare sasonganstalld personal pa Snéckan M.O. och M.Z. Pa bolagets
begaran har hallits vittnesfornor med vaktméastarna C-G.P., B.J., K-O.E.,
K.F. ochR.B., H.V:smor S.V., tidigare sasonganstallda pa Snackan H.A-T.,
JH. och A.T., sukskoterskan M.H. och f.d. livsmedelsinspektoren i
Uddevalla kommun H.H. Arbetsgivarparterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Skall forbundets talan mot bolaget awisas p.g.a. att forhandlingskravet inte
har uppfyllts?

Arbetsdomstolen behandlar forst tvisten mellan foérbundet och bolaget.
Bolaget har gjort gallande att forbundets talan skall avvisas pa grund av att
nagon lokal tvisteférhandling inte hallits mellan parterna och att arbetstvist-
lagens forhandlingskrav darmed inte & uppfyllt. Enligt bolaget har varken
skriftlig eller muntlig férhandlingsframstéllan [amnats och den tréff som
agde rum den 27 juni 2003 kan inte anses ha utgjort en tvisteforhandling.
Enligt forbundet har bade skriftlig och muntlig forhandlingsframstallan
lamnats och lokal tvisteférhandling hallits den 27 juni 2003.

Né&got om den réttsliga bakgrunden

Av 4 kap. 7 § arbetstvistslagen foljer att talan inte far tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestam-
mandelagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum rérande tvistefra-
gan.

Enligt bestdmmelsernai 15 och 16 88 medbestammandelagen géller bl.a
foljande angdende forhandlingars pakallande och genomférande. Part som
vill férhandla skall géra framstalining hos motparten om férhandling. Om
motparten begar det skall framstallningen vara skriftlig och ange den fraga
om vilken forhandling pakallas. Forhandlingsskyldig part skall sjalv eller
genom ombud instélla sig vid férhandlingssammantrade och, om det behovs,
lagga fram motiverat forslag till 16sning av den fraga som férhandlingen
avser. Parterna kan gemensamt vélja annan form for foérhandling &n
sammantréade.

Vad géller fragan om inom vilken tid en begérd forhandling skall hallas finns
regler i 16 8§ andra stycket medbestdmmandelagen. Enligt den bestdmmelsen
skall, nér det inte & fraga om medbestammandeférhandlingar enligt 11—

13 88 medbestammandelagen, sammantrade for forhandling hallas inom tva
veckor efter det att en part har fatt del av motpartens forhandlingsfram-
stdllan, om den part som har mottagit framstallningen & en enskild
arbetsgivare eller lokal arbetstagarorganisation. Av bestammelsen framgar
ocksa att parterna kan enas om annat.
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Av forarbetena framgar bl.a. att den nu namndaregeln i 16 8 medbestam-
mandelagen har tillkommit med anledning av att klagomal fran framst
arbetstagarhdll 6ver den tidsutdrakt som tidigare, i synnerhet palokal niva,
oftaférekom vid inledande och genomférande av férhandlingar (SOU
1975:1 s. 778 1. och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 363). Motsvarigheten i &dre
lag var en regel som foreskrev att sammantrade for forhandling skulle hallas
snarast mojligt och att det ankom pa parterna att utan dréjsmal komma
Overens om tid och plats for sasmmantrédet. Den nyaregelni 16 8§ med-
bestammandelagen skiljer sig fran den aldre aven pa det sittet att den ar
skadestandssanktionerad.

Viktigaréttsverkningar & knutnatill forhandlingsinstitutet och det finns dar-
for ett starkt intresse av att kunna skilja forhandlingar frén andra mer infor-
mella meningsutbyten som férekommer mellan parter pa arbetsmarknaden. |
enlighet darmed har i praxis vissa krav uppstéllts pa bade férhandlingsfram-
stéllans utformning och séttet for forhandlingens genomforande (se t.ex. AD
1978 nr 65 och 157). Det har ansetts vara vasentligt att den som pékallar for-
handling gor klart for motparten att det & fraga om en forhandling i réttdig
mening och vad denna skall avse. Darigenom bereds den med vilken for-
handling pakallastillfélle att forbereda sig, att tastallning till tvistefragan
och att utse [amplig férhandlare m.m.

Ett ssmmantrade som halls utan att forhandlingsframstalining lamnats kan
trots detta betraktas som en forhandling om omstandigheterna & sddana att
motparten bort inse att det var fraga om ett forhandlingssammantrade (se
t.ex. AD 1978 nr 1; jfr AD 1978 nr 65). Ibland kan alltsa en forhandling
anses ha forevarit trots att ena parten inte uppfattat saken si men bort gora
det. Parterna kan dock alltid i efterhand enas om att betrakta dverlaggning-
arna som forhandlingar.

Betraffande forhandlingsframstallan per brev géller foljande. Enligt allménna
rattsgrundsatser sker befordran av meddelanden pa avsandarens risk. Om
mottagaren gor gallande att postférsandelsen inte kommit mottagaren till
handa, dligger det darfor avsandaren att styrka att s skett (set.ex. AD 1985
nrl).

Det kan konstateras att det i malet saknas utredning om det tillampliga
kollektivavtalets forhandlingsordning innehaller regler om ordningen for att
pakalla en forhandling. Arbetsdomstolen utgar darfor, i det foljande, fran att
den av forbundet begéarda tvisteforhandlingen & en sadan forhandling som
avsesi 10 § medbestammandel agen.

Har forbundets skriftliga forhandlingsframstéllan av den 25 april 2003
kommit bolaget till handa?

Forbundet har gjort gdlande att ombudsmannen H.P. fredagen den 25 april
2003 skickade en forhandlingsframstéllan till bolaget, enligt vilken forbundet
pakallade lokal tvisteférhandling angaende bl.a. E.R:soch C.Z:s
foretradesrétt till ateranstallning i bolaget. Enligt bolaget har férhand-
lingsframstéllan inte kommit bolaget till handa.
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| malet har inte forebragts nagon utredning som utvisar om det mellan for-
bundet och bolaget géallande kollektivavtalet innehaller regler om delgivning
av en forhandlingsframstallan eller vem som skall starisken for att en fram-
stallning om tvisteforhandling inte kommer fram till adressaten eller kommer
fram for sent. | forevarande fall ligger det déarmed forbundet att styrka att
forhandlingsframstallan nétt bolaget.

H.V. har i forhdret med honom uppgett att den skriftliga forhandlings-
framstéllan inte kommit fram till bolaget och att savél den i forhandlings-
framstallan angivna adressaten som adressen var felaktigt angivna. Vid
sadant forhallande kan det, enligt Arbetsdomstolens mening, mot bolagets
bestridande inte anses styrkt att forbundets skriftliga forhandlingsframstallan
av den 25 april 2003 kommit bolaget till handa.

Har forbundet gjort en muntlig férhandlingsframstallan hos bolaget?

Arbetsdomstolen provar darefter fragan om forbundet genom H.P:stele-
fonsamtal med H.V. fredagen den 25 april 2003, alternativt fredagen den 2
ma], har gjort en muntlig forhandlingsframstallan hos bolaget, samt darefter,
genom telefonsamtalet den 26 juni 2003, meddelat tid for forhandlingen.
Bolaget har bestritt att en muntlig foérhandlingsframstéllan gjorts.

H.P. har i denna del uppgett i huvudsak féljande. Fredagen den 25 april 2003
skickade han en forhandlingsframstallan till bolaget. Samma dag eller
mojligen pafdljande fredag ringde han till H.V. men fick inte kontakt med
denne. Han lamnade ett meddelande, och H.V. ringde tillbaka pa
eftermiddagen ssmmadag. H.P. stod dai ko pa Systembolaget. Han talade
om for H.V. att han hade skickat en foérhandlingsframstallan till bolaget med
anledning av att bolaget hade tagit dver verksamheten pa Snéckan. Han
namnde ocksa att forbundet havdade att det var fragaom
verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen vilket medférde
att bolaget var skyldigt att tadver E.R. och C.Z. Han talade vidare om for
H.V. at denne inte behdvde kontakta honom med anledning av den skriftliga
forhandlingsframstéllan eftersom férbundet ville avvakta resultatet av de
pagaende forhandlingarna med stiftelsen innan man borjade forhandla med
bolaget. Han uppgav att han skulle ta kontakt med H.VV. om det blev aktuellt
med en forhandling mellan forbundet och bolaget. H.V. hade inget att
invanda mot att de skot pa forhandlingen. — Torsdagen den 26 juni 2003
ringde han till H.V. och sade att han pakallade en tvisteforhandling utifran
den férhandlingsframstéllan som hade skickats den 25 april 2003 och som de
tidigare talat om patelefon samt fragade om de kunde ha férhandlingen pa
telefon, vilket H.V. motsatte sig. De kom da dverens om att tréffas pa
badrestaurangen den 27 juni 2003 kl. 8.00. Han gjorde klart att han tankte
skriva ner parternas instéllning i ett protokoll och ta med det till férhand-
lingen eftersom han snart skulle ga pa semester och det var tidsbrist. H.V.
invande inte mot det. Syftet med motet var att ha en lokal tvisteférhandling.
Det maste ha stétt klart for H.V.
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H.V. har i huvudsak uppgett bl.a. foljande. Han har ingen minnesbild av att
han talade med H.P. i telefon den 25 april 2003 eller nagon vecka darefter.
Det var mycket att gérai restaurangen och han fick manga telefonsamtal
varje dag. — Den 26 juni 2003 ringde H.P. till honom vid 17-tiden och
fragade om han ville ha ett méte med honom paféljande morgon pa
restaurangen, vilket han accepterade. H.P. uppgav att han just da stod i ko pa
Systembolaget. Han fragade inte varfor de skulle tréffas och H.P. namnde
inte att det var fréga om en tvisteforhandling. Han forsokte att fatag i J.F.
eller Eric Hietala eftersom han kénde osékerhet om vad H.P. skulle ta upp
vid motet.

J.F. har i forhoret med honom uppgett att han, utifran vad H.V. beréttade i
telefonsamtal med honom den 26 juni 2003, fatt intrycket att det begérda
motet var ett informationsmate.

Utgangspunkten for Arbetsdomstolens bedémning i denna del &r det
forhallandet att nagon skriftlig forhandlingsframstallan savitt visats inte
kommit bolaget till del. Betraffande det telefonsamtal mellan H.P. och H.V .,
som enligt forbundet utgdr en muntlig forhandlingsframstallan, kan forst
konstateras att tidpunkten for detta samtal inte kunnat klarldggas. H.V. har
visserligen inte bestamt fornekat att det &gt rum, men har sagt sig inte kunna
minnas samtalet. For att samtalet alls &gt rum talar — férutom H.P:s egna
uppgifter — i viss man det forhallandet at detvisteférhandlingar mellan
stiftelsen och forbundet, som H.P. sager sig ha hanvisat till i samtalet, inte
savitt framkommit hade genomforts vid den aktuella tidpunkten. Det kan i
vart fall inte med tillracklig sékerhet anses utrett vad som faktiskt
avhandlades vid denna telefonkontakt. Arbetsdomstolen saknar emellertid
anledning att narmare uppehdlla sig vid den fragan eftersom innehallet i
samtalet redan enligt H.P:s egna uppgifter ndrmast &r att uppfatta som ett
atertagande av den skriftliga forhandlingsframstéllan daterad den 25 april
2003, som forbundet utgétt fran att bolaget fétt, tillsammans med ett besked
om att en ny sadan framstéllan eventuellt skulle komma att goras vid en
senare tidpunkt. H.P. har namligen sjalv uppgett att han vid tidpunkten for
dettatelefonsamtal inte visste om forbundet ville ha férhandlingar med
bolaget eller inte. Det kan inte heller anses visat | malet att det vid det forsta
telefonsamtalet eller vid nagot annat tillfalle tréffats en Gverenskommelse
mellan forbundet och bolaget om att skjuta upp forhandlingen pa obestamd
tid. Mot bakgrund av det skyndsamhetskrav som tvaveckorsregelni 16 §
andra stycket medbestammandelagen ger uttryck for kan det inte anses
acceptabelt att en forhandlingsframstéllan halls 6ppen under sa lang tid som
hér blev fallet utan att en ny framstallan gors. Att det telefonsamtal som agde
rum mellan H.P. och H.V. den 26 juni 2003, ensamt skulle ha utgjort en
muntlig forhandlingsframstallan har inte pastétts fran forbundets sida.

Arbetsdomstolen finner sledes, mot bakgrund av vad som nu sagts, inte
visat att forbundet gjort en muntlig férhandlingsframstéllan hos bolaget.

Har lokal tvisteférhandling &gt rum den 27 juni 2003?
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Nésta fraga & da om det sammantréffande som ostridigt &gde rum mellan
forbundet och bolaget den 27 juni 2003 skall betraktas som en lokal tviste-
forhandling, trots att bolaget, som domstolen nyss funnit, inte erhallit nagon
forhandlingsframstéllan, vare sig skriftlig eller muntlig. Enligt férbundet var
det fraga om en lokal tvisteforhandling, medan bolagets uppfattning &r att det
var ett mote for information fran forbundets sida.

Som tidigare ndmnts &r det inte utedutet att ett sammantréde kan betraktas
som en tvisteforhandling &ven om forhandlingsframstallan inte lamnats. Det
kravs dock i sddant fall att omstandigheterna & sadana att motparten bort
inse att det var fréga om en tvisteférhandling.

H.P. har i denna del uppgett bl.a. foljande. Han tréffade H.V. och J.F. pa
restaurangen den 27 juni 2003 kl. 8.00. Sedan de fikat och smapratat en
stund tog han fram det protokollsfoérslag, som han hade uppréttat dagen
innan. | protokollet hade han angett bolagets instéllning, eftersom han redan
vid det méte som hélls den 15 april 2003 med anledning av att bolaget skulle
dverta verksamheten pa Snéackan fétt klart for sig att bolagets installning var
att det dainte fanns négra anstéllda pa Snackan. Anledningen till att han i
forvag hade uppréttat ett protokollsférslag var att det var tidsbrist eftersom
han skulle ha semester paftljande vecka. De borjade att diskutera utifran
protokollsférslaget. Han redogjorde for forbundets installning och havdade
att det var fréga om verksamhetsovergang och att E.R. och C.Z. skulle folja
med 6ver och fa anstéllning hos bolaget. H.V. uppgav att han var osaker pa
om han ville skriva pa protokollet och att han forst ville ssammaav med sin
revisor eller nagon jurist. Efter négra telefonsamtal uppgav H.V. at han hade
fatt radet att inte skriva pd, vilket han inte heller gjorde. H.P. skrev pa
protokollet och lamnade kvar det pa platsen samt talade om for H.V. att han
fick gora de &ndringar han ville och att han skulle skicka protokollet till
forbundet nér han hade skrivit pa. Det maste ha stétt klart for H.V. att det var
fragan om en lokal tvisteforhandling.

H.V. har uppgett bl.a. foljande. Vid sasmmantréffandet pratade de bl.a. om
hur man skall gatill vagai samband med 6vergang av verksamhet. Han tror
att han namnde att hans uppfattning var att det inte fanns nagra anstallda som
skulle ga 6ver till bolaget nér han tog 6ver verksamheten. Han forklarade att
han var tredje part. PI6tdigt tog H.P. fram ett fardigskrivet protokoll. H.P.
talade lite om vad protokollet inneholl och ville att han skulle skriva pa. Han
reagerade valdigt sarkt. Han ringde sin revisor och bokforingsfirman, men
fick inget svar. J.F. ringdetill H.K., som avradde H.V. fran att skriva pa.
H.P. hotade da honom genom att siga att det skulle sté honom dyrt om han
vagrade att skriva pa. Han minns inte att H.P. namnde att det var en lokal
tvisteforhandling och inte heller att denne skulle ha hanvisat till nagon for-
handlingsframstéllan. Forst nér H.P. tog fram protokollet forstod han att det
var en tvisteforhandling.

J.F. har uppgett bl.a. foljande. Han utgar fran att de minnesanteckningar som
han uppréttade efter ssmmantréffandet ger en korrekt bild av vad som sades
vid detsamma. Han blev férvanad nér han sag att det stod tvisteforhandling
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pa det protokoll som H.P. tog fram vid ssmmantraffandet eftersom forbundet
inte hade kallat till en férhandling.

H.K. har uppgett bl.a. féljande. J.F. ringde honom den 27 juni 2003 vid nio-
tiden och uppgav att H.P. hade ringt till H.V. och ville ha ett mGte samt att
H.V. hade kontaktat J.F. och bett honom nérvara. J.F. uppgav att H.P. efter
en dryg timme hade tagit fram ett protokoll, som han bett H.V. att skriva pa
J.F. fragade honom om H.V. skulle skriva pa. Han avradde H.V. fran att gora
det, bl.a. pagrund av att H.V. inte hade fatt ndgon muntlig eller skriftlig
forhandlingsframstéllan. J.F. uppgav vidare att H.P. hade hotat H.V. genom
att sdga att H.V. gjorde sig skyldig till férhandlingsvagran genom att inte
skriva pa.

Arbetsdomstolen gor i denna del f6ljande beddmning. Genom vad som fram-
kommit av forhdren samt av de minnesanteckningar som uppréattades av J.F. i
anslutning till ssmmantraffandet far det ansett utrett att H.P. vid
sammantraffandet redogjorde for forbundets instalining, ndmligen att det
avtal som traffades om att bolaget skulle arrendera Snéckan innebar en
verksamhetsovergang, och att bolaget darfor var skyldigt att dverta E.R. och
C.Z. Det fér vidare anses utrett att H.V. klargjorde sin uppfattning, namligen
att bolaget inte hade nagon skyldighet att Overta nagra anstéllda eftersom
stiftelsen, enligt uppgift, inte hade nagra anstallda.

Frégan & daom omstandigheterna & sadana att vad som forekom vid detta
mote &r att betrakta som en tvisteforhandling, trots att férbundet, som dom-
stolen funnit, inte lamnat nagon forhandlingsframstéllan. Bolaget har sdledes
inte i forvag underréttats om vad forhandlingen skulle galla och dess foretré
dare har darigenom inte heller beretts ndgon praktisk mojlighet att forbereda
sig infor forhandlingen, eventuellt anlita ombud etc.

Parterna har saledes vid det nu aktuella sasmmantréffandet berort sakfragorna.
Av H.P:s uppgifter framgar emellertid att han i protokollsforslaget har angett
bolagets instéllning utifran den uppfattning som H.V. gav uttryck for redan
vid sammantréffandet den 15 april 2003. Det &r, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte visat att sammantraffandet den 27 juni 2003 ur H.V:s perspektiv
pa nagon avgorande punkt skiljde sig fran vad som forekom vid
sammantréffandet som dgde rum den 15 april 2003 vad géller fragan om
Overtagande av personal. Att sakfragan berordes pa det sitt som nu namnts &r
sdledes inte tillrackligt for att motet, nér det inte foregatts av en
forhandlingsframstéllan, skall betraktas som en tvisteforhandling.

Arbetsdomstolen kan ocksa konstatera att det inte framkommit ndgonting
som tyder paatt H.V. redan nar métet inleddes borde ha forstétt att det som
forekom vid motet var att betrakta som en tvisteférhandling. H.V:s reaktion
nar han tillstalldes protokollsforslaget tyder pa att han forst dainsag hur
forbundet sig pa sammantraffandet, namligen som en formell forhandling.
H.V. har inte heller i efterhand godtagit sasmmantraffandet som en
forhandling. Tvartom har han dagen efter sammantraffandet genom brev till
forbundets Goteborgsavdelning invant mot forbundets tillvagagangssétt att
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utan forhandlingsframstéllan begéra ett sasmmantraffande och vid detta
presentera ett fardigskrivet protokollsforslag.

Mot den angivna bakgrunden kan sasmmantraffandet den 27 juni 2003, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte betraktas som en forhandling i medbestam-
mandelagens mening. Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att for-
handlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte & uppfyllt och att forbun-
detstalan mot bolaget dérmed skall avvisas.

Har stiftelsen adragit sig skadestandsskyldighet gentemot E.R. och C.Z. for
brott mot 15 § anstéllningsskyddslagen?

Forbundet har havdat att gtiftelsen brutit mot 15 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen genom att inte forrén den 15 april 2003 lamna besked till E.R.
och C.Z. om att de inte fick fortsatt sésonganstéllning pa Snackan. Forbundet
har ocksa héavdat att iftelsen brutit mot 15 § forsta stycket genom att inte
lamna besked enligt den bestammelsen minst en manad innan anstéllningarna
upphdrde hosten 2002. Stiftelsen har bestritt att den brutit mot de ndmnda
bestammelserna.

Enligt 15 § forsta stycket anstallningsskyddslagen skall en arbetstagare som
ar anstalld for begransad tid enligt 5 eller 5 a § anstaliningsskyddslagen och
som inte kommer att fa fortsatt anstallning nar anstéllningen upphor fa
besked om detta minst en manad fore anstéllningstidens utgang. En forutsatt-
ning &r dock att arbetstagaren, nér anstallningen upphdr, har varit anstalld
hos arbetsgivaren mer @n tolv manader under de senaste tre &ren. — Omen
sasonganstélld arbetstagare, som nar anstéliningen upphér har varit anstélld
for viss sasong hos arbetsgivaren mer &n sex manader under de senaste tva
aren, inte kommer att fa fortsatt sésonganstallning vid den nya sasongens
borjan skall arbetsgivaren, enligt 15 § andra stycket anstéllningsskyddslagen,
ge arbetstagaren besked om detta minst en manad innan den nya sasongen
borjar.

Nér det géller sasonganstallning bor arbetsgivaren enligt forarbetena (prop.
1973:129 s. 253 f.) om mdjligt [amna besked medan den innevarande s&
songen pagar. Beslutas daremot en driftsinskrankning i intervallet mellan sa-
songerna, far beskedet istéllet |amnas inom foreskriven tid fére den nya sé&
songens borjan. Om det intraffar oférutsedda omstandigheter som leder till
att besked inte kan [amnas inom den foreskrivna fristen ligger det i sakens
natur att beskedet i sa fall |amnas s snart det kan ske.

| malet & ogtridigt att E.R. och C.Z. erholl besked om att de inte skulle fa
fortsatt sdsonganstallning och inte heller foretradesrétt till ny
sasonganstallning den 15 april 2003. Férbundets pastaende att bolaget den
19 april 2003 6ppnade Snéackan for sdsongen har [amnats obestritt av
stiftelsen. Det & vidare ogtridigt att de hade varit anstélida hos stiftelsen i
mer an tolv manader under de senaste tre aren samt i mer &n sex manader
under de senaste tva aren och att de déarmed i och for sig hade kvalificerat sig
tidsmassigt for rétten till besked enligt sval forstasom andra stycket i 15 §
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anstéllningsskyddslagen. Det & klarlagt att sdsongen pa Snackan, under aren
narmast fore 2003, pagick fran borjan av marstill slutet av september.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om besked enligt 15 § andra stycket
anstallningsskyddslagen.

Stiftelsen har invant att 15 § andra stycket anstéllningsskyddslagen inte &r
tillamplig eftersom nagon ny sasong inte kom att paborjasi stiftelsens regi.
Stiftelsen har vidare invant att E.R. och C.Z. 6ver huvud taget inte har haft
rétt till besked enligt 15 8§ anstéliningsskyddslagen eftersom de av skél som
hade rackt for avskedande inte skulle fa fortsatt anstéllning. Enligt
Arbetsdomstolens mening saknar dessa invandningar réttdigt stod. Besked
enligt 15 8§ anstéliningsskyddslagen skall enligt forarbetsuttalanden till 1974
ars angtallningsskyddslag, som fortfarande &ger giltighet, lamnas oberoende
av om det & arbetstagarens personliga forhallanden eller arbetsbrist som &r
orsaken till att arbetstagaren inte kommer att fa fortsat arbete (prop.
1973:129 s. 253). E.R. och C.Z. har darfor haft ratt till besked enligt 15 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen oavsett anledningen till att ndgon
fortsatt sasonganstallning hos stiftelsen inte kom i fraga.

Arbetsdomstolen provar darefter giftelsens invéndning om att E.R. i vart fall
vid ett méte den 28 november 2002 har avsagt sig rétten till besked enligt 15
§ andra stycket anstallningsskyddslagen i och med att han tackade nej till ett
erbjudande om fortsatt sésonganstallning. Av L.B:s och J.F.s sasmstdmmiga
uppgifter, vilka stéds av de minnesanteckningar som uppréttades av J.F. i
anslutning till motet den 28 november 2002 framgar att det vid moétet fordes
diskussioner om hur verksamheten pa Snéackan skulle bedrivas fortséttnings-
vis, att E.R. erbj6ds fortsatt anstélining kommande sasong, men att han
svarade att han inte kunde klara det om inte &ven C.Z. &eranstélldes, att det
fordes diskussioner om hennes [6n eventuel It kunde sankas samt att L.B. och
J.F. ansdg att E.R. avbojde ett erbjudande om fortsatt sasonganstallning. E.R.
har i forhor fornekat att han tackade nej till fortsatt sésonganstélining och
uppgett att han vid métet namnt att han var i behov av ett kafébitréde om han
skulle acceptera erbjudandet, men inte stéllt som krav att det skulle vara just
C.Z

Utredningen i denna del ger, enligt Arbetsdomstolens mening, inte tillrack-
ligt stod for att det vid motet fordes annat an allmanna diskussioner om hur
den fortsatta verksamheten i Snéckan skulle bedrivas och att olika alternativ
diskuterades. Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att vad som
férekom vid motet inte innebar att E.R. avsagt sig rétten till besked enligt
15 § andra stycket anstéllningsskyddslagen.

Stiftelsen har aven invant att besked har lamnats sa snart det kunnat ske efter
det att beslutet att arrendera ut verksamheten till bolaget hade fattats den

10 april 2003. Utredningen visar, enligt Arbetsdomstolens mening, att stiftel-
sen langt tidigare, mojligen redan i november 2002, var klar dver att verk-
samheten i vart fall inte skulle drivas vidare av stiftelsen, aven om beslutet
om utarrenderingen fattades forst den 10 april 2003. Av utredningen i malet
framgdr ocksa att stiftelsen langt fore sasongstarten 2003 hade uppfattningen
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att bade E.R. och C.Z. hade misskétt sina arbeten och redan darfor enligt
stiftelsen mening inte skulle kommai fraga for fortsatt anstéllning eller ha
foretradesrétt till teranstalining. Omstandigheterna var darmed, enligt
Arbetsdomstolens mening, sddana att stiftelsen hade kunnat 1amna besked
enligt 15 § andra stycket anstallningsskyddslagen inom den i bestémmelsen
foreskrivnatiden. Genom att |amna besked till E.R. och C.Z. forst den

15 april 2003 har stiftelsen, oavsett om sasongen 2003 bérjade i mars eller
den 19 april, brutit mot den nyss namnda bestdmmelsen.

Forbundet har havdat att stiftelsen &ven har brutit mot 15 § forsta stycket
anstallningsskyddslagen genom att inte minst en manad fore anstallningsti-
dens utgang hosten 2002 underrétta E.R. och C.Z. om att de inte skulle fa
fortsatt anstéllning. Som tidigare némnts &r det ostridigt att bade E.R. och
C.Z. kvalificerat sig tidsmassigt aven for besked enligt 15 § forsta stycket
anstallningsskyddslagen. | réttsfallet AD 2000 nr 26 konstaterade domstolen
att en sasonganstalld arbetstagare kan kvalificera sig for foretradesrétt till
ateranstallning betraffande saval ny sasonganstallning som annan anstéllning
hos arbetsgivaren. Eftersom en séasonganstalld arbetstagare som uppfyller
kravet patolv manaders anstallning under de senaste tre aren har
foretradesrétt till teranstallning aven betréffande t.ex.
tillsvidareanstéliningar hos arbetsgivaren, innebar detta enligt domstolen att
en sadan arbetstagare dven har rétt till besked enligt 15 § forsta stycket
anstallningsskyddslagen.

Nagon fortsatt anstallning hos stiftelsen erbjods inte nér E.R:soch C.Z:s
sasonganstallningar upphorde hosten 2002. De var darfor beréttigade att fa
besked aven enligt 15 8 forsta stycket anstéliningsskyddslagen. Det &
ostridigt att nagot sddant besked inte lamnadestill dem innan anstéllningen
upphdrde.

Arbetsdomstolen kommer alltsd sasmmanfattningsvis till slutsatsen att stiftel-
sen genom att forst den 15 april 2003 lamna besked till E.R. och C.Z. om att
de inte skulle fa fortsatt sasonganstallning har brutit mot 15 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Genom att inte alls [amna besked innan
anstallningarna upphdrande hosten 2002 har stiftelsen @aven brutit mot 15 8§
forsta stycket anstéllningsskyddslagen. Stiftelsen har dérigenom adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot E.R. och C.Z. Det yrkade beloppet ar, enligt
Arbetsdomstolens bedomning, skaligt.

Har stiftelsen adragit sig skadestandsskyldighet gentemot E.R. och C.Z. for
brott mot 25 § anstéllningsskyddslagen?

Forbundet har havdat att stiftelsen brutit mot 25 8§ anstéllningsskyddslagen
genom att giftelsen den 15 april 2003 i beskedet enligt 15 § anstélinings-
skyddslagen angett att E.R. och C.Z. inte hade foretradesrétt till
ateranstallning. Forbundet har anfort i huvudsak foljande. Sasongen 2002
varade t.0.m. september manads utgang, vilket innebér att det vid den
tidpunkten uppkom arbetsbrist hos stiftelsen. Eftersom det foreldg arbetsbrist
nér sasongen avslutades har E.R. och C.Z., som hade tillrackliga
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kvalifikationer for ateranstallning, haft foretradesrétt till dteranstallning nér
sasongen 2003 borjade. Beskedet var saledes felaktigt.

Stiftelsen har bestritt att den brutit mot 25 § anstéliningsskyddslagen och
anfort att beskedet var korrekt eftersom E.R. och C.Z. enligt stiftelsens
mening saknade tillrackliga kvalifikationer for ateranstallning.

Foretradesrétt till teranstallning tillkommer enligt 25 § anstéllningsskydds-
lagen bl.a. arbetstagare som har anstéllts for viss sésong och som inte har fatt
fortsatt anstéllning. Ett villkor for foretrédesrétten ar dock att det ar till foljd
av arbetsbrist och inte p.g.a. arbetstagarens personliga forhallanden som en
fortsatt anstéllning inte har kommit till stand. Andra villkor &r att arbetstaga-
ren —om det &r fréga om sasonganstéllning — har varit anstalld hos arbetsgi-
varen sammanlagt mer &n sex manader under de senaste tva aren samt att han
eller hon har tillréckliga kvalifikationer for den nya anstalningen. Det finns
vidare en foretradesrétt till &eranstélining hos den som har Gvertagit verk-
samheten enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen efter ateranstéllningsréttens
intréde (se 25 8§ tredje stycket anstéllningsskyddslagen).

Av 16 § andra stycket anstallningsskyddslagen framgar att arbetsgivaren, da
han underréttar arbetstagaren om att anstaliningen inte kommer att fortsétta,
ocksa skall ange om arbetstagaren har foretradesrétt till teranstalining eller
inte. Underlatenhet att |amna besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen
med bl.a. uppgift om foretrddesrétt enligt 16 § andra stycket anstalinings-
skyddslagen kan medfdra skadestandsskyldighet for arbetsgivaren.

Att arbetsgivaren underlétit att [amna ett sddant besked som nu sagts uteslu-
ter emellertid inte att foretradesratten anda galler om arbetstagaren gor
ansprak pa den pa det sétt som anges i 27 § anstallningsskyddslagen.

Aven i uppsagningsbesked enligt 8 § anstallningsskyddslagen skall pa mot-
svarande sétt som enligt 16 8 andra stycket anges om den uppsagde arbetsta-
garen har foretradesrétt till ateranstalining. | forarbetenatill den forstnamnda
bestdmmelsen anges att anledningen till att besked skall ges vare sig arbets-
tagaren har foretradesrétt eller inte & att man harigenom undviker risk for att
arbetstagaren dsamkas réttsforlust, nar det t.ex. inte réder full klarhet om vad
som &r grunden for uppsagningen (prop. 1981/82:71 s. 127). Arbetsdomsto-
len fann i rattsfallet AD 2000 nr 107 att en arbetsgivare, som i ett sddant
besked angett att arbetstagaren “kunde ha” foretradesritt till ateranstalining,
inte helt uppfyllt sin skyldighet enligt 8 § anstédllningsskyddslagen. Uttrycks-
séttet kunde enligt domstolen skapa osékerhet om vad som géller och inverka
pa arbetstagarens fortsatta handlande, och arbetsgivaren blev skadestands-
skyldig. Réttsfallet AD 1994 nr 61 géllde ett uppsagningsbesked enligt 8 8
anstaliningsskyddslagen i vilket angetts att foretradesratten var begransad till
en viss myndighet. Arbetsdomstolen fann att det inte ankom pa den uppsé-
gande myndigheten att pa detta sétt uttala sig om foretradesréttens omfatt-
ning och ansdg att forfarandet innebar brott mot den nyss namnda bestam-
melsen. Domstolen framhol| att det fanns en risk for att den uppsagde inte
ifrégasatte det felaktiga beskedet och darigenom gick miste om en fore-
tradesrétt som han hade rétt till. Domstolen uttalade vidare bl.a. foljande.
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Den uppgiftsskyldighet i fraga om foretradesrétt till &teranstallning som
aligger en arbetsgivare enligt 8 § andra stycket anstallningsskyddslagen avser
endast sédana forhallanden som arbetsgivaren har att ta stélning till i anslut-
ning till uppsagningen. Hit hor, sdvitt avser regleringen i 25 § angtéllnings-
skyddslagen, bl.a. huruvida uppsagningen grundas pa arbetsbrist och om den
uppsagde arbetstagaren varit anstalld under sa lang tid att foretradesrétt fore-
ligger. Daremot kan det inte vara en uppgift for arbetsgivaren att i uppsag-
ningsbeskedet ange t.ex. om arbetstagaren har foretradesrétt hos ndgon
annan, presumtiv arbetsgivare pa den grunden att verksamheten 6vergatt till
denne eller om den uppsagde har tillrackliga kvalifikationer for foretradesrétt
till &eranstéllning. Fragan om en uppsagd arbetstagare har foretradesrétt i
nagot av dessa avseenden kan besvaras forst om den uppsagde gor gallande
foretradesrétt till dteranstalining och da i forsta hand av den hos vilken fore-
trédesrétten gors géllande.

Den fréaga domstolen nu har att ta stallning till & om stiftelsen, som enligt
vad som angesi 16 8§ andra stycket anstallningsskyddslagen lamnat en klar
och entydig uppgift om att foretradesrétt till dteranstélining inte foreligger,
kan bli skadestandsskyldig pa grund av att denna uppgift enligt forbundets
mening inte & korrekt. Aven i ett fall som det férevarande kan det ha funnits
risk for att arbetstagarna, for det fall uppgiften verkligen &r felaktig, inte
ifrégasétter den och asamkas en rattsforlust.

Bestdmmelsernai 16 8 anstallningsskyddslagen utgor ordningsforeskrifter. |
det foreliggande fallet har stiftelsen i enlighet med 16 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen betraffande foretradesrétten till dteranstélining
angett att E.R. och C.Z. saknade sadan rétt. Enligt stiftelsen har de pa grund
av den av stiftelsen pastadda misskotsamheten saknat tillrackliga
kvalifikationer for ateranstallning. Det far anses innebara att det enligt
stiftelsens mening var av personliga skal och inte — i vart fall inte enbart — pa
grund av arbetsbrist som deras anstallningar hos stiftelsen upphérde.

Dekrav som stéllsi 16 8 andra stycket betréffande besked om foretradesrétt
har alltsa uppfylltsi vart fall i formellt hanseende. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan det inte anses finnas utrymme for att inom ramen fér denna
bestdmmelse &ven prova om arbetsgivarens besked sakligt sett ar riktigt nér
det, somi dettafall, galler en beddmning av om det varit av personliga skéal
som fortsatt anstallning inte erbjudits. Forbundet har inte heller grundat sitt
skadestandsyrkande i denna del pa brott mot den nu némnda bestéammelsen
utan gor gallande att det enligt forbundets mening felaktiga innehallet i
beskedet utgor brott mot 25 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har i réttsfallet AD 1977 nr 98 ansett att en arbetsgivares
aberopande av forhdllanden som hanforde sig till arbetstagaren personligen
som grund for att inte bereda arbetstagaren fortsatt anstallning kunde komma
under domstols prévning. | det malet gjorde arbetstagaren gallande att hans
foretradesrétt till &teranstallning asidosatts genom att arbetsgivaren anstallt
en annan arbetstagare pa det lediga arbetet med motiveringen att den forst-
namnde arbetstagaren saknade tillréckliga kvalifikationer for arbetet.
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Prévningen i malet géllde sdledes inte innehallet i ett besked enligt 15 § an
stdlningsskyddslagen.

| det nu aktuella fallet & situationen den att det inte pastétts att det hos
stiftelsen har funnits lediga arbeten som E.R. och C.Z. borde ha erbjudits.
Déaremot har det funnits lediga arbeten hos bolaget, men som framgatt ovan
har domstolen inte tagit upp forbundets talan mot bolaget till provning pa
grund av att férhandlingskravet inte uppfylltsi den delen.

Eftersom det inte uppstétt nagon situation hos stiftelsen i vilken fragan om
foretradesrétt aktualiserats kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte
anses att stiftelsen, oavsett om beskedet om foretradesrétten varit korrekt
eller inte, brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen. Ett brott mot 25 8§ anstall-
ningsskyddslagen begas forst nar en arbetsgivare tillsitter den aktuella
befattningen med en person som inte varit foretradesberéttigad (se t.ex. AD
1988 nr 88, AD 1992 nr 62 och AD 2000 nr 26).

Stiftelsen har sdledes inte brutit mot 25 § anstallningsskyddslagen genom att
ge E.R. och C.Z. besked om att de inte hade foretradesrétt till ateranstalining.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis skall forbundets talan mot bolaget avvisasi sin helhet
da forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistslagen inte & uppfyllt. Vidare
skall forbundets talan mot stiftelsen bifallas endast pa sa sétt att giftelsen
forpliktas att till envar av E.R. och C.Z. utge allmant skadestand med

15 000 kr pa grund av att stiftelsen inte inom rétt tid |amnat besked enligt 15
§ forsta och andra stycket anstéllningsskyddslagen. Forbundets talan mot
stiftelsen for brott mot 25 § anstallningsskyddslagen skall avslas.

Réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande i det foregaende innebér att stiftelsen
och bolaget till 6vervagande del & vinnande parter och att forbundet skall
alaggas erséttningsskyldighet for deras réattegangskostnader enligt vad som
framgér i det foljande.

For dettafall har férbundet yrkat att arbetsgivarparterna skall forpliktas att
jamlikt 18 kap. 6 réttegangsbalken jamford med 5 kap. 3 § arbetstvistlagen
ersitta forbundets réttegangskostnader till den del kostnaderna & hanforliga
till sadan obeh6vlig bevisning och sddana onddiga invandningar som
aberopats av arbetsgivarparterna. Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet.
Enligt Arbetsdomstolens mening foreligger inte sadana forhallanden som
avsesi 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader med
sammanlagt 233 169 kr, varav 153 000 kr avser ombudsarvode, 61 369 kr
avser utldgg och 18 800 kr avser tidsspillan, samt angett att beloppet fordelar
sig med halften pa var och en av dem. Forbundet har 6verlamnat det yrkade
ombudsarvodet till rattens beddmning men vitsordat 6vriga belopp.
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Mal 166/03

| dettamal har forbundet fatt bifall till sina yrkanden om allmént skadestand
for brott mot 15 § anstallningsskyddslagen men forlorat den del av malet
som géllt allmént skadestand for brott mot 25 § anstallningsskyddslagen.
Den del forbundet vunnit & inte s obetydlig att den inte bor beaktas nar
ersattningsskyldigheten skall bestammas. Efter jAmkning finner domstolen
att skalig erséttning till bolaget bor faststéllastill 76 055 kr, varav 50 000 kr i
ombudsarvode.

Mal A 177/03

Arbetsdomstolens stéllningstagande i det foregdende innebér att forbundets
talan i detta mal avvisats, vilket medfor att forbundet anses som tappande. |
réttegangskostnadshanseende bor dock beaktas att visst utrymme i detta mal
agnats &t ett av bolaget framstéllt avvisningsyrkande, som avslagits av dom-
stolen. Arbetsdomstolen finner med beaktande hérav och av hur talan i dvrigt
utforts att skaligt ombudsarvode far anses vara 50 000 kr. Bolaget skall ocksa
erhdlla erséttning for de kostnader som beldper sig pa detta mal, namligen

40 084 kr.

Domslut

1. Svenska Kommunalarbetareforbundets talan mot Restaurang Goda Grejor
och Catering AB avvisas.

2. Gugtafshergsstiftelsen skall till E.R. utge alméant skadestand med
femtontusen (15 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 juli
2003 till dess betalning sker.

3. Gustafshergsstiftelsen skall till C.Z. utge allmant skadestand med
femtontusen (15 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 juli
2003 till dess betalning sker.

4. Svenska Kommunalarbetareférbundets talan mot Gustafsbergsstiftelsen i
Ovrigt avslas.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att er-
sitta Gustafsbergsstiftelsen dess réattegangskostnader med sjuttiosextusen-
femtiofem (76 055) kr, varav 50 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta
pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att er-
sitta Restaurang Goda Grejor och Catering AB dess réttegangskostnader
med nittiotusendttiofyra (90 084) kr, varav 50 000 kr avseende ombuds-
arvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.
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