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Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att en arbetstagare gjort sig skyldig till miss-
handel som inte & obetydlig. Handelsen utspelade sig pa en taklagsfest som
varken var anordnad av arbetsgivaren eller hdlls i arbetsgivarens lokaler. Den
agde rum utanfor arbetstid och riktade sig mot en person som var anstalld
hos arbetsgivarens underentreprendr. Fraga huruvida héndelsen har haft
sadant samband med anstéllningen att den kan laggastill grund for

avskedande.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 35/05
2005-04-06 Mal nr B 66/04
Stockholm
KLAGANDE
M.H. i BALSTA

Ombud: advokaten Mats Borgstrom, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

MOTPART

Ramirent AB (f.d. Altima AB), 556559-4610, Tagenevégen 25,
425 37 HISINGS KARRA

Ombud: advokaten Lars Hartzell, Elmzell Advokatbyra HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Solnatingsrétts dom den 16 april 2004 i mal nr T 1567-03

Tingsréttens dom, se bilaga.

M.H. har yrkat att Arbetsdomstolen skall bifalla hans talan vid tingsrétten,
befria honom fran skyldigheten att ersitta Ramirent AB:s (bolaget)
réttegangskostnader dér och i stéllet forplikta bolaget att ersitta hans
réttegangskostnader.

Bolaget har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa M .H:s begéran har det hallits
fornyat forhor under sanningsforsakran med honom sjalv. Pabolagets
begaran har det hallits omforhdr med vittnena J.S., K.E., P.P. och P.L.
Vidare har banduppspelning av forhor vid tingsrétten skett pa M.H:s begéran
med J-E.H. och pa bada parters begéran med R.N.

Parterna har till utveckling av sintalan anfort i allt vasentligt detsamma som
antecknatsi tingsrattens dom med foljande tillagg och fortydliganden.

M.H.

M.H. drack ingen akohol fore taklagsfesten den 22 maj 2003. J.S. var
daremot sa paverkad att han blev varnad av vaktpersonal. — Nar J.S. tog ett
grepp om J-E.H:s nacke och hals kunde denne inte pa egen hand komma loss
utan fick hjalp av en annan person. — J.S., som forst hade férsokt trangasig



ini samma bas pa herrtoaetten som M.H. men dablivit bortmotad, gick
sedanini det baset igen nér M.H. var fardig och hade gétt ut ur baset. Nar
J.S. sedan var fardig gick han ur baset, drog upp gylfen och gick mot M.H.
Det var i dettaldge som M.H. uppfattade det som att J.S. skulle angripa
honom och slog darfor sjalv ett slag mot J.S. — Nagon dag efter taklagsfesten
blev M.H. kallad till ett méte med S.K. hos bolaget. Denne ville at M.H.
skulle skriva paen egen uppsagning. M.H. vagrade att géradetta och blev
sedermera avskedad.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att M .H. inte handlat i nddvarn och
oberoende av hur det vald som har anvants mot J.S. kan rubriceras
straffréttdigt & valdet och dess foljder i sig intetillrackligt alvarliga for att
kunna utgora grund for avskedande.

Bolaget

En taklagsfest &r en vanligt forekommande ceremoniell avslutning pa ett
byggnadsprojekt. Det & en ganska formell tillstéllning, till vilken endast
personer som deltagit i byggprojektet blir inbjudna. For bolaget ar det darfor
viktigt att de anstéllda uppfor sig val. De &r i dettasammanhang bolagets
ansikte utat och om en arbetstagare da misskoter sig ar det sarskilt alvarligt.
Misskdtsamheten far stor spridning bland deltagarna och de lokaa bygg-
foretagen och kan darfor skada bolaget. — Det & mojligt att J.S. under
kvéllen hade tagit ett grepp om J-E.H. men det var i safall fragaom en
vanskaplig “bjornkram”. — M.H. slog tva kraftiga knytnévsslag mot J.S. som
till foljd av slagen inte var kontaktbar under ngra minuter. Andra personer
som var ndrvarande placerade J.S. i framstupa sidolage. Slagen orsakade att
J.S:skind svullnade kraftigt och att han bl6dde ur munnen. Det vald som
M.H. anvande var sdallvarligt att garningen skall bedémas som grov
misshandel. — Det gick sa lang tid mellan det tillfalle d& J.S. eventuellt skulle
ha gett J-E.H. en ”bj6érnkram” och handelsen pa herrtoal etten att nagot direkt
samband inte foreligger.

Domskal
Héandel seforloppet

Vad som forekommit i Arbetsdomstolen ger inte anledning att se pa
handel seforloppet under taklagsfesten pa Uppsala dlott fram till hand-
gemanget mellan M.H. och J.S. pa herrtoa etten pa nagot annat Sitt &n
tingsrétten gjort.

M.H. har gjort gdllande att det som intréffade pa herrtoal etten utspelade sig
mer eler mindrei direkt anslutning till héndel serna vid fonstret dér J.S.
angrep hans bror. J-E.H. har emellertid uppgett att han och M.H. ”minglade
vidare” en stund, cirka 20-30 minuter, efter handelserna vid fonstret innan de
begav sig till herrtodetten. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas skél att
ifrégasitta denna uppgift. Utredningen ger alltsa vid handen att det forflutit
entid mellan incidenten vid fonstret och det handelseférlopp som sedan
utspelade sig pa herrtoaletten.



Nér det sedan galler vad som hande mellan M.H. och J.S. pa herrtoaetten har
M.H. framhdlit att han inte slog nér J.S. holl pa att stanga gylfen. J.S. har
uppgett att han inte minns vad som hande. P.P. &r den ende utomstdende
personen som kunde gora iakttagelser om det vald som forekom. Enligt
Arbetsdomstolens mening har han lamnat en bade trovardig och tillforlitlig
beréttelse som alltsa kan laggas till grund fér bedémningen. Han har infor
Arbetsdomstolen uppgett att han visserligen inte langre minns med sdkerhet
om slagen utdelades med Oppen eller knuten hand men att han fortfarande
minns det som tvaslag. Vidare har han uppgett att J.S. sysslade med gylfen
nar slagen utdelades och att han inte uppfattade det som att J.S. var pa véag att
attackera M .H. Han har ocksa beréttat att han veckan darpa lade marke till att
J.S. hade en bl&gron svullnad och sdg ut som om han hade en golfboll i
kinden.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen av utredningen visat att M.H. utdelat
tva slag mot J.S:s ansikte nar denne hade handerna nedanfor midjan samt att
slagen orsakat skada och smérta.

Grund for avskedande?

Arbetsdomstolen delar tingsréttens beddmning att M.H. inte handlat i
nodvarn.

Enligt Arbetsdomstolens mening har M.H. gjort sig skyldig till en
misshandel som inte & obetydlig. Att den &gde rum samtidigt som J.S.
sténgde gylfen visar att agen kom helt dverraskande fér honom. Det har
foljaktligen inte framkommit att J.S. i den Situationen genom &tborder eller
pa annat sétt skulle ha upptrétt direkt provocerande mot M.H. | likhet med
tingsrétten anser Arbetsdomstolen att det som M.H. uppgett om att J.S.
forsokt trangasigin i samma bas som honom inte & av det daget att det bor
tillImé&tas nagon betydelse vid bedémningen av M.H:s handlande.
Arbetsdomstolen delar ocksa tingsréttens bedomning av att det forhallandet
att det tidigare under kvéllen forekommit viss ordvaxling mellan M.H. och
J.S. samt visst handgeméang mellan J.S. och M.H:s bror inte kan foranleda att
M.H. skall anses ha varit provocerad ndr han sedan utdelade slagen mot J.S.
Sammantaget finner Arbetsdomstolen att omstandigheterna har varit sadana
att den misshandel som M.H. gjort sig skyldig till & av ett lag som normalt
ger en arbetsgivare rétt att tillgripa avskedande. Att festdeltagarna bjudits pa
alkohol under kvéllen foranleder ingen annan bedémning.

Fragan & daom, sasom M.H. har gjort géllande, handelsen har en sa svag
anknytning till hans anstéllning att den darfor inte kan laggas till grund for
ett avskedande.

Utredningen i malet har visat féljande. Taklagsfesten anordnades av bygg-
herren Akademiska Hus. Sdlva byggprojektet genomfordes av NCC, till
vilket bolaget vid denna tid var knutet. Inga andra &h dem som arbetat inom
byggprojektet var inbjudnartill festen. J.S. var anstdld hos en under-
entreprendr till bolaget och hade vid ett tillfélle arbetat tillsammans med



M.H. pajust detta byggprojekt. J.S. fick, enligt vad han sjalv uppgivit, ocksa
han sin inbjudan via bolaget. Av arbetsledaren P.L:s uppgifter har framgatt
att handelsen kom till bolagets kdnnedom genom att byggherren fragade
NCC:s platschef vilka dtgéarder som bolaget avsag att vidtai anledning av
vad som hant pa taklagsfesten.

Det kan alltsa konstateras att handel sen visserligen &gt rum utanfor arbetstid,
vid en fest som inte varit anordnad av nagon av de nérmast inblandades
arbetsgivare eller i deras lokaler samt att M.H. och J.S. inte hade samma
arbetsgivare. Festen, en taklagsfest, har emellertid haft en direkt anknytning
till det arbete som utforts av bl.a. bolaget och dess underentreprencrer. Savél
M.H. som J.S. bjodsin till festen endast dérfor att de var arbetstagare hos
fOretag som varit engagerade i den byggnation som var anledningen till
taklagsfesten. Dessutom var J.S. angtdld hos en underentreprendr till M.H:s
arbetsgivare. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att
handelsen far anses ha haft en sddan anknytning till M.H:s anstéllning att den
kan laggastill grund for ett avskedande.

Sammanfattningsvis innebér altsa Arbetsdomstolens stéllningstaganden att
M.H. har grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget. Arbetsdomstolen
finner darmed, liksom tingsrétten, att bolaget har haft grund for att avskeda
honom fran hans anstéllning. Tingsréttens domdut skall darfor faststéllas.

Réattegangskostnader

M.H. skall som forlorande part dléggas att betala ersattning for bolagets
réttegangskostnader &ven i Arbetsdomstolen. Om beloppets storlek réder inte
tvist.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens domslut.

2. M.H. skall ersétta Ramirent AB for dess rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med &ttiotusentvahundratre (80 203) kr, varav 78 100 kr

avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betaning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Gudmund Toijer, Christer Mahl, Anders
Sandgren, Monica Johanson, Jorgen Andersson och Kjell Eriksson.
Enhalligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



Tingsréttens dom (ledaméter: J Bostrém, Carl Eric Lawass och Hans
Cappelen-Smith)

BAKGRUND

Altimaingick tidigare i NCC-koncernen. M.H., som &r utbildad
byggnadsarbetare, anstélides i foretaget den 19 mg 2002 som
stéllningsmontor. | arbetet ingick bl.a. att montera och demontera
byggnadsstéliningar. M.H. & medlem i Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(Byggnads). Méelan Byggnads och Altimafinnsinget kollektivavta.

Den 22 maj 2003 deltog M.H. i en taklagsfest pa Uppsaa slott. Festen hade
anordnats av Akademiska Hus i egenskap av byggherre for en byggnation &t
Kemikum vid Uppsala universitet. | festen deltog ocksa J.S., som da var
anstalld hos en underentreprendr till Altima. M.H. utdelade pa en toal ett
atminstone ett slag mot J.S. Handel sen kom inte till polisens kannedom.

Den 27 maj 2003 mottog M.H. varsel om avsked. Med anledning hérav
begérde Byggnads 6verlaggning med Altima. Overlaggningen dgde rum den
2 juni 2003. Den 6 juni 2003 avskedades M .H. Byggnads yrkade
ogiltigforklaring av avskedandet. Loka tvisteférhandling &gde rum den 1 juli
2003, varvid Altima vidholl avskedandet.

M.H. véckte talan mot Altima med de yrkanden som anges i det foljande.
Han yrkade dessutom att tingsrétten enligt 35 8 2 st lagen om
anstallningsskydd skulle besluta att anstéllningen skulle besta tills tvisten

slutligt avgjorts. Yrkandet |&mnades utan bifall i beslut den 10 september
2003.

YRKANDEN M.M.

M.H. har yrkat att tingsrétten ogiltigforklarar Altimas avskedande av honom.
Han har vidare yrkat att tingsrétten forpliktar Altima att till honom betala
allméant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och
med dagen for delgivning av stémningsansokan till dess betalning sker.

Altima har bestritt karomaet och sasom i och for sig skéligt endast vitsordat
séttet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
GRUNDER

Som grunder for talan har parterna anfort foljande.
M.H.

Altima har avskedat M.H. utan att det forelegat laglig grund for avskedandet.
Omgéandigheterna har inte ens varit sadana som skulle ha rackt for en giltig



uppsagning. Avskedandet skall darfor ogiltigforklaras enligt 35 § lagen om
anstallningsskydd. Enligt 38 8§ lagen om anstéllningsskydd &r Altima skyldigt
att betala allméant skadestand till M.H. - M.H. har i syfte att forsvara sig mot
angrepp fran J.S. tilldelat denne ett slag i ansiktet med handloven.
Straffréttsligt ar det darfor fraga om nodvarn enligt 24 kap 1 § brottsbalken.
Under alaférhdlanden foreligger sddana omstandigheter som angesi 24 kap
§ 6 brottsbalken pa grund av att M.H. blev mycket provocerad av J.S. M.H.
gor i forsta hand gallande att han inte gjort sig skyldig till nagot

brottsha ksbrott och att avskedandet redan av detta skal &r felaktigt. Om
tingsrétten skulle finna att M .H:s handlande &r brottdigt foreligger av
foljande skal andainte grund for avskedandet. Handelsen agde inte rum pa
arbetstid utan pa en fest som inte anordnades av Altima. Det vald som M.H.
anvant sig av, oavsett hur detta marubriceras, riktade sig inte mot nagon
anstalld i Altima. M.H. blev vidare kraftigt provocerad av J.S., som ocksa
forst angrep M.H.

Altima

Grunden till avskedandet av M.H. &r att denne grovt asidosatt sina
aligganden mot bolaget. | forsta hand aberopas att H. i samband med
taklagsfesten den 22 maj 2003 utsatt J.S. fér mycket alvarlig misshandel.
Arbetsdomstolen har i sin praxis sett mycket allvarligt pavald och hot om
vald paarbetsplatsen eller i anknytning till arbetet. Detta galler &ven om
garningen begatts utanfor arbetstiden och utanfor arbetsplatsen. Harutéver
har M.H. &ven vid minst ett tidigare tillfalle upptrét hotfullt och valdsamt
mot andra arbetstagare i samband med en personalfest.

UTVECKLING AV TALAN
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
M.H.

Under maj manad 2003 utférde M.H. och hans bror J-E.H., som ocksa var
anstélld av Altima, demontering av byggnadsstallningar pa ett husi Uppsala
| arbetet ingick bl.a. att demontera ndgra balkar paca 25 meters hojd. Pa
arbetsplatsen fanns ytterligare nagra arbetstagare, som var anstéllda av en
underentreprentr till Altima. En av dessa arbetstagare var J.S. Denne och de
andra arbetstagare som var anstéllda av underentreprendren deklarerade for
broderna H. att de inte var intresserade av att utféra demonteringen men att
de kunde fungera som hantlangare. Arbetet utférdes under en helg utan nagra
incidenter. En vecka senare hade M .H. ett samtal med en av sina
Overordnade, P.L. M.H. redogjorde for arbetet i Uppsala och framforde att
han var missn6jd med att det altid var han och hans bror som fick utférade
tyngsta och farligaste arbetena vid montering och demontering av
byggnadsstallningar. Han sa ocksa att det var mycket vanligt att anstallda hos
underentreprentrer, t.ex. som vid arbetenai Uppsala, var lata. Han ndmnde
dock inte J.S. vid namn. M .H. begérde darfor att Altima skulle htja hans 16n.
M.H. har informerats om att P.L. ndgon dag senare akte till Uppsala och bl.a
traffade J.S. och for denne namnde den kritik som M.H. hade framfért. Det



kan tillaggas att M .H. flera ganger tidigare hade tagit upp fragan om
[6neforhdjning med foretrédare for Altima. - Byggherren for huset,
Akademiska Hus, hadei ett lunchrum lagt ut inbjudningskort till en
taklagsfest pa Uppsala slott den 22 maj 2003. Inbjudningskorten var bl.a.
avsedda for angéldai Altima och broderna H. tog var sitt kort. Den 22 maj
hamtade J-E.H. sin bror i Knivsta, varefter de tillsammans akte till Uppsala.
M.H. hade tagit nagra drinkar fore festen medan J-E.H., som korde bil, inte
drack nagon akohol vare sig fore festen eller under denna. Flera hundra
personer var narvarande. Det serverades mat vid sittande bord. Broderna H.
satt vid samma bord. Vid dettabord, snett emot M.H., satt J.S. Denne var
patagligt berusad redan nar middagen borjade och drack mycket vin och sprit
under middagen. J.S. fragade M.H. om denne till P.L. hade riktat kritik mot
J.S. M.H. svarade ngj, vilket var en [6gn i den meningen att kritik hade
framforts, men sant satill vida att han inte uttryckligen hade kritiserat J.S.
Skalet till att M.H. svarade negj pa J.S:s fraga var att han inte ville ha nagot
brak med denne. J.S. fortsatte dock att i aggressiv ton stélla fragor till M.H.,
som forsokte “gjuta olja pa vagorna”, men J.S. fortsatte dock att pa olika sétt
provocera M.H. under middagen. N&r whisky serverades hdllde J-E.H. 6ver
sinwhisky i M.H:sglas. J.S. tog da M.H:s glas och svepte innehallet i en
klunk. Broderna H. bestdamde sig for att |&mna bordet. De gick tillsammans
med n&gra andra bort till ett fonster. J.S., som nu var htggradigt berusad,
foljde dock efter. Han talade osammanhéngande om betydelsen av
sévkontroll. Han slog knytnaven i fonsterbradan flera ganger. Han tog tag i
en ljushdllare av glas och brande handen. J-E.H. tog hand om ljushallaren.
J.S. borjade tugga pa ljuset. Sedan tog han ett grepp med armen runt JE.H:s
nacke och hals. J-E.H. lyckades komma ur detta grepp utan ytterligare
handgemang och utan att nagon annan behtvde ingripa. Broderna H.
bestdmde sig nu for att lamna festen. De gick forst pa herrtoaletten. Dar
fanns fyra-fem personer. M.H. séllde sigi ett bas, med plats for en person,
for att urinera. J.S., som hade foljt efter broderna H. in pa toaletten, forstkte
trangasig ini samma bas och slog samtidigt M.H. med knytnaven i sidan
mot njuren. M.H. blev mycket arg. Nar han skulle géra sig fri fran J.S., som
alltsd hade tryckt sig ini baset, log han ett slag mot J.S. med handloven som
tréffade denne i ansiktet. Av slaget och pa grund av berusningen ramlade J.S.
omkull. Broderna H., som noterade att J.S. var vid medvetande, |lamnade
toaetten och festlokalen for att det inte skulle bli mer brak. M.H. fick senare
pakvallen for handel sen reda pa att J.S. tillsammans med nagra andra
personer hade besokt en nattklubb i Uppsala och att J.S. inte hade behtvt
uppsoka gukhus.

Altima

Taklagsfesten den 22 ma 2003 var anordnad av Akademiska Hus. Uppemot
500 personer deltog, daribland M.H. och J.S,, vilken var stéllningsmontor vid
O. & L. Bygg AB, underentreprendr till Altima. Enligt Altimas uppfattning
deltog arbetstagarna vid taklagsfesten som representanter for foretaget. Det
bjods, sdsom seden bjuder, pa vin och sprit. M.H. och J.S. satt vid samma
bord under middagen. Bada drack alkohol. Flera diskussioner dgde rum
under middagen, men alla slutade lugnt och utan handgripligheter. J.S. var
enligt vittnena paverkad av akohol, men upptrédde pa ett glatt och trevligt



sétt mot dvriga festdeltagare. De flesta av dessa betraktade J.S. som en
“festens stjdrna” eller en “’rolig prick”. I samband med ett toalettbesok
misshandlades J.S. av M.H. paett brutalt sitt. M.H. stod bakom J.S. nar
denne utréttade sina behov vid en urinoar. N&r J.S. var férdig och vénde sig
om for att draupp gylfen slog M.H. ner honom med tva kraftiga slag. J.S.
foll baklanges ner pa golvet och 1ag medvets6si flera minuter. M.H.
forsokte fortsétta misshandeln, men blev férhindrad av en annan person. J-
E.H. kom smaningom in och tog M.H. fran platsen. J.S:s vanstra ansiktshalva
blev helt uppsvullen. Nér J.S. vaknade till efter medvetsGsheten blev han
tillfragad om han avsdg att gora polisanmalan. Han forklarade att han varken
ville gora polisanmélan eller uppstka sjukhus da han ansdg att vuxna
manniskor bor kunna reda ut en sddan hér sak pa egen hand. Han ville inte
avbryta sin kvall och fortsatte till en nattklubb i sdllskap med sina kamrater. -
J.S. hade enligt vad han uppgett inte angripit M.H. pa ndgot sitt och inte
heller varit aggressiv mot denne. - Altimafick k&dnnedom om det intréffade
under paféljande dag och tog da kontakt med vittnen for att fa reda pavad
som hade hant. Den 27 magj tréffade M.H. bolagets féretrddare S.K., som
forklarade att M.H. skulle avskedas. M.H. sade dainget om att han skulle ha
blivit angripen av J.S. Detta pastaende framfordes forst i samband med
dverlaggningarna mellan Byggnads och Altimaden 2 juni 2003. Pastaendet
framstar som en efterhandskonstruktion. - Enligt bolagets uppfattning var det
vald som M.H. hade utsatt sin arbetskamrat for inte forenligt med bolagets
varderingar. Vald kan inte pa négra villkor tolereras, aven om det inte &ger
rum i direkt samband med arbetet. Bolaget anser att det & mycket angelaget
att vidmakthalla denna princip for att upprétthdla god arbetsmilj6 och trivsel
pa arbetsplatsen. Bolaget har i efterhand fatt upplysningar om att M.H. dven
tidigare under anstalIningen utsatt medarbetare for vald i samband med en
julfest i Stockholm i december 2002.

DOMSKAL

M.H. har horts under sanningsforsakran. Vittnesforhor har hallits med J-
E.H., JS, P.P, K.E. ochR.N., vilkasamtligadeltog i taklagsfesten, vidare
med P.L., vilken uttalat sig om vad som hdnde i andutning till julfesteni
december 2002.

Utredningen utvisar till en borjan foljande. Sdsom M.H. anfort
sakframstalIningsvis hade han vid ett tidigare tillfalle arbetat tillsammans
med bl.a. J.S. och efter dettainfor P.L. kritiserat den arbetsinsats som
utfordes av anstallda pa underentreprentrerna. Under festen drack J.S. en hel
del akohol och blev berusad. Vid maltiden satt J.S. vid sammabord som
M.H. Efter huvudrétten beréttade J.S. for M.H. att P.L. beréttat om M.H:s
kritik. Det blev en diskussion dem emellan. J.S. tog M.H:swhiskyglas, i
vilket J-E.H. hade hallt sin whisky, och svepte glasetsinnehdll. Till sist
l[émnade bréderna H. matbordet.

M.H. har uppgett att J. senare kom fram mot honom och J-E. nér de stod vid
ett fonster. J. borjade prata om karate och dog flera dag mot en marmorskiva
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vid fonstret. Han puttade till en glasskal med ett ljusi, men J-E. lyckades fa
tag i skdlen. J. brénde sig pa handen. Han tog sedan ljuset och borjade tugga
padet. M. och J-E. vande sig om, varvid J. hoppade pa }E., och tog tag i
nacken. Efter ett bratag kom J-E. loss. - JE.H. har beréttat vasentligen
detsamma som M.H. om denna héndelse. Han har uppgett att J. tog ett rejalt
grepp om halsen och nacken pa honom och att han kom loss fors efter flera
minuter; han hade ont ett par — tre dagar efterét. - J.S. har forklarat att han
inte minns nagon handel se vid ett fonster.

Senare gick M.H. och J.S. paen toalett. Om handel serna pa toaletten har de
horde personerna sammanfattningsvis beréttat foljande.

M.H.: Han tror att han och J-E. kom in patoaetten fore J. Det fanns hogst
fem personer dér inne. J. forsokte tranga sig in i sammabas, dar M. stod. M.
puttade ut honom. Nar M. var fardig gick J. in i baset och utréttade sitt
behov. M. vantade pa honom. Nar J. var fardig och hade vant sig om
uppfattade M. att J. skulle hoppa pa honom. M. ”drog da till” J. med hoger
hand rétt i ansiktet, han kan inte svara pa om det var med Gppen ler knuten
hand. Det var bara ett dag. Han kénde sig provocerad. J. foll rakt baklanges
och slog troligen i huvudet. Efterdt 1ag J. stilla hopkurad pa golvet, medan M.
stod bredvid. M. tittade inte sa noga pa J. och kunde inte se om denne hade
nagra skador. J-E. var framme och lyste i J:s 6gon med en cigarettandare for
att se att pupillernarérde sig. Fem personer stod runt J. M. och J-E. bedutade
sig for att [amna platsen, eftersom de tankte att J. sdkert ténkte fortsétta att
sléss.

J.S.: Han talade med K. patoaletten. M. och JE. kom dit. Han har inte ndgot
minne av att han skulle ha forsokt trangasigin i det basdar M. stod. Han
bestkte urinoaren och kastade vatten. Sedan skulle han stanga gylfen. Han
sag inte M. Hans nastaminne var att K. véackte honom och sade att han blivit
knockad. Han kénde sig groggy. Han hade en svullnad i kinden och ett sar i
munnen, som blédde lite grann. Han ville inte géra ndgon polisanmalan.
Senare pakvéllen gick han till en restaurang. Han har inte fatt ndgra men
efter handelsen.

J-E.H.: Han vet inte om J. var inne patoaletten nér han och M. kom in. J-E.
gick ini ett bas for att urinera. Sedan horde han en duns. K. sade “det var vl
onddigt”. J. satt mot en kakelvdgg i ena hornet och blundade, han hade nog
dagit i huvudet och svimmat. J-E. och K. drog fram J., som blev liggande pa
golvet. Hans pupiller reagerade paljus. J-E. vet inte om J. var vid
medvetande. Det syntes nagon liten skada pa |appen. J-E. och M. [amnade
platsen.

P.P.: Han gick patoaletten och stéllde sigi ett bas. J. stod i baset bredvid.
Nér P. var klar vande han sig om. Négra sekunder senare vande sig J. om och
skulle dra upp gylfen. M. dog da, troligen med hoger hand, tva snabbaslag
mot J:s ansikte. J., som var berusad, rasade omkull i sidled och bakét. Han
blev liggande med n&san mot golvet. P. lade honom i framstupa sidol&ge.
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Direkt efter dettakom K. fram. J. var groggy. M. stod framfor och forefoll
hotfull; han sade han skall fan inte ljuga pa mig!” P. kan inte minnas hur J.
sag ut i ansiktet.

K.E.: Han besbkte festen tillsammans med J., som 6vernattade hos honom.

Pa toaletten stod han och pratade med andra personer. Han sag i Ggonvran att
nagot hande. M:s armar var lyfta och J-E. forsokte lugna ner M. J. foll ihop
pagolvet. Han var forg inte kontaktbar. P. lade J. i framstupa sidol &ge.
Senare fick de upp J. pa benen och satte sig i trapphuset. De f6ljde med nagra
andratill en restaurang. Vanstra delen av J.s k&ke svullnade upp. J. och K.
tog efter restaurangbesoket en taxi hem till K. Pafoljande dag syntes J:s
skador béttre. Han var rodsvullen och hade lite tandvérk.

R.N.: Han besokte tod etten och stod vid urinoaren. N&r han vande sig om for
att ga ut sag han att en man lag pa golvet. Han och K. hjélpte mannen upp.
Mannen var vid medvetande.

P.L. har vittnat om vad som hande pa en bussresa hem fran en julfest 2002
for personalen pa Altima. Enligt P.L. kom M.H. dafram och flyttade pa
P.L:s hustru, varefter han satte sig pa hustruns plats och tog ett nacktag pa
P.L. M.H. tryckte ocksd ner en annan person i sitet. - M.H. har forklarat att
han inte kan paminna sig ndgon sadan handel se.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Enligt 18 § anstdllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Har en arbetstagare
blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens skulle ha rackt till for en
giltig uppsagning, skall enligt 35 8 samma lag avskedandet forklaras ogiltigt
pa yrkande av arbetstagaren.

| forarbetenatill den nu gallande anstallningsskyddslagen (prop 1981/82:71
s 72) framhdlls att det betraffande brott som begas i tjansten eller som annars
riktas mot arbetsgivaren finns anledning att tilléampa ett strangt

betraktel sesétt Gver hela arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen har ocksdi sin
praxis sett allvarligt pa vald pa arbetsplatsen eller med anknytning till
arbetet. Detta har gallt ocksa om gérningen begétts utanfor arbetstiden och
utanfor arbetsplatsen. En nyanserad beddomning skall emellertid goras, varvid
bl.a. eventuell provokation och brottets anknytning till anstéllningen skall
beaktas.

| malet & ostridigt att M.H. pa toaletten utdelat atminstone ett slag mat J.S.
Utredningen visar att J.S. har fallit omkull av slaget och att han under en
stund efterdt inte varit kontaktbar. Slaget har orsakat kroppsskadai form av
en svullnad i kinden och ett mindre sdr i munnen. Sasom sarskilt framgér av
P.P:svittnesmal har dlaget utdelats nér J.S. hade urinerat fardigt och skulle
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draupp gylfen. J.S. har altsd befunnit sigi en situation dér han haft svart att
forsvarasig. Inte ens M .H:s egna uppgifter under sanningsforsakran ger stod
for att J.S. vid detta tillfalle forsokt gatill angrepp mot M.H. Det finnsinte
heller ndgot i utredningen som stéder att M.H. rimligen kunnat uppfatta sig
vara utsatt for ett paborjat eller Gverhangande brottsligt angrepp.
Invandningen om att han handlat i nédvéarn fortjanar vid angivna
forhdlanden g avseende. Eftersom M.H. altsa inte bedoms ha haft rét till
nodvéarn enligt 24 kap 1 § brottsbalken, kan inte kommai fréga att tillampa
regeln om excessi 24 kap 6 § sammabalk. M.H. har alltsa gjort sig skyldig
till misshandd enligt 3 kap 5 § brottsbalken.

M.H. har havdat att Slaget foregétts av provokation fran J.S:s sida. J.S. har
for sin del stéllt Sg oforstéende till detta pastaende. Utredningen far anses
utvisaatt J.S. — efter att under maltiden ha fort en animerad diskussion med
M.H. — kommit fram till broderna H. vi fonstret och dar bl.a. tagit ett grepp
pa J-E.H. J.S:s beteende d& kan visserligen ha varit stérande for M.H. men
kan inte betraktas som ndgon provokation mot denne som fortjanar
beaktande. Patoaletten har J.S., enligt M.H., tréngt sig in i samma bas dar
M.H. redan stod. Om detta pastaende &r riktigt kan likvéal inte anses vara
fraga om en handling, som ursaktar eler ens forklarar M.H:s senare angrepp.

Festen har anordnats av byggherren till en byggnation, som utforts av bland
andraanstélldai Altima och Altimas underentreprendrer. M.H. har fatt
mojlighet att kommatill festen darfor att han varit anstélld i Altima. Han kan
i detta sammanhang betraktas som en foretrédare for foretaget. Valdet har
riktats mot J.S., som varit anstélld hos en underentreprentr till Altima
Gérningen har darfor en klar anknytning till M.H:s anstélIning.

Tingsratten finner vid en samlad bedémning att det vald, som M.H. gjort sig
skyldig till, varit sd allvarligt att det beréttigat Altima att tillgripa
avskedande. Karomdlet skall alltsd — oavsett vad som ma ha férekommit i
samband med julfesten 2002 — bifallas.

Vid denna utgang skall M.H. ersitta Altimas réttegangskostnader. M.H. har
vitsordat skaligheten av det belopp Altima yrkat.

DOMSLUT

1. Tingsrétten ogillar karomalet.

2. M.H. skall till Altima AB utge ersittning for bolagets réttegangskostnader
med etthundratjugotusenniohundrasextiosex (120 966) kr, varav 117 500 kr i

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
tills betalning sker.



