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Sammanfattning

Fraga om arbetstagarbegreppet. En skorstensfejarméstare som utfort
sotningsverksamhet for en kommuns rdkning har inte ansetts vara

arbetstagare.
Postadress Telefon
Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/05
2005-04-06 Maél nr B 98/04

KLAGANDE

Ulf Henriksson, 480320-4033, Méasvigen 4, 280 10 SOSDALA
Ombud och bitrdde enligt réttshjélpslagen: advokaten Gunnar Persson,
Frykholmsgatan 6, 281 31 HASSLEHOLM

MOTPART
Hissleholms kommun, Stadshuset, 281 80 HASSLEHOLM

Ombud: advokaten Siv Ann Andermyr, Advokatfirman Andermyr
Gustafsson Lindén HB, Box 3152, 103 63 STOCKHOLM

SAKEN
avskedande

OVERKLAGAD DOM
Hassleholms tingsrétts dom 2004-06-24 i mal T 1480-03

Tingsréttens dom, se bilaga.
Yrkanden m.m.

Ulf Henriksson har yrkat att Arbetsdomstolen med dndring av tingsréttens
dom skall bifalla hans vid tingsritten forda talan samt befria honom fréan att
ersitta Hiassleholms kommuns (kommunen) rittegdngskostnader vid tings-
ratten. Ulf Henriksson har vidare yrkat ersittning for rattegangskostnader vid
savil tingsritten som i Arbetsdomstolen.

Kommunen har bestritt &ndring samt yrkat erséttning for réttegdngskostnader
1 Arbetsdomstolen.

Ulf Henriksson har, for den hindelse hans talan skulle komma att Iimnas
utan bifall, hemstillt att Arbetsdomstolen med stéd av 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen skall forordna att vardera parten skall bira sin rétte-
gingskostnad i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Ulf Henrikssons
begéran fornyat forhor under sanningsforsdkran dgt rum med honom sjélv
samt fornyade vittnesforhor hallits med Ingvar Eriksson, Ake Persson och
Benny Stdhl. P4 kommunens begéran har vittnesforhéren med Per Hennings-
son och Carl-Gustav Anderberg forebringats genom uppspelning av tings-
rattens band. Parterna har lagt fram samma skriftliga bevisning som 1 tings-
ratten.



Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsréittens dom.

Domskal

Tvisten mellan parterna géller fragan om Ulf Henriksson varit att betrakta
som arbetstagare eller uppdragstagare i forhallande till kommunen.

Anstéllningsskyddslagen grundas pa det s.k. civilrittsliga arbetstagarbegrep-
pet. Inneborden av detta begrepp, nér det géller att avgdra om ett arbetstagar-
forhéllande eller ett uppdragsforhallande foreligger, har utvecklats i rétts-
tillimpningen. Enligt foreliggande praxis skall domstolen gora en helhetsbe-
démning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Hinsyn skall inte
bara tas till innehéllet i avtalet mellan parterna utan dven till sddana omstén-
digheter som inte har omedelbar anknytning till detta avtal men som &r
dgnade att belysa hur avtalsforhéllandet bor uppfattas. De nu redovisade
principerna for gransdragningen mellan anstillningsavtal och uppdragsavtal
innebdr att ndgon avgorande vikt inte skall féstas vid hur parterna sjdlva har
rubricerat eller uppfattat rattsforhillandet. Bestimmande blir i stéllet hur
parterna reglerat avtalsforhallandet i skilda hidnseenden och hur omsténdig-
heterna i1 dvrigt dr beskaffade. Parterna kan alltsa inte avgdra hur avtalet skall
karaktériseras bara genom att sétta en viss rubrik pé avtalet. Detta synsatt
ligger 1 direkt linje med att den arbetsrittsliga lagstiftningen &r i sina grund-
drag tvingande till arbetstagarens forman och kan dérmed inte séttas dsido
genom avtal. Den vanligaste avtalssituationen som avses hirmed ir att par-
terna betecknat avtalsrelationen som ett uppdragsavtal. I detta fall 4r situatio-
nen den motsatta. Kommunen har i tva beslut rubricerat avtalsférhallandet
som just en anstillning. Normalt sett skall en part i ett avtal kunna forlita sig
pa ett sddant besked men uttalandena om att avgorande vikt inte skall féstas
vid hur parterna sjdlva har rubricerat eller uppfattat rittsforhallandet dger
relevans dven i en sidan situation. Aven i en situation som den foreliggande
dér avtalsrelationen betecknats som en anstéllning skall det goras en helhets-
beddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Arbetsdomstolen anser i likhet med tingsritten att en helhetsbeddmning ger
vid handen att Ulf Henriksson inte varit arbetstagare hos kommunen.
Anstéllningsskyddslagen har darfor inte varit tillimplig pa parternas avtals-
relation. Ulf Henrikssons dndringsyrkande kan dérfor inte vinna bifall.
Tingsréttens dom skall ddrmed faststéllas.

Rdttegangskostnader

Arbetsdomstolen finner inte skil att med tillimpning av 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen franga huvudregeln om tappande parts ansvar for
motpartens rattegangskostnad. Ulf Henriksson skall darfor forpliktas att
ersitta kommunen for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen. Vad kommu-
nen darvid yrkat &r skéligt. Yrkat belopp dr exklusive mervérdesskatt.



Domslut
1. Arbetsdomstolen faststiller tingsrittens dom.

2. Ulf Henriksson skall ersitta Hassleholms kommun for rattegdngskostnader
1 Arbetsdomstolen med femtiofemtusenniohundratjugoatta (55 928) kr, varav
55 000 kr avser ombudsarvode, med rinta pé det forstndmnda beloppet enligt
6 § rdntelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststiller erséttning enligt rittshjélpslagen &t Gunnar
Persson for det bitrdde han lamnat Ulf Henriksson i Arbetsdomstolen med
femtioniotusentrehundratva (59 302) kr, varav 39 060 kr for arbete, 13 875
kr for tidsspillan och 6 367 kr for utldgg. Av erséttningen utgor 11 860 kr
mervérdesskatt.

Ledamoter: Cathrine L"ilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Jan Nordin,
Ylva Tengblad, Inger Ohrn Karlsson och Karl-Erik Svensson. Enhilligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



Bilaga

Tingsriittens dom (ledaméter: Bengt-Ake Jonsson, Thed Adelswird och
Karin Martensson-Telde)

BAKGRUND

U.H. har fran den 1 maj 1988 haft befattningen skorstensfejarméstare i
Hassleholm C — Vinslov — Sosdala sotningsdistrikt och frén den 1 januari
1990 samma befattning i Bjarnum — Héstveda — Vittsjo sotningsdistrikt. U.H.
startade 1990 Hissleholms Sotningsvdsende AB genom vilket bolag han
bedrev sotningsverksamheten i distriktet. Han gjorde i detta foretag
omfattande satsningar pa s k OVK-besiktningar men satsningen
misslyckades och bolaget forsattes i konkurs den 19 januari 1994. U.H., som
adragit sig personligt betalningsansvar for skulder i bolagets konkurs, fick nu
anstillning i Nya Héssleholms sotningsviasende AB. Detta bolag dgdes av
B.N. och T.L. men U.H. hade inledningsvis ett optionsavtal pé aktier i
bolaget. Sedan tvister uppstatt mellan U.H. och B.N. och B.N. borjat
misstdnka att U.H. gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter mot
bolaget avskedades han frdn Nya Hissleholms sotningsvisende AB med
omedelbar verkan i borjan av ar 1999 och polisanmildes av bolaget. Sedan
kommunen forordnat L.J. som t f skorstensfejarméstare fortsatte bolaget
under en tid sotningsverksamheten i distriktet. Aven Nya Hissleholms
sotningsvéisende AB under ledning av B.N. forsattes emellertid i konkurs
under varen 1999. U.H. anstélldes da i ett av hans son M.H. nystartat bolag
med firma UM Sot & Vent AB. Sotningsverksamheten kom dérefter att
bedrivas i detta bolag. I samband med att UM Sot & Vent AB dvertog
verksamheten undertecknade kommunen och U.H. den 11 maj respektive den
13 april 1999 ett skriftligt avtal enligt vilket kommunen bl a skulle ha ritt att
hiva avtalet om sotning med U.H. om denne domdes for ekonomisk
brottslighet som hade samband med hans nuvarande eller tidigare
sotningsverksamhet. U.H. atalades den 5 juli 2001 for grov troldshet mot
huvudman och démdes den 29 november samma ar for detta brott till ett ars
fangelse. Efter 0verklagande fran U.H. andrade Hovritten 6ver Skéne och
Blekinge den 27 november 2002 pafoljden till villkorlig dom i forening med
120 dagsboter. Sedan U.H. 6verklagat hovréttens dom beslutade Hogsta
domstolen den 18 juni 2003 att inte meddela provningstillstand. I en skrift
daterad den 11 september 2003 hdavde kommunen avtalet med U.H. om
sotning i Hassleholmsomradet.

YRKANDEN MM

U.H. har yrkat att tingsrétten

1. forklarar Héssleholms kommuns avskedande av honom som
skorstensfejarmistare for distriktet Hassleholms C — Vinslov — Sosdala —
Bjérnum — Hastveda — Vittsjo ogiltigt,

2. forklarar att Hassleholms kommun &r skyldigt att ersdtta U.H. for den
skada han lider till f6ljd av det felaktiga avskedandet och

3. beslutar att U.H:s anstéllning skall besta tills tvisten slutligt avgjorts.



Darutover har han yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader.

Héssleholms kommun (nedan kommunen) har bestritt kiromélet i dess
helhet.

Kommunen har vidare yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader.
RATTSLIGA GRUNDER

U.H. har som rittslig grund for sin talan anfort att han sedan maj 1988 varit
anstélld av kommunen som skorstensfejarméstare, att
anstéllningsforhéllandet inte upphdrt och att kommunen saknat giltiga skal
for att avskeda honom. Genom att avskeda honom utan giltiga skil har
kommunen orsakat honom ekonomisk skada for vilken man ér
ersittningsskyldig.

Kommunen har som grund for sitt bestridande anfort f6ljande. I forsta hand
gor kommunen géllande att nagot anstillningsforhallande aldrig forelegat
mellan kommunen och U.H. Tilldggsavtal har tecknats mellan parterna, med
anledning av en inledd forundersokning, vari U.H. vidgar att uppdragsavtal
foreligger och att detta kan hdvas om U.H. doms for ekonomisk brottslighet
som har samband med hans sotningsverksamhet. U.H. har dérefter, genom
dom som vunnit laga kraft, domts till ansvar for troléshet mot huvudman och
brottet har nira samband med hans uppdrag som skorstensfejarmaistare,
vilket gett kommunen rétt att hdva avtalet pa sitt som skett. — Skulle
tingsrétten finna att ett anstdllningsforhallande ursprungligen forelegat har
detta upphort antingen ar 1991, da U.H. formellt avfordes som anstilld i
kommunens register eller i vart fall &r 1994 da han 6vergick till att vara
heltidsanstilld i ett av andra personer heldgt aktiebolag. — Skulle tingsrétten
finna att ett anstdllningsforhallande alltjamt foreldg i september 2003 har
anstéllningen 1 vart fall upphdrt genom kommunens hdvningsforklaring den
11 september 2003 varvid kommunen haft saklig grund for uppsigning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

U.H. har till utveckling av sin talan anfort foljande. Han anstilldes genom
beslut av riddningsndmnden 1 Héssleholms kommun fr o m 1988-05-01 som
skorstensfejarmistare i distriktet Hassleholm C — Vinslov — Sosdala. Genom
beslut av riddningsndmnden 1 Héssleholms kommun utdkades anstéllningen
fr o m 1990-01-01 till att omfatta sotningsomradena Hissleholm C — Sésdala
— Vinslov — Bjdrnum — Histveda — Vittsjo.

U.H. ar inte fackligt ansluten. Kommunen avskedande U.H. med omedelbar
verkan fran tjansten som skorstensfejarméstare genom hévningsforklaring
daterad 2003-09-11. Vid sammantrdde med byggnadsndmndens arbetsutskott
2003-09-24 klargjordes for U.H. att han genom hivningsforklaringen var
avskedad med omedelbar verkan fran tjdnsten och att kommunen skulle utse
annan skorstensfejarméstare. Som grund for avskedandet dberopades att U.H.
domts for ekonomisk brottslighet som hade samband med hans



sotningsverksamhet och att kommunen hade ritt till att avskeda honom p.g.a.
ett tilliggsavtal fran 1999.

U.H. har fullgjort tjansten som skorstensfejarmistare sedan tilldggsavtalet
ingicks 1999 utan anmérkning. Det &r i och for sig rétt att U.H. domts mot
sitt nekande for troloshet mot huvudman till villkorlig dom och dagsbéter.
Domen géllde brott som skulle ha begatts under tiden april 1995 till
november 1997. Brottet riktade sig inte mot kommunen och kommunen var
vil informerad om brottsmisstankarna nir tilliggsavtalet upprattades.

U.H. gor géllande att tilldggsavtalet ar ogiltigt 1 forsta hand eftersom det
inskrinker hans rattigheter enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd och i
andra hand p.g.a. att det &r oskéligt enligt 36 § avtalslagen.

Forutséttningen for att ett avskedande skall fa ske &r att arbetstagaren grovt
har asidosatt sina ataganden mot arbetsgivaren. Det har inte ens i pastitts att
U.H. asidosatt sina aligganden mot kommunen. Kommunen har tvirt om
muntligen vid sammantride bekriftat att U.H. skotte sitt arbete utan
anmirkning. Kommunen har dessutom ként till att U.H. var misstiankt for det
brott han domts for sedan vintern 1999. Nagon annan omstdandighet har inte
aberopats som grund for avskedandet. Nar det giller savél avskedande som
uppsigning far dessa, sévitt de hanfor sig till arbetstagaren personligen, inte
grunda sig pa omstdndigheter som arbetsgivaren ként till mer dn tva
manader. Kommunen har ként till omstindigheterna i mer &n tva manader
vid avskedandet. Det finns inga omstdandigheter som ens skulle ha réackt till
for en giltig uppsédgning och avskedandet skall darfor forklaras ogiltigt.

U.H. har blivit felaktigt avskedad. Han har darfor rétt till skadestand fran
arbetsgivaren. Den skada U.H. lider kan dnnu inte dverblickas, det rader
ovisshet om réttsforhallandet och det &r till forfang for honom.

Kommunen har till utveckling av sitt bestridande anfort foljande.
Kommunen har aldrig haft sotningsverksamhet i egen regi utan denna har
alltid lagts ut pa entreprenad. Ar 1988 ingicks avtal om sotning mellan
rdddningsndmnden i Héssleholms kommun och U.H. U.H. forordnades som
skorstensfejarmistare och i avtalet forband sig U.H. att sjdlv eller genom
anstélld personal utfora all foreskriven sotning inom vissa distrikt i
kommunen. Under hela avtalstiden har parterna tillimpat villkoren i Svenska
Kommunforbundets och Sveriges Skorstensfejarméstares Riksforbunds
normalavtal for sotningsverksamhet; ndgot sddant avtal kom dock aldrig att
tecknas skriftligen.

Under aren 1988 till 1994 utforde U.H. sotningsverksamheten genom det
egna bolaget Héssleholms Sotningsvdsende AB. U.H. var sjilv anstélld i
bolaget och hade ytterligare nagra sotare anstéllda. Erséttning for sotningen
erholls genom att bolaget fakturerade fastighetségare for utfort
sotningsarbete. Hassleholms kommun har inte betalat ndgon 16n till U.H.

Ar 1994 fick bolaget ekonomiska problem och gick i konkurs. Bolaget
kdptes da av en person vid namn B.N. och bolaget fick namnet Nya



Hassleholms Sotningsvédsende AB. Det nya bolaget anstéllde U.H. som
sotarmistare, eftersom han hade uppdragsavtal och forordnande som
skorstensfejarmistare i kommunen. Ar 1999 avskedades U.H. med
omedelbar verkan av bolaget p.g.a. misstankar om ekonomisk brottslighet.

I samband med att U.H. blev féremél for forundersdkning angaende
misstanke om ekonomisk brottslighet mot det foretag han var anstélld 1,
fordes diskussioner om kommunens mdjligheter att hava uppdragsavtalet
med U.H. Under den inledande utredningstiden avstingdes U.H. frin sitt
uppdrag och sotarméstaren L.J. forordnades tillfalligt som sotarméstare i
kommunen. Mot bakgrund av att polisutredningen var i ett inledningsskede
och U.H:s skuld séledes inte var klarlagd fick U.H. ateruppta
sotningsverksamheten efter det att ett tilliggsavtal traffats mellan parterna
som reglerade kommunens ritt att hdva uppdragsavtalet under vissa
forhdllanden. Vid de forhandlingar som ledde fram till tilldggsavtalet deltog
forutom U.H. och kommunen dven Sveriges Skorstensfejarméistares
Riksforbund. Tilldggsavtalet stadgar bl.a. att kommunen kan hiva avtalet
utan iakttagande av nagon uppséigningstid om U.H. doms for ekonomisk
brottslighet som har samband med hans nuvarande eller tidigare
sotningsverksamhet. Forundersokningen mot U.H. ledde fram till 4tal for
troloshet mot huvudman. U.H. domdes for brotten av tingsritten i november
2001. Hovritten faststéllde tingsréttens fillande dom i november 2002
varefter Hogsta domstolen végrade provningstillstand i juni 2003. Sedan
domen vann laga kraft har kommunen fort diskussioner med U.H. om ett
frivilligt upphorande av avtalet som bland annat innefattade viss tid for
avveckling av personal och inventarier. Nadgon frivillig uppgorelse kom dock
inte till stdnd, varfor kommunen med stdd av tilldggsavtalet hidvde
uppdragsavtalet den 11 september 2003.

Trots ordalydelsen i anstéllningsbeslutet fran 1988 har U.H. aldrig haft
nagon anstdllning i Hassleholms kommun. U.H. har bedrivit
sotningsverksamhet genom eget bolag, Héssleholms Sotningsvésende AB,
som han sjélv varit anstélld i under aren 1988-1994. Bolaget gick i konkurs
1994 och hérefter har U.H. varit anstélld i Nya Hissleholms Sotningsvidsende
AB och det var under denna tid som H. gjorde sig skyldig till de ekonomiska
brott han fillts till ansvar for.

Hassleholms kommun har aldrig betalat ut 16n, semesterersattning,
sjukersittning eller motsvarande ersittning till U.H.

U.H. har genmélt: Han har sjalv uppfattat sig som anstilld av kommunen.
Anstillningen har bl.a. inneburit att U.H. har svarar for kommunens
skyldighet att utfora sotningsverksamhet enligt raiddningstjénstlagen samt att
granska nybyggningsritningar vad géller imkanaler, eldstdder och rokkanaler
samt att ansvara for brandsynsverksamheten. Betalningen for sitt arbete har
U.H. inledningsvis fétt, dels genom att han gentemot kommunen atagit sig att
driva in av kommunen faststédllda avgifter for sotning, dels genom att han
erhallit I16n direkt frdn kommunen for brandsynsverksamheten m.m. For den
senare 16nen ldmnade kommunen kontrolluppgift som arbetsgivare.
Betalningen uppgick till 8 757 kr for 1991. — I samband med faststéllande av



ny sotningstaxa, gillande fran 2001-04-01, bakades ersdttningen in i
sotningstaxan. Detta medforde inte nigra dndringar vad géller U.H:s arbets-
eller avtalsforhallanden i 6vrigt. — Betrdffande anstéllningen i1 dvrigt skall
beaktas att det arbete U.H. utforde 4t kommunen har innefattat
myndighetsutévning och for det fall U.H. skulle utfora ndgon
skadestandsgrundande handling i tjdnsten har kommunen fullt
skadestdndsansvar i egenskap av principal. — Det sétt pa vilket en anstélld far
16n kan variera och att U.H. dtagit sig att skdta omhéndertagande av
betalning innebdr inte att han inte dr anstdlld. Kommunen har utvat kontroll
over nér, var och hur arbetet har utforts. U.H. har fort protokoll dver
verksamheten i en kontrollbok. Denna kontrollbok &r kommunens egendom
och kommunen har hdrigenom hela tiden haft moéjlighet till full kontroll 6ver
och insyn i hans arbete. — U.H. har fatt ersittning for sina utligg genom att
dessa har varit inkluderade 1 taxan. Taxan har bestaimts av kommunen och
den har berdknats i forhdllande till tid och arbetsanspénning. Skorstensfejare
ingar i kommunens organisation; kommunen &r skyldig att halla med
skorstensfejare. — Normalavtalet ingdr inte i avtalet mellan U.H. och
kommunen. Aven om normalavtalet skulle vara gillande mellan parterna
innebdr det inte att det inte &r frdga om en anstdllning. — L.E., som
undertecknat det forsta anstéllningsavtalet har uppgett att kommunen inte
ville teckna ett s.k. normalavtal med U.H. eftersom det bedomdes vara till
nackdel for kommunen. De forandringar som har skett under
anstéllningsforhéllandet har inte varit av sddan art att
anstéllningsforhéllandet har upphort. Det har t.ex. varit fordndringar ifrdga
vilket satt kommunen skulle ersdtta U.H. U.H. har fatt betalt for sitt arbete
dels genom att han dtagit sig att driva in av kommunen faststillda avgifter for
sotning, dels genom att han erhallit 16n direkt fran kommunen for
brandsynsverksamhet m.m. U.H. har inte fore denna tvist ftt vetskap om att
han avforts som anstédlld 1991. Det faktum att U.H. varit anstélld pa andra
bolag och dven erhallit 16n frdn andra bolag fordndrar inte hans
avtalsforhdllande med kommunen. — Av intresse &r att normalavtalet stadgar
att eventuella tvister skall avgoras genom skiljeforfarande. Om kommunen
anser att normalavtalet géller mellan parterna borde den i konsekvens
hiarmed dberopa skiljeklausulen. — Tilldggsavtalet &r i forsta hand ogiltigt
eftersom det inskrinker tvingande lagstiftning. I andra hand ir avtalet ogiltigt
eftersom det dr oskéligt. Kommunen utsatte U.H. for patryckningar nér
denne var missténkt for brott och lag i konflikt med sin tidigare arbetsgivare
som avskedat honom. De sade till honom att de hade forordnat en tillfdllig
skorstensfejarmistare och att han var tvungen att skriva under avtalet om han
ville borja sota igen.

Kommunen har genmélt: Normalavtalet har hela tiden tillimpats mellan
kommunen och U.H. och har siledes kommit att gélla mellan parterna genom
konkludent handlande i férening med passivitet. Det finns ett muntligt avtal
mellan kommunen och U.H. Det sagda framgar dven av brottmalsdomen vari
U.H:s egen uppfattning om sitt uppdrag redovisats. Normalavtalet har varit
en forutsittning for uppdraget. — Om avtalsforhallandet mellan kommunen
och U.H. skulle vara att betrakta som ett anstéllningsforhallande upphorde
det 1991 da det i kommunens register gjordes en formell anteckning om att
U.H. bedrev verksamheten i privat regi och inte som anstdlld. Under alla



10

forhdllanden har ett eventuellt anstdllningsforhallande upphort 1994 néir U.H.
tog anstéllning hos B.N. — Kommunen har inte utdvat ndgon arbetsledning
for U.H:s arbete. Fristerna for nir sotning skall utforas ar lagreglerade och
ligger utanfor kommunens kontroll. Skorstensfejaren dr ansvarig for att
arbetet sker i enlighet med de regler som giller. I samband med att U.H.
anlitades som skorstensfejarméstare hyrde han i egen regi lokal for
verksamheten, leasade ett flertal bilar samt anskaffade arbetsredskap for
arbetets utforande. Kommunen har inte utgett nagon erséttning till U.H. i
form av utlégg for maskiner eller annan utrustning. U.H. har debiterat
fastighetségarna efter utfort arbete. Ersittningen har varit relaterad till
arbetsresultatet. Det faktum att debitering sker enligt taxor forédndrar
ingenting. Aven renhéllning debiteras genom taxor som sitts av kommunen.
Detta innebir emellertid inte att t.ex. Ragnsells inte betraktas som en
sjdlvstindig entreprendr. Det avgdrande for beddmningen av huruvida U.H.
skall anses ha haft ett anstéllningsavtal med kommunen dr inte att kommunen
har en skyldighet att halla med skorstensfejare. Det faktum att normalavtalet
har gillt mellan parterna innebér att det varit fraga om ett uppdragsavtal och
inte ett anstdllningsavtal. Som stdd for detta kan anforas § 2 i normalavtalet
som stadgar att skorstensfejarméstare forbinder sig att sjélv eller genom
anstélld personal utfora all foreskriven sotning. En sddan skrivning skulle
aldrig finnas i ett anstéllningsavtal. — Uppsédgningen av uppdragsavtalet har
skett med stod av tilldggsavtalet. Det faktum att tilldggsavtal tecknats mellan
parterna, med anledning av den d& inledda forundersokning, dar U.H.
vidgick att uppdragsavtal forelag och att detta kunde hidvas om U.H. domdes
for ekonomisk brottslighet som hade samband med hans sotningsverksamhet,
tyder pé att aven U.H. uppfattat parternas avtal som ett uppdragsavtal.
Kommunen har haft rétt att hdva uppdragsavtalet sedan U.H., genom dom
som vunnit laga kraft, domts till ansvar for troléshet mot huvudman. — Aven
om U.H. skulle ha varit anstdlld har kommunen haft saklig grund att skilja
honom frén anstdllningen pa sétt som skett.

BEVISNING

Pé& U.H:s begidran har partsforhor under sanningsforsakran dgt rum med
honom sjélv samt vittnesforhor héllits med f d raddningschefen L.E.

Aven kommunen har dberopat vittnesforhor med f d riddningschefen 1.E.
samt hirutdver dven med f d riddningschefen B.S., f d personalchefen A.P.,
forbundsjuristen P.H. vid Svenska kommunférbundet och med fd
verkstéllande direktéren C-G.A. vid Sveriges Skorstensfejarméstares
Riksforbund.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
TINGSRATTENS BEDOMNING
U.H. har gjort géllande att han den 1 maj 1988 anstélldes som

skorstensfejarmistare i sotningsdistrikten Hassleholm C — Vinslov — Sosdala
och att han den 1 januari 1990 erhdll motsvarande anstéllning 1
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sotningsdistriktet Bjirnum — Héstveda — Vittsjo. Kommunen har — i forsta
hand — bestritt att ndgot anstéllningsavtal ingatts.

Fragan om U.H. varit anstdlld av Hassleholms kommun och saledes varit att
betrakta som arbetstagare i den mening som avses i Lagen (1976:580) om
anstéllningsskydd skall avgoras efter en helhetsbeddmning av samtliga
omstdndigheter.

De av U.H. dberopade besluten fran april 1988 och september 1989
innehaller bada ordet anstéllning; det forstndimnda &r rubricerat

” Anstéllningsbeslut” och enligt det senare beslutar raddningsndmnden “att
U.H. anstélls som skorstensfejarméstare”. Ordvalet talar séledes for att
kommunen inte avsett att endast uppdra &t U.H. att som entreprendr utfora
skorstensfejarmastaruppgifterna.

U.H. har sjilv uppgett att kommunen, som foretrdddes av davarande
rdddningschefen LE., inte ville att det s k normalavtalet skulle gélla utan att
skorstensfejarmistaren skulle vara anstélld samt att han betraktat sig som
anstélld av kommunen.

L.E. har vittnat att kommunen i slutet av 1980-talet hade uppfattningen att
normalavtalet for skorstensfejarméstare var ett for kommunen mycket
oforménligt avtal, som inte skulle tillimpas da U.H. forordnades for
uppdraget. [.E. ansag att normalavtalet ndrmast var att anse som ett
slavkontrakt for kommunen, eftersom detta gjorde det nést intill omdjligt for
kommunen att sdga upp uppdragstagare for vilka avtalet gillde, utan mycket
stora kostnader. Hans uppfattning delades av riddningsndmndens ordférande
och vice ordforande. For att pd ndgot sétt "binda upp” U.H. anstélldes denne
istéllet. I.E. har emellertid ocksa vittnat att avsikten aldrig varit att
kommunen skulle driva sotningsverksamheten i egen regi, utan att bade
kommunen och U.H. varit helt inférstddda med att denne skulle vara
kommunens entreprendr. Det dverlimnades at honom att avgora hur arbetet
skulle organiseras och bedrivas och férekom inte nagra 16neforhandlingar
med eller ndgon arbetsledning dver U.H. Syftet med att rubricera avtalet som
en anstdllning var enligt [.LE. endast att skorstensfejarmistaren skulle bli
lattare att avskeda. I.E. har i detta sammanhang hénvisat till att motsvarande
avtalsforhédllande gillde mellan kommunen och dess deltidsbrandmén, som
ocksa var “anstéllda” fast de inte stod under kommunens arbetsledning och
kontroll.

Av U.H:s egna uppgifter, vilka dven stods av vad L.E. berittat, har framgatt
att han i samband med att han blev férordnad som skorstensfejarmastare i
Hassleholm dvertog inkramet i sin foretriddare E.L:s rorelse. Han dvertog sex
eller sju av dennes anstdllda. I forvérvet ingick ett fordon per anstélld och
han hyrde dven de lokaler som L. tidigare hyrt for verksamheten. U.H.
bedrev verksamheten i aktiebolagsform.

Mot bakgrund av det nu anforda finner tingsrétten inte att det forhéllandet att
ordet "anstélld” anvénts i kommunens bada beslut fran april 1988 och
september 1989 bor tillmitas ndgon avgorande betydelse da det géller
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bedomningen av om U.H. dr att anse som arbetstagare. Kommunens avsikt
med denna rubricering har uppenbarligen endast varit att undvika att
normalavtalet blev gillande mellan parterna och man har trott sig uppna detta
genom att tillskapa vad som kan betecknas som en omdjlig hybrid, ndmligen
“anstélld entreprendr”. Da det giller det verkliga avtalsinnehéllet har
emellertid ingendera parten, da avtalet ingicks, varit av uppfattningen att
kommunen skulle driva sotningsverksamheten i egen regi med U.H. som
arbetstagare.

Vad sa giller de 6vriga omstindigheter som kan vara av betydelse for
bedomningen av om U.H. varit arbetstagare eller ej har denne sérskilt
papekat att han erhallit viss ersittning fran kommunen f6r vilken
kontrolluppgift lamnats och sociala avgifter betalats. Genom forhéret med
A.P. ir emellertid utrett att den utbetalade ersittningen avsag arsarvode till
skorstensfejarméstare enligt avtal mellan Svenska kommunférbundet och
Sveriges Skorstensfejarmistares Riksforbund och inte utgjorde 16n till U.H.
Det ar vidare visat att U.H:s arvode av misstag kommit att hanteras som 16n
for inkomstéret 1991 men att detta dédrefter réttades till och att hans arvode
dérefter hanterats som uppdragserséttning.

Utredningen i malet visar entydigt att U.H. bedrivit verksamheten som
skorstensfejarmistare helt sjalvstindigt med hjilp av egna anstillda eller som
anstélld 1 annans bolag, att han pa egen hand inforskaffat och svarat for
arbetsredskap, arbetsfordon och lokal for verksamheten utan nagon
inblandning fran kommunens sida. Kommunen har varken utdvat nagon
arbetsledning eller kontroll av hur arbetsaliggandena utfordes. Det dr genom
U.H:s egna uppgifter och forhoren med I.E. och B.S. visat att den
kontrollbok som U.H. fort inte haft till syfte att ge kommunen mgjlighet att
utdva kontroll 6ver honom som anstdlld. I.E. har vittnat att han som
rdddningschef endast tittade i boken vid ett par tillfallen en kortare tid efter
det att U.H. blivit skorstensfejarméstare och det har ocksa framgétt att
kontrollboken fors péd grund av forfattningsforeskrifter i
brandskyddslagstiftningen.

Genom forhoret med B.S., som varit riddningschef i Hassleholms kommun
fran 1992, &r visat att normalavtalets bestimmelser i praktiken tillimpats
mellan Kommunen och U.H. och att uppkomna tvistefragor 16stes med stod
av detta avtal.

Da det géller 6vriga omstandigheter av betydelse for bedomningen av U.H:s
stillning som arbetstagare eller uppdragstagare har A.P. vittnat att man pa
personalavdelningen betraktat honom som sjélvstandig entreprendr och det
ar genom forhoren med honom och B.S. visat att nagra loneforhandlingar
med U.H. inte forekommit och att han heller inte deltagit i kommunens
personalfester eller pa annat sétt i socialt hinseende betraktats som
arbetstagare.

Vid en helhetsbedomning finner tingsrétten visat att U.H. aldrig betraktats
som arbetstagare av kommunen och att han sjilv inte heller ansett sig som
annat én en sjdlvstindig uppdragstagare. Nagot anstéllningsforhallande har
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saledes inte forelegat mellan kommunen och U.H. Kommunen har darfor inte
brutit mot LAS da man hivde avtalet med U.H. Kdromaélet skall ogillas.

Vid denna utgang skall U.H. forpliktas utge erséttning for kommunens
rattegdngskostnader. Vad kommunen yrkat framstar som skéligt. Detta giller
dven de kostnader som uppstétt genom att Goran Soderl6f bitrdtt ombudet.

DOMSLUT
1. Kdromalet ogillas.

2. U.H. forpliktas utge ersittning for Hassleholms kommuns
riattegangskostnader med etthundratjugotvatusenattio (122 080) kr varav
93 600 kr avser arvode, 8 500 kr avser reskostnader och 19 980 kr avser
ersittning till forbundsjuristen Géran Soderlof.

3. Tingsrétten faststdller ersittning enligt rattshjilpslagen at Gunnar Persson
med sjuttiotusensexhundratjugofem (70 625) kr avseende arbete.



