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Sammanfattning

En arbetstagare som fétt diagnosen multipel skleros blev uppsagd drygt tre
manader efter det att arbetsgivaren fatt kannedom om sukdomen.
Arbetsgivaren gjorde gallande att det foreldg arbetsbrist och undantog innan
turordningen faststélldes tva anstéllda som enligt vad arbetsgivaren angav var
av sarskild betydelse for den fortsatta verksamheten. Fraga om uppsagningen
vidtagitsi strid mot anstéllningsskyddslagen och lagen (1999:132) om forbud
mot diskriminering i arbetdivet pa grund av funktionshinder.
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SAKEN
skadestand enligt lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av funktionshinder

T. & N. Management AB bedriver sedan & 2002 verksamhet som bestdr i att
gora kvalificerade kundunderstkningar pa uppdrag av olika foretag. Bolaget
ar inte bundet av kollektivavtal med Sveriges Civilingenjorsforbund.

Medlemmen i Sveriges Civilingenjorsforbund M.K. anstdldes den 1 mars
2002 som projektledare hos bolaget. | dutet av september 2003 inguknade
M.K. Han blev gukskriven den 2 oktober 2003 och fick efter en kortare
gukhusvistelse diagnosen multipel skleros (MS). Vid ett mote den 10 oktober
informerade M.K. foretr&dare for bolaget samt dvrig persona om sin
gukdom. Den 16 januari 2004 sade bolaget upp M.K. och angav dérvid att
uppsagningen gjordes pa grund av arbetsbrist. Bolaget verkstallde
uppsagningen utan att pakala forhandling med forbundet enligt 13 §
medbestdmmandelagen.

Mellan M.K. och bolaget har uppkommit tvist huruvida bolaget genom att
saga upp M.K. diskriminerat honom pa grund av hans funktionshinder och
huruvida uppsagningen varit sakligt grundad. Vidare har uppkommit tvist
mellan forbundet och bolaget om skadestand pa grund av brott mot
forhandlingsskyldigheten i 13 § medbestdmmandelagen.

Tvisteférhandling har forevarit mellan forbundet och bolaget. Vid denna har
inte enighet kunnat nas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och har darvid yrkat att Arbets
domstolen skall forplikta bolaget att till forbundet utge allmént skadestand



med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 april 2004
(dagen for delgivning av stamning) tills betalning sker.

Aven M K. har vackt talan i Arbetsdomstolen. Domstolen har efter begaran

av M K. bedlutat att hans talan skall handldggas gemensamt med forbundets
talan. M.K. har yrkat att Arbetsdomstolen skal forplikta bolaget att till

honom utge

1. ekonomiskt skadestand avseende inkomstforlust med 12 544 kr fr.o.m. den 17
april t.o.m. den 30 april 2004, med 26 880 kr per manad fr.o.m. den 1 maj 2004
t.0.m. den 31 januari 2005 och med 6 272 kr fr.o.m. den 1 februari t.0.m. den 7
februari 2005, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i varje manad till
dess betalning sker,

2. allmént skadestand i forsta hand med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 30 april 2004,

3. allmént skadesténd i andra hand, for det fall domstolen finner att uppsag-
ningen av M.K. inte & diskriminerande men strider mot lagen om
anstallningsskydd, med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30
april 2004 tills betalning sker.

Vidare har M.K. yrkat att han forbehdlls rétten att i senare réttegang fora
talan om ekonomisk forlust som kan komma att uppsta for tiden efter
huvudférhandlingen i malet.

Bolaget har medgett att till forbundet utge allmént skadestand for brott mot
forhandlingsskyldigheten enligt 13 8§ medbestémmandelagen med 5 000 kr
jamte fordrad ranta pa beloppet. Bolaget har bestritt M.K:s talan men har
vitsordat de yrkade beloppen avseende ekonomiskt skadestand samt Sttet att
berékna ranta.

M.K. och bolaget har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
M.K.

Bolaget har bedrivit nuvarande verksamhet med marknadsanalyser sedan
februari 2002. Verksamheten bestar i att gora kvalificerade kundundersok-
ningar pa uppdrag av foretag. Bolaget har utvecklat en avancerad metod for
att gora dessa undersokningar och har bade sma och stora foretag som kun-
der. Bolaget &gstill cirka 70 procent av R.T., som &ven fungerar som
verkstallande direktor. P.N., som & delagare i bolaget, ar anstélld i féretaget.
| samband med att bolaget startades anstdldes M.K. och A.N. som
projektledare.

M.K. & 29 &r och civilingenjér med inriktning mot industriell ekonomi. Han
provanstélldes i mars 2002. Anstéllningen dvergick i en tillsvidareanstélining i
september 2002. Arbetsuppgifterna har bland annat bestétt i att gora underlag
for offerter for nya uppdrag och att arbetai pagaende projekt. M.K. har
genomfort djupintervjuer med representanter for bestéllare och med deras
kunder. Han har varit administrativt ansvarig for projektens genomforande. |
M.K:s arbetsuppgifter har dven ingatt att marknadsfora och silja nya projekt



till befintliga kunder. Pa grund av att han var den ende civilingenjéren inom
bolaget har han haft ansvar for manga projekt dar bestdlarna har varit foretag
verksamma inom tekniktunga branscher, t.ex. inom verkstads-, process- och

I T-industrin.

M.K. inguknade i dlutet av september 2003. Han blev sukskriven den

2 oktober 2003 och fick efter en kortare §ukhusvistelse diagnosen multipel
skleros. M.K. var gukskriven pa heltid under tiden den 2 oktober till och med
den 15 oktober och pa halvtid under tiden den 16 till och med den 29 oktober
2003. Dérefter arbetade han heltid till och med den 7 december. Han blev
sedan gukskriven 25 procent under perioden den 8 december 2003 till och
med den 9 februari 2004. Efter den 9 februari 2004 arbetade han heltid.

M.K. hade ett méte med R.T. och P.N. den 10 oktober 2003 med anledning av
gukskrivningen. Det var inga andra nérvarande vid detta méte. Nér han hade
beréttat om sin jukdom blev han av P.N. uppmanad att se sig om efter annat
arbete. Direkt i andutning till detta mote foljde ett mdte med samtliga anstéllda
déar M. K. informerade dem om sin gukdom.

Bolaget provanstdlde den 29 september 2003 en person, A.H., som
projektledare i sex manader. Under hosten blev ytterligare en person, E.H.,
timanstélld som intervjuare. E.H. anstélldes framfor alt for att fungera som
extraresursi M.K:s projekt under hans halvtidssukskrivning. | borjan av
januari 2004 erholl E.H. en provanstalning som intervjuare i sex manader.
Den 17 januari andrades A.H:s anstallning sa att befattningen bendmndes
intervjuare istallet for projektledare. Bolaget sankte da A.H:s16n med 2000 kr
per manad.

Den 9 januari 2004 bokade R.T. in ett planeringssamtal till den 16 januari
2004 med M.K. M.K. trodde att det rérde sig om ett planerings- och
utvecklingssamtal. Vid motet den 16 januari blev M.K. uppsagd med
motiveringen arbetsbrist. Uppsagningstiden var tre manader. Anstallningen
skulle alltsa upphora den 16 april 2004. Vid métet den 16 januari fick M.K.
information om att bolaget hade bedutat att inrétta tva tjanster som
intervjuare och att dessa skulle innehas av E.H. och A.H.

Den 30 mars 2004, dvs. under M.K:s uppsagningstid, 6vergick A.H:s
provanstélining i en tillsvidareanstdlning.

M.K. gor gdlande att bolaget nagon gang fore jul, aminstone fore arsskiftet
2003/2004, fattade beslut om att omorganisera verksamheten och drain en av
tva projektledartjanster. Vid en sadan omorganisation har det stétt klart for
bolaget att en av projektledarna skulle behGva omplaceras for att kunna arbeta
kvar i verksamheten. Fore omorganisationen hade bolaget sex anstéllda,
ndmligen R.T., P.N., Y.T. samt tre projektledare vilkavar A.N., M.K. och
A.H. Omorganisationen kom att innebéra att tva projektledartjanster togs bort
och ersattes med tva intervjuartjanster. Den forestdende omorganisationen
innebar saledes inte ndgon minskning av persona eftersom bolaget hade sex
anstéllda &ven efter omorganisationen.



Omplaceringsutredningen borde ha paborjats redan fore arsskiftet. Arbets-
givaren har en skyldighet att undersbka om det & mdjligt att omplaceraM.K.
Bolaget gjorde dock inga forsok att omplacera honom. Istéllet anstélldes E.H.
som intervjuare den 2 januari 2004, dvs. efter den tidpunkt da bolaget har
bedlutat att drain en projektledartjdnst med anledning av omorganisationen.
M.K. borde dérmed ha erbjudits omplacering till den tjanst som E.H. fick
istéllet for att sdgas upp. En omplaceringsutredning avseende M.K. borde
aven ha omfattat A.H:s provanstélining som intervjuare. Nar hennes prévotid
om sex manader gick ut i mars 2004, dvs. efter uppsagningen av M.K. men
innan uppsagningstiden hade gétt ut, hade bolaget till sitt forfogande
ytterligare en ledig anstélining som M.K. hade kunnat erbjudas omplacering
till. Bolaget hade en skyldighet att inom ramen for omplaceringsutredningen
ta med &ven en tjanst som skulle komma att bli ledig inom viss kortare tid.

M.K. har arbetat med intervjuer i sin anstallning i bolaget och har tillréckliga
kvalifikationer for en tjanst som intervjuare, dvs. de arbetsuppgifter som
utforsav E.H. och A.H.

Bolaget har dock gjort gdlande att M.K. saknade tillr&ckliga kvalifikationer
for arbetet som intervjuare. Vid en bedémning av detta pastaende skall
beaktas att M .K. var anstélld som projektledare. En projektledare & ansvarig
for genomférandet av sina projekt. | arbetsuppgifternaingar bl.a. foljande
moment.

- Utforma underlag for offerter for nya uppdrag.

- Traffakunder, dvs. bestéllarna av undersokningarna och intervjua demi
samband med att projektet Sartar.

- Takontakt med och djupintervjua nagra angivna nyckelpersoner hos
bestéllaren och hos bestallarens kunder.

- Ledaarbetet med att utforma den skriftliga kundenkéten, dvs.
frageformuléret.

- Varaadministrativt ansvarig for projektets genomférande.

- Hallalopande kontakt med bestéllarna och kontakt med de kunder som &r
foremal for bestallarens undersbkning.

- Analysera utfalet av enkéten och skriva rapport till kunden samt presen-
tera slutresultatet for kunden.

- Marknadsfora och sdlja nya projekt till befintliga kunder.

En intervjuare hos bolaget arbetar under ledning av en projektledare. | en
intervjuares arbetsuppgifter ingar bl.a. féljande moment.

- Genomféraintervjuer per telefon med ndgra av bestéllarens kunder i
respektive projekt.

- Tillsammans med projektledaren utvardera resultatet av provintervjuerna.
- Tillsammans med projektledaren utforma kundenkéten (frageformularet)
och konstruera fragor.

- Utféra administrativa uppgifter i projektet, somt.ex. att hallareda pa
kundregister, adresslistor, besvara e-mail m.m.



Intervjuaren gor cirkatre telefonintervjuer per dag. Varje intervju tar cirka
trettio minuter att genomfora. Arbetsuppgifterna som intervjuare rymsinom
projektledarens arbetsuppgifter.

M.K. hade dltsatillrackliga kvalifikationer for arbetet som intervjuare. Han
hade genom sin yrkeserfarenhet och sina teoretiska kunskaper sammantaget
sadan kunskap och erfarenhet som var relevant for arbetet som intervjuare.
Genom arbetet som projektledare i bolaget hade M.K. fétt erfarenhet av att
genomforaintervjuer. Han hade genomfort intervjuer i sdval sina egna som
andras projekt. Intervjuerna hade genomforts antingen vid moten eller per
telefon. Han hade gjort telefonintervjuer i mingt elva olika projekt. Genom
projektledartjansten hade han fatt god kannedom om den typ av
kundundersokningar som bolaget utforde. Han hade &ven vana av att
konstruera frégor till frageformuléret. Innan sarskilda intervjuartjanster in-
fordes vid bolaget skottes al administration i projekten av projektledaren. Det
betyg som M.K. sedermera erholl fran bolaget utvisar ocksa att han
genomfort intervjuer under anstéliningstiden och att han utfort samtliga sina
arbetsuppgifter pa ett utmérkt sitt. M.K. hade aven erfarenhet av
telefonintervjuer fran en tidigare anstélining hos ett foretag vid namn Centrum
for Marknadsanalys AB och han hade goda vitsord ocksa fran den
anstallningen. M.K. hade aldrig fatt kritik for séttet att skota Sitt arbete pa
bolaget.

M.K. anser sdledes att bolaget borde ha omplacerat honom till ndgon av de
intervjuartjanster som inréttades efter omorganisationen. Nagon
turordningssituation har darfor inte varit for handen.

For det fall domstolen finner att turordningsfrégan skal prévas bestrider M K.
arbetsgivarens pastaende om att E.H. och A.H. hade sadan sarskild betydelse
for verksamheten att det varit befogat att undanta dem frén den turordning
som annars skulle gdla. A.H. hade arbetat i bolaget sedan september 2003
och E.H. erholl sin provanstélining den 2 januari 2004 efter att ha anlitats som
timanstalld sedan oktober 2003. De var bada nyutexaminerade civilekonomer
nar de anstédlldes och hade inte nagon tidigare arbetdlivserfarenhet av liknande
verksamhet. M.K. hade som namnts arbetat i tva & i verksamheten och hade
gedigen erfarenhet fran manga kvalificerade projekt. Han hade &ven arbetat
med intervjuer som en del av sin projektledartjanst. Det fanns darmed inga
objektiva skdl att anse att A.H. och E.H. var nyckelpersoner i verksamheten
jadmfort med t.ex. M.K.

M.K. gor sdledes gallande att bolaget sagt upp honom pa grund av att han
lider av MS, dvs. ett sdant funktionshinder som omfattas av lagen om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder. Sjukdomen p&
verkade inte hans formaga att skota sina arbetsuppgifter. Hanteringen av upp-
sagningen skedde med bradska och var inriktad pa att M.K. skulle sluta.
Uppsagningen strider mot sava lagen om forbud mot diskriminering i
arbetdlivet pagrund av funktionshinder som anstallningsskyddslagen.

Grunder for M.K:stalan



1. | forstahand gor M .K. gallande att uppsagningen inte vidtagits pa grund av
arbetsbrist utan pa grund av hans sjukdom. Uppsagningen vidtogs alltsa av
personliga skél. Uppsagningen var diskriminerande och vidtogs utan saklig
grund. Den strider darfor mot 3 och 5 88 lagen om férbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder samt mot 7 § anstéllningsskyddslagen.

2. For det fal Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen inte vidtagits av
personliga skél gor M.K. i andra hand géllande att uppsagningen & en
diskriminerande arbetsbristuppsagning eftersom arbetsgivaren inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet och underldenheten har samband med M.K:s sukdom.
Bolaget hade kunnat omplacera M. K. till nagon av tjansterna som intervjuare.
Nér bolaget fattade bedut om att drain en projektledartjénst var E.H:s
intervjuartjanst ledig. A.H:s projektledartjanst omreglerades den 17 januari 2004
till en intervjuartjanst. A.H:s provanstélining gick ut den 29 mars 2004 och blev
ledig under M.K:s uppsagningstid. Uppsagningen strider sdledes mot 3 och 5 §§
lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder
samt mot 7 8 anstallningsskyddslagen.

3. For det fal Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen vidtagits pa grund
av arbetsbrist och att turordningsfragan skall prévas gor M.K. gallande att
arbetsgivaren diskriminerat M.K. genom att undanta tva personer fran
turordningen i strid mot 22 § anstéllningsskydddagen. Vidare har bolaget genom
att undanta tva personer fran turordningen anvant ett forfaringssétt som framstar
som neutralt men som i praktiken missgynnat M.K. Det finns inga godtagbara
skd att undanta de tvapersonernai detta fall eftersom de inte varit av sarskild
betydelse for bolagets fortsatta verksamhet. Bolaget har sdledes indirekt
diskriminerat M.K. i strid mot 4 § lagen om forbud mot diskriminering i
arbetdlivet pagrund av funktionshinder.

4. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen vidtagits pa grund
av arbetsbrist och att den inte & diskriminerande enligt lagen om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder, gor M.K. géllande att
bolaget inte haft saklig grund for uppsagningen enligt 7 8
anstéllningsskyddslagen eftersom bolaget inte fullgjort sin omplacerings-

skyldighet.
Forbundet

M.K. & medlemi férbundet. Det foreligger inte ndgot kollektivavtal mellan
forbundet och arbetsgivaren. Bolaget verkstélde uppsagningen av M.K. utan
att ha pakallat forhandling med férbundet. Bolaget har darfor gjort sig
skyldigt till brott mot forhandlingsskyldigheten enligt medbestammandelagen.

Arbetsgivaren underlét att infér omorganisationen fraga arbetstagarna om de
var medlemmar i ndgon facklig organisation. Arbetsgivaren verkstélde alltsa
uppsagningen utan att i forvag utrona om forhandlingsskyldighet enligt 13 §
medbestammandelagen férelag mot en eller flera fackliga organisationer.



Varken M K. eller forbundet kande i forvag till att bolaget planerade att
verkstalla en arbetsbristuppségning den 16 januari 2004. For forbundets del
innebar bolagets underlatenhet att pakalla forhandling att férbundet inte pa
négot sitt hade majlighet att paverka beslutet om uppsagning av M.K.

Bolaget, foretréit av R.T., verkstdlde uppségningen genom att dverlamnaden
skriftliga uppsagningshandlingen till M.K. vid métet den 16 januari 2004 trots
att M.K. under motet hade meddelat att han var med i forbundet och ville ha
dettas stod. Nér bolaget fick vetskap om M.K:s fackliga medlemskap hade
bolaget mojlighet att avvakta med uppsagningen och genast pakalla
forhandling med forbundet. Om bolaget hade avstétt fran att verkstalla
uppsagningen till dess att forhandlingarna genomforts, hade M.K:s
uppsagningstid forskjutits framdt i tiden. Bolaget har dérmed tjanat
ekonomiskt pa att inte forhandla med férbundet innan uppsagningen vidtogs.
Bolagets brott mot forhandlingsskyldigheten kan mot bakgrund av ovan
anforda omstandigheter inte betraktas som ursdktligt eler mindre alvarligt.

Grunder for forbundets talan

Forbundet gor géllande att bolaget har sagt upp medlemmen M.K. med
motiveringen arbetsbrist utan att pakalla férhandling med forbundet enligt 13
8 medbestammandelagen innan uppségningen verkstalldes. Bolaget har
darigenom adragit sig en skyldighet att utge allmant skadestand till forbundet
enligt 54 och 55 88 sammalag. PAgrund av att bolaget pa ett flagrant sétt har
asidosatt forhandlingsskyldigheten bor det allmanna skadestandet bestammeas
till det av forbundet yrkade beloppet.



Bolaget
M.K:stalan

Bolaget ar ett s.k. undersokningsforetag som startade sin verksamhet den 1 mars
2002. Verksamheten bestdr framst i att genomfora marknadsvitaliseringsprojekt
enligt en specifik och standardiserad metod — Problem Detection Study.
Arbetsuppgifterna vid ett projekt bestar huvudsakligenii att goraintervjuer, gora
en frégekonstruktion och dérefter en resultatanalys. Vidare ingar allman
projektledning samt kund- och leveranttrskontakter.

Malsittningen vid starten av verksamheten var att man skulle tillhandahdlla
undersokningstjanster med ett storre konsult- och analysinnehdll &n vad som
traditionellt levereras i undersokningsbranschen. Marknadens respons pa denna
inriktning har emdlertid varit sval, varfor arbetsuppgifterna hos bolaget
fokuserats pa de mera okvdificerade delarna av undersikningsprocessen, sasom
att gora intervjuer och frégekonstruktioner.

Vid tidpunkten for uppsagningen av M .K. hade bolaget §u angélda. R.T., som
ar verkgtdlande direktor, ager 72 procent av aktiernai foretaget. R.T:s hustru,
Y.T., skoter foretagets ekonomi och personalfrégor. P.N. & produktionsledare
och &garetill 15 procent av foretaget. R.T. och P.N. har ansvaret for sk. in-
forsaljning och arbetdedning. | dvrigt utgors befattningarna hos bolaget av
projektledare och intervjuare. Eftersom bolaget &r litet & arbetsuppgifterna av
skiftande karaktar och det fungerar s att allagor alt i foretaget.

Under hdsten 2003 forsamrades orderingangen hos bolaget, vilket fick till foljd
att faktureringsnivaerna 56nk forhallandevis drastiskt. Foretaget hade tidigare
gatt mycket bra. Faktureringsnivan for januari 2004 lag pa 561 000 kr och for
februari 2004 pa 428 000 kr. Eftersom den genomsnittliga faktureringsnivan for
ar 2003 var 773 000 kr i manaden var minskningen mycket kannbar. | december
2003 fick bolaget dessutom besked fran foretagets stérsta kund att det projekt
som under & 2003 ensamt svarat for 32 procent av bolagets omsattning inte
skulle fortsitta. R.T. och P.N. hade atskilliga diskussioner under hosten 2003 om
vad de skulle gora for att forbéttra foretagets ekonomiska situation. De hade
kontakt med ett stort antal kunder for att undersoka om dessa var i fortsatt
behov av bolagets tjanster. Vidare férsokte de &ven skaffa nya kunder. Dessa
atgarder ledde dock inte till att foretagets situation forbattrades. Bolaget blev sa
smaningom tvunget att siga upp hyreskontraktet for att soka mindre kostsamma
lokaler.

Under dlutet av ar 2003 stod det klart for R.T. och P.N. att foretaget maste
omorganiseras for att klara den minskade omséttningen i bolaget. En tanke —
bland andra— var att avskaffa en av de tva tjansterna som projektledare.
Marknaden efterfragade undersokningstjanster med fokus pa de mer
okvdificerade delarna av undersokningsprocessen. Eftersom bolaget hade behov
av enintervjuare anstélldes E.H. Det var forst senare som bolaget fattade bedut
om att omorganisationen skulle bestai att en projektledartjanst togs bort.
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Bolaget skulle ldta foretagets VD R.T. intradai projektledarrollen och inte
enbart handha de administrativa fragorna.

Mot bakgrund av det anférda bestrider bolaget att en omplaceringsutredning
borde ha paborjats redan fore arsskiftet 2003/2004. Vid denna tidpunkt hade
bolaget annu inte fattat nagot besdut om personalinskrankning. Innan det Gver
huvud taget kan bli aktuellt att tala om en arbetsbristsituation och omplacering
maste det foreligga ett beslut om personalinskrankning. Ett sadant bedlut fattades
inte av bolaget forran ett par veckor ini januari 2004. Bolaget bestrider ocksa att
intervjuaren E.H. anstalldes efter den tidpunkt da foretaget bedutat att avskaffa
en av projektledartjansterna. Inte heller vid dennatidpunkt da E.H. anstélldes,
den 2 januari 2004, hade bolaget fattat besut om personalinskrankning.

Vid den tidpunkt da M.K. sades upp fran sin anstallning, den 16 januari 2004,
radde det daremot arbetsbrist. Det fanns da inga lediga befattningar i bolaget.
Infor den forestdende omorganisationen uppréttade bolaget en turordningdista
enligt foljande, med undantag for Y. T.

1) RT., VD

2) P.N., produktiondedare

3) A.N., projektledare, anstélld den 1 mars 2002, fédd 1974

4) M.K., projektledare, anstélld den 1 mars 2002, fodd 1975

5) A.H., intervjuare, anstélld den 29 september 2003

6) E.H., intervjuare, angdld den 2 januari 2004

Eftersom den planerade omorganisationen innebar att en projektledartjanst
togs bort, berdrdes i forsta hand projektledarna A.N. och M.K. Innan
turordningen faststdlldes undantog bolaget A.H. och E.H. Saval A.H. som
E.H. var synnerligen |dmpade for intervjuarbetet och deras arbete var av stor
betydelse for den fortsatta verksamheten i foretaget. Foretagets bedomning
gjordes mot bakgrund av den centrala roll som intervjuarna kommit att fai
foretaget. Genom att de ndmnda arbetstagarna undantogs fran turordningen
var A.N. och M.K. de som hade kortast anstéllningstid i féretaget. A.N. och
M.K. anstélldesi foretaget samma datum. Eftersom A.N. var den ddre av
dem bada hade hon foretrade framfor M.K. Eftersom det inte fanns nagra
lediga befattningar som M.K. kunde omplaceras till sades han upp pagrund
av arbetsbrist den 16 januari 2004.

Bolagets foretradare var medvetna om att M.K. led av gukdomen MS. Kort
efter det att M.K. hade fatt sin diagnos ville han informera santliga personer i
foretaget om sin sjukdom. Ett sidant mote kom till stand den 10 oktober
2003. R.T. och P.N. ville daforst savatraffa M.K. for att fa besked om
vilken sjukdom denne led av och hur lange sjukskrivningen skulle paga.
Vidare ville man tareda pa vilka projekt M.K. var inblandad i och diskutera
praktiska fragor som kunde uppsta med anledning av dennes sukskrivning.
M.K. upptrédde aggressivt och motsatte sg forst ett mote med
foretagdedningen. Han gick dock efter tag med pa att ha ett kort
sammantréffande med R.T. och P.N. M.K. redogjorde da for sin sukdomsbild
och gukskrivning, varefter de kortsiktiga planerna rérande hans projekt
diskuteradesi samforstand. Direkt i andutning till att M.K. tréffat
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foretagd edningen foljde ett méte med samtliga anstéllda nérvarande. Bada
motenavar mer av det lyssnande slaget och karaktériserades av medkénda for
M.K:s situation. Det tillbakavisas bestamt att R.T. eller P.N. skulle ha
uppmanat M.K. att se sig om efter annat arbete. Innan M.K. gick urséktade
han sig for Sitt aggressiva sétt och forklarade att det var chocken Gver
gukdomsbeskedet som ledde till att han tappade kontrollen.

Vid den tidpunkt M.K. sades upp fran sin anstallning — den 16 januari 2004 —
fanns det inga lediga befattningar i foretaget. Det har inte heller under
uppsagningstiden uppstatt nagra lediga befattningar i foretaget. E.H.
provanstélldes som intervjuare den 2 januari 2004 och A.H:s provanstélining
overgick i entillsvidareangtdlining som intervjuare den 29 mars 2004. Endast
for det fall arbetsgivaren eller arbetstagaren inte vill att anstéliningen skall
fortsétta efter prévotidens utgang, skall besked om detta lamnas senast vid
provotidens utgang. Om sdinte gors, Gvergar provanstéliningen med
automatik i en tillsvidareanstallning. Provanstallningen skiljer sig sAlunda fran
dvriga tidsbegréansade anstélningar pa s sétt at den som regel skall Gvergai
entillsvidareanstallning sdvida inte arbetsgivaren gor den bedémningen att
den provanstdllde inte haller méttet. R.T. och P.N. var mycket néjda med

A .H:s arbete och hennes anstéllning fick darfor Gvergai en
tillsvidareanstalning. Nagon ledig befattning uppkom darmed inte med
anledning av att A.H:s provotid |6pte ut.

Det &r riktigt att A.H. fick en provanstélining som projektledare den

29 september 2003. Hon kom dock aldrig att arbeta som projektledare utan
fungerade som intervjuare under hela sin tid hos bolaget. A.H:s befattning
andrades déarfor i januari 2004 av bolaget till intervjuare. | samband hdrmed
sanktes hennes 16N med 2 000 kr. A.H. erhdll ett nytt skriftligt
anstallningsavtal den 2 februari 2004 av vilket framgar att hennes befattning
och |6n andrats. Aven andrai bolaget erholl sankta l6ner med hansyn till
bolagets forsdmrade ekonomi.

Eftersom det vid tidpunkten for uppsagningen av M.K. inte fanns nagra lediga
befattningar som han kunde omplacerastill uppstod en turordningssituation
enligt 22 § anstdliningsskyddslagen. Aven om A.H. och E.H. hade kortare
arbetdivserfarenhet &n M.K. var deras personliga egenskaper och lamplighet
for arbetet som intervjuare av mycket stor betydelse for foretaget, sarskilt
som intervjuarbetet kommit att spela en central roll i foretagets verksamhet.
Foretagets bedut om undantag frén turordningen hade inte nagot annat syfte
an att behdlla de arbetstagare som var av sarskild betydelse for verksamheten.
Bedutet forestavades alltsd inte av skd hanforliga till M.K:s gukdom. Det ar
riktigt att sukdomen inte hindrade honom fran att utfora sina arbetsuppgifter
nédr han var i tjanst.

Bolaget har inget att invanda mot forbundets beskrivning av en projektledares
arbetsuppgifter i stort. Bolaget vill emellertid papeka att det i projektledarens
uppgifter inte ingdr att halla kontakt med de kunder som ar foremal for be-
stéllarens undersokning. Vidare & projektledarens arbetsuppgifter normalt
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inte sa gavstandiga som redovisats av forbundet. Bolaget vill harvid tillagga
foljande.

- Projektledaren skall assistera foretagets ledning vid tréffar med represen-
tanter for bestéllare och presumtiva kunder.

- Projektledaren skal analysera utfallet av enkéen och forbereda
slutrapporten till kunden samt assistera ledningen vid resultatpresentationen
hos kunden.

- Projektledaren skall assistera ledningen med att marknadsféra och sdjain
nya projekt till befintliga kunder.

Betréffande en intervjuares arbetsuppgifter vill bolaget tillagga foljande. Det
ingdr i arbetsuppgifterna att genomforaintervjuer per telefon med cirka 20 av
bestéllarens kunder i varje projekt. Intervjuaren skall gélv utvardera resultatet
av provintervjuerna och konstruera en intervjuguide for djupintervjuer.
Antalet intervjuer & beroende pa projektets karaktar och tidsplan. Vanligen
utfor intervjuaren 3-10 intervjuer per dag. Varje intervju tar i genomsnitt

30 minuter och genomfors antingen under normal kontorstid eller pa kvallstid.

For ett undersbkningsprojekt & det av avgorande betydelse hur val intervju-
arbetet genomfors. Erfarenheten i branschen visar att inga analyser i varlden
kan radda en ddlig enkét, eftersom fragor som inte stéllts inte heller blir be-
svarade. For att genomfora ett braintervjuarbete krévs att intervjuaren har
formaga att snabbt vinna fortroende, att han eller hon har ett Gppet sétt och
kan formedla sivd deltagande som engagemang for uppgiften till den person
som skall intervjuas, att intervjuaren inte &r radd att stélla fragor om sadant
som han eller hon inte gélv behérskar och & prestigelds och att intervjuaren
ar skicklig pé att “ldsa av”” den person som intervjuas och kan ta intryck fran
den som intervjuas utan att forledas in i analys, vardering och ifrégasittande.
Intervjuarbetet & saledes ett kreativt inriktat arbete som kréver hog social
kompetens. Denna formaga maste kombineras med en analytisk formaga for
de andra komponenternai arbetet, t.ex. frageformuleringen. Vidare tillkom-
mer en hel del projektsupportarbete av enklare dag, t.ex. bortfallsringningar,
hantering av utskicksadresser, utskick av respondentgavor, formularutdelning,
sokning efter respondentadresser m.m. Bolagets erfarenhet visar att det &
mycket svart att hitta medarbetare som kan kombinera skicklighet att utféra
intervjuer med att halla hdg motivation och effektivitet vid utférandet av det
namnda “backoffice-arbetet”.

Forbundets redogorelse for M.K:s, E.H:soch A.H:sformella meriter samt
arbetdivserfarenhet &r riktig. Det bestrids dock att M.K. var vasentligt mer
meriterad for arbetet som intervjuare an E.H. och A.H. Sdsom framgatt av
redovisningen ovan & det av stor vikt att intervjuaren ar kresativ i sSitt arbete
och har hog social kompetens. Dessa egenskaper, i kombination med en
analytisk formaga for de 6vriga delarna av intervjuarbetet, hade bade E.H.
och A.H., vilket var av allra storsta betydelse for bolagets verksamhet. M.K.
hade daremot varken fallenhet eller intresse for intervjuarbetet. Bolaget
patalade detta for M K. i utvecklingssamtal samt vid veckovisa moten. M.K.
forklarade da att han inte var intresserad av att arbeta med intervjuer och
frageformulér och att det inte var “hans grej”. I sammanhanget kan ocksa
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nadmnas att en av bolagets kunder vande sig till bolaget och framférde att
kunden inte var n6jd med M.K:s arbetsinsatser.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att situationen varit sidan att bolaget skulle
ha omplacerat M K. till nagon av befattningarna som intervjuare gor bolaget
gdlande att han inte haft tillréckliga kvalifikationer for arbetet. Bolaget
ifrégasatter inte M.K:s formella meriter men gor géllande att M K. inte
besitter den personliga kompetens som var nodvandig for arbetet som
intervjuare.

Grunder for bestridandet av M.K:stalan

Bolaget avskaffade vid en omorganisation i borjan av januari 2004, foranledd av
kostnads- och effektivitetsskal, en tjanst som projektledare. Darigenom uppstod
en arbetsbristsituation. Innan turordningen faststélldes undantog bolaget enligt
22 § andra stycket anstallningsskydds agen tva arbetstagare som var av sarskild
betydelse for den fortsatta verksamheten. Dérigenom var M.K. den som enligt
turordningsreglernai 22 8§ angtdiningsskyddslagen inte kunde beredas fortsatt
anstalining. Nagra lediga befattningar som M.K. kunde omplaceras till fannsinte.
Mot denna bakgrund hade bolaget saklig grund for att sdga upp M.K. pa grund
av arbetsbrist.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det fanns lediga tjanster som
intervjuare vid tiden for uppsagningen gor bolaget géllande att M.K. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for en sadan tjanst.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget underlétit att uppfylla
sin omplaceringsskyldighet bestrids att denna underlatenhet haft samband med
M.K:s sjukdom. Bolaget bestrider &ven M.K:s pastaende att foretagets beslut att
innan turordningen faststéllts undanta tva arbetstagare haft samband med dennes
gukdom. Bolaget har inte diskriminerat M.K. var sg direkt dler indirekt.

Forbundets talan

Bolaget ar inte bundet av ndgon kollektivavtal. Foretaget har dock enligt 13 §
medbestdmmandelagen en skyldighet att forhandla med berdrd facklig orga
nisation infor en forestdende arbetsoristuppsagning.

M.K. sades upp den 16 januari 2004. Under samtalet med M.K. upplyste
denne om att han var medlem i férbundet; nagot som foretaget inte tidigare
hade kannedom om. Direkt i andutning till uppsagningen av M.K. pakallades
darfor en primér forhandling, dels genom ett e-postmeddelande, dels genom
brev.

Bolaget medger sdledes att uppsagningen av M.K. verkstalldes innan ndgon
forhandling enligt medbestdmmandelagen &gt rum. Det bestrids dock att
forhandlingsskyldigheten asidosattes pa ett flagrant sétt. Bolaget pakallade
forhandling i fragan — om an for sent — och medverkade konstruktivt i den
forhandling som senare hdlls. Vid bedémningen av foretagets handlande bor
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det beaktas att det &r fraga om ett litet foretag som adrig tidigare hanterat en
liknande situation samt att det var fraga om ett misstag till skillnad fran ett
uppsdtligt asidosdttande av reglerna om férhandlingsskyldighet. Det kan
givetvis goras géllande att bolaget hade kunnat avvakta med uppségningen
nar det fick klart for sig att M.K. var medlem i forbundet och genast pakalla
forhandling med forbundet. For den arbetsréttsligt vélorienterade, som gor
misstaget att inte pakala forhandling, vore det naturligt att i denna situation
avvakta med uppsagningen till dess forhandlingarna med forbundet har
avdutats. For den somi likhet med R.T. inte var insatt i regelverket foll det
sig dock mer naturligt att Gverlamna uppsagningsbeskedet och i andutning
dartill pakalla forhandling med forbundet.

Domskal

Tvisten géller i huvudsak huruvida bolaget genom att séga upp M.K. dels
diskriminerat honom pa grund av hans funktionshinder, dels asidosatt 7 eller
22 § anstallningsskyddslagen. En ytterligare tvistefraga som domstolen har att
tastallning till & i vilken man bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet
genom att underléta att tainitiativ till forhandling enligt 13 § medbestam-
mandelagen innan M.K. sades upp. Till den tvistefragan dterkommer
domstolen i ett senare avsnitt.

Bakgrunden till uppsagningstvisten utgors av foljande ostridiga forhallanden.
M.K. anstélldes den 1 mars 2002 som projektledare hos bolaget. | dlutet av
september 2003 inguknade M.K. Han blev gukskriven den 2 oktober 2003
och fick efter en kortare gukhusvistelse diagnosen multipel skfleros. Vid ett
madte den 10 oktober informerade M .K. foretr&dare for bolaget samt Gvrig
personal om sin §ukdom. Den 16 januari 2004 sades M.K. upp. Som skéal for
uppsagningen angav bolaget arbetsbrist.

M.K. har gjort gallande féljande. Uppsagningen av honom har inte gjorts pa
grund av arbetsbrist utan av personliga skél som i detta fall & hans gukdom.
Uppségningen & darfor diskriminerande och har vidtagits utan saklig grund.
For det fall domstolen skulle finna att uppsagningen av M.K. skett pa grund
av arbetsbrist har han gjort géllande att det varit fraga om en diskriminerande
arbetsbristuppsagning. Han har dérvid menat dels att bolaget inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet och att underlatenheten har samband med
funktionshindret, dels att bolaget diskriminerat honom genom att undanta tva
personer fran turordningen enligt 22 § andra stycket anstalningsskyddslagen.
| sista hand har M.K. gjort gdllande att bolaget inte haft saklig grund for
uppsagning enligt 7 8 anstaliningsskyddslagen eftersom bolaget inte hade
fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Bolaget har redovisat foljande instélining. Vid en omorganisation i borjan av
januari 2004, féranledd av kostnads- och effektivitetsskél, beslutade bolaget att
avskaffa en tjanst som projektledare. Dérigenom uppstod en arbetsbristsituation.
Innan turordningen faststélldes undantog bolaget enligt 22 § andra stycket
anstallningsskyddslagen tva arbetstagare som enligt bolagets mening var av
sarskild betydelse for den fortsatta verksamheten. Ovriga anstdllda hade p& grund
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av anstdlningstid och alder foretrade till fortsatt anstallning. Négra lediga
befattningar som M.K. kunde omplacerastill fanns inte. Bolaget hade déarfor
saklig grund for uppsagning av M.K. pa grund av arbetsbrist. Bolagets agerande
saknade samband med M.K:s gukdom.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har M.K.
horts under sanningsforsakran. Pa M.K:s begéran har hdlits vittnesforhor med
E.H., A.H. och A.N. P4 bolagets begéran har hallits forhor under
sanningsforsakran med R.T. samt vittnesforhor med P.N. och M.J.

Allmant om den réattdiga bakgrunden i fraga om diskriminering pa grund av
funktionshinder

Forbundet har grundat sin talan inte bara pa anstéllningsskyddslagen utan
aven i vasentlig utstrackning pa 1999 ars lag om forbud mot diskriminering i
arbetdlivet pa grund av funktionshinder. Mot den bakgrunden finns det an-
ledning att i korthet redovisainnehdlet i den sistnémnda lagen.

Lagen har enligt 1 § till andamdl att motverka diskriminering i arbetdivet av
personer med funktionshinder. Med funktionshinder avses enligt 2 § varaktiga
fysiska, psykiska eller begavningsméssiga begransningar av en persons
funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller en §ukdom fanns vid fodel-
sen, har uppstétt dérefter eller kan forvantas uppsta Det framgar alltsa av
lagtexten att &ven begransningar som kan forvantas uppkommai framtiden
betraktas som funktionshinder. Lagen &r enligt motiven tillamplig ifrégaom
sukdomar med progressivt férlopp, t.ex. cancer och multipel skleros. Det &r i
dessa fall fraga om sjukdomar som inte nddvandigtvis inverkar pa personens
funktionsformaga men som kan komma att leda till sadana effekter i framtiden
(prop. 1997/98:179 s. 82).

Lagens forbud mot diskriminering géller enligt 5 8 ett flertal olika situationer
i arbetdivet, bland annat nér arbetsgivaren sdger upp, avskedar dler vidtar
annan ingripande dtgard mot en arbetstagare.

En arbetsgivare far enligt 3 § inte missgynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att behandla honom eller henne sdmre an arbetsgivaren
behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagon annan i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med funktionshinder (direkt
diskriminering). Bestammelsen tar sikte pa fal dér det finns ett direkt orsaks-
samband mellan missgynnandet och arbetstagarens eller arbetssokandens
funktionshinder. | malet géller fragan om det skett en sadan diskriminering.
For att diskriminering skall foreligga krévs enligt uttalanden i lagmotiven inte
att det har varit frdga om en avsiktlig diskriminering, men att det skall
foreligga ett samband mellan missgynnandet och arbetstagarens eller arbets-
sokandens funktionshinder. Det & fraga om en diskriminering &ven om
funktionshindret bara & en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande
(prop. 2002/03:65 s. 90).
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Vad gdler bevisbdrdan finns sedan den 1 juli 2003 en uttrycklig regel i 24 a §
1999 ars lag. Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar om-
standigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskriminerad,
ar det enligt bevisregeln arbetsgivaren som skall visa att diskriminering inte
forekommit. Bestdmmelsen innebér att bevisbordan &r delad. Om det finns
anledning att anta att diskriminering forekommit 6vergar bevisbdrdan pa sva-
randen som da — for att freda sig fran pastaendet om diskriminering — maste
styrka att agerandet inte har ndgot samband med den dberopade diskrimine-
ringsgrunden (prop. 2002/03:65 s. 227 f.). | lagforarbetena har inte narmare
berorts vilka krav som skall stéllas pa arbetsgivarens uppgifter for att denne
genom att visa pa brister i sambandet skall kunna freda sig fran antaganden
om brott mot diskrimineringsforbundet forutom att det i lagforarbetena talas
om att arbetsgivaren skall limna en ”godtagbar” forklaring (prop.
1997/98:179 s. 67). Arbetsdomstolen har i domen 2003 nr 55 — som handlar
om diskriminering pa grund av etnisk tillhrighet men somi denna del ar av
intresse &ven hér - uttalat att det dérutover torde bora uppstéllas kravet att
man inte skall godta pastéenden i frdga om arbetsgivarens skal som &r i den
meningen osakliga, att de & rent subjektiva eller annars inte med tillracklig
grad av sakerhet later Sig bedomai en efterféljande réttslig process. Det
avgorande maste i stélet vara om arbetsgivaren pa ett Gvertygande sitt kan
visa at det & de av honom aberopade skélen, om det &r skél som inte hanfor
sig till arbetstagarens funktionshinder, som faktiskt har varit styrande for hans
handlande.

Har M.K. blivit missgynnad?

En forsta nddvandig forutsattning for att diskriminering pa grund av funk-
tionshinder skall foreligga ar att arbetstagaren har behandlats pa ett sitt som
ar att beteckna som ett missgynnande. Det skall vara fraga om en oférmanlig
behandling som har medfort nagon nackdel for den enskilde. Med nackdel
avses ndgot som typiskt sett &r forenat med forlust, obehag eller liknande.
Avgorande &r att en negativ effekt intréder, inte vilken orsak som kan ligga
bakom missgynnandet (prop. 2002/03:65 s. 87). Det star klart och &r heller
inte tvistigt i malet att M.K. i lagens mening blev missgynnad genom

uppsagningen.

Har M.K. befunnit sig i en jamforbar stuation i forhallande till personer
utan funktionshinder?

For att avgora om ndgon har diskriminerats maste en jamforelse goras. Hur
den som anser sig ha blivit diskriminerad har behandlats maste jamforas med
hur ndgon eller nagra som inte har funktionshinder behandlas, har blivit be-
handlade eller skulle ha behandlats. | dettafall ligger det ndratill hands att
jamfora med andra anstéllda hos bolaget som till skillnad fran M.K. fick ha
kvar sina anstallningar. Fragan & da om han, sasom det uttrycksi lagen,
befann sig i en med de 6vrigajamforbar situation. Om funktionshindret inte
inverkar pa formagan att utfora arbetet och personerna konstateras ha
likvérdiga arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en jamforbar
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situation och ett missgynnande kan da utgtra diskriminering (prop.
1997/98:179 s. 41).

Det har inte gjorts gallande i malet att funktionshindret paverkade M.K:s
arbetsformaga. Det ar ostridigt att han hade tillrackliga kvalifikationer for
fortsatt anstélning om man enbart betraktar sddana faktorer som uthildning
och yrkeserfarenhet. Det ar ocksa ogtridigt att han hade varit anstalld lika
lénge eller l&ngre tid 8n andra anstéllda hos bolaget. Enligt domstolens mening
har forhdllandenai dettafal varit sidana att det ter sig rimligt och naturligt
att anse att M.K. och andra hos bolaget befunnit sig i en jamforbar situation.
Bolaget har for dvrigt som domstolen uppfattat saken inte gjort géllande
nagot annat i tvisten.

Slutsatsen av det hittills anforda &r att M.K. blivit sdmre behandlad &n de
andra arbetstagarnatrots att de alla har befunnit sig i en jdmforbar situation.

Kan det antas att det har forel egat ett orsakssamband mellan funktionshind-
ret och uppsagningen?

M.K. har menat att uppsagningen har vidtagits a&minstone delvis pa grund av
hans funktionshinder. Bolaget har bestritt att det har forelegat ett sadant
orsakssamband och har gjort géllande att dess handlande styrdes av andra
faktorer som inte hade att géramed M.K:s funktionshinder.

Foljande ar ostridigt i malet. M.K. inguknade i dutet av september 2003. Han
blev gukskriven den 2 oktober 2003 och fick efter en kortare gukhusvistelse
diagnosen multipel scleros. Bolaget fick kénnedom om M.K:s gukdom den 10
oktober 2003. M.K. var sjukskriven pa heltid under tiden den 2 -15 oktober
och pa halvtid under tiden den 16 - 29 oktober 2003. Darefter arbetade han
heltid t.o.m. den 7 december. Han var gukskriven 25 procent under perioden
den 8 december 2003 - den 9 februari 2004. Han blev uppsagd den 16 januari
2004 och blev darmed den ende som inte fick ha sin anstéllning kvar hos
bolaget. Den 2 januari 2004 fick E.H., efter att ha varit anstélld per timme
sedan oktober 2003, en tillsvidareanstalining hos bolaget.

M.K. har infér domstolen uppgett att, sedan han beréttat om sin ukdom vid
motet den 10 oktober 2003, P.N. uppmanade honom att se sig om efter ett annat
arbete. Detta pastaende har dock helt fornekats av sdva P.N. som R.T. och kan
inte anses styrkt i malet. Emellertid kvarstar de omstandigheterna att M.K. blev
uppsagd omkring fyra manader efter det att bolaget fick kénnedom om hans
funktionshinder och att han var gukskriven vid tiden for uppsagningen.

Det rader enligt domstolens mening inget tvivel om att det for en arbetsgivare i
allménhet &r en nackdel att en anstélld lider av funktionshinder som innebér att
han & eller kan forvantas fran tid till annan vara franvarande fran arbetet i ¢orre
eller mindre utstrackning. Detta galler inte minst nér det som i det foreliggande
fallet ar fragaom ett litet foretag och dar den anstéllde har uppgifter i form av
projekt som pa ett sarskilt sétt & knutna till hans person. Av betydelse for be-
domningen i malet & att bolaget vid tidpunkten for uppsagningen inte bara fatt
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k&nedom om M.K:s allvarliga gukdom, utan &ven kunnat konstatera att han
alltsedan diagnosen stélldes mestadels varit sjukskriven helt eler delvis pa grund
av funktionshindret. Tidssambandet ger enligt domstolens mening anledning till
antagandet att M.K. blev negativt sirbehandlad pa grund av sin sukdom.

Det anforda innebar att det dligger bolaget att visa pa sadana omstandigheter
som foranleder bedémningen att uppsagningen var grundad uteslutande pa andra
skél an M.K:s funktionshinder.

Blev M.K. diskriminerad pa grund av sitt funktionshinder?

Bolaget har till s6d for att uppsagningen av M.K. inte haft samband med hans
funktionshinder ssmmanfattningsvis dberopat foljande. Vid en omorganisation i
borjan av januari 2004, foranledd av kostnads- och effektivitetsskal, beslutade
bolaget att avskaffa en tjanst som projektledare. Darigenom uppstod en
arbetsbristsituation. Innan turordningen faststélldes enligt 22 § andra stycket
anstaliningsskyddslagen undantog bolaget tva arbetstagare, A.H. och E.H., som
var av sarskild betydelse for den fortsatta verksamheten. Genom att de ndmnda
arbetstagarna undantogs fran turordningen var projektledarna A.N. och M K. de
som hade kortast anstéllningstid i foretaget. A.N. och M.K. anstélldes i foretaget
samma datum. Eftersom A.N. var den dldre av de tva hade A. foretrade framfor
M. i turordningshanseende. N&gra lediga befattningar som M.K. kunnat
omplacerastill har inte funnits, men skulle domstolen finna att sa varit fallet hade
M.K. inte tillrackliga kvalifikationer for en sadan tjanst.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det i maet & ostridigt att orderingangen
under hosten 2003 forsdmrades hos bolaget och att faktureringen §6nk drastiskt
till f6ljd av detta. Det framgar harvid att faktureringen 56nk till 561 000 kr i
januari 2004 och 428 000 i februari 2004 fran att tidigare ha legat pai
genomsnitt 773 000 kr per manad. Det &r vidare ostridigt att bolaget i december
2003 fick besked fran dess storsta kund om att det projekt som ensamt svarat for
32 procent av bolagets omséttning inte skulle fortséita Av R.T:soch P.N:s
uppgifter framgar att de kunder som bolaget hade under htsten 2003
efterfragade tjanster av enklare karaktéar. Dettainnebar att arbetsuppgifterna vid
bolaget kom att inriktas pa de mer okvalificerade momenten i
undersokningsarbetet, sasom att goraintervjuer och fragekonstruktioner. Vidare
framgdr av deras uppgifter att det under lutet av ar 2003 stod klart att bolaget
behdvde omorganisera verksamheten for att klara den minskade omsattningen.
Detta astadkoms genom att bolaget besl6t att avskaffa en av tjansterna som
projektledare och 1&ta R.T., som tidigare enbart handhaft frégor kring ledning
och administration, intrédai en projektledarroll. De nu berérda omsténdigheterna
far enligt domstolens mening anses utvisa att uppsagningen av M K. har skett
som ett led i en omorganisation och inskrankning av bolagets verksamhet av
sadant dag som ryms inom vad som bendamns som arbetsbrist vid en tillampning
av anstélIningsskyddslagen. Mot den bakgrunden anser domstolen att det saknas
stod for forbundets pastaende om att uppsagningen i §élva verket var forestavad
av personliga skd. Med detta konstaterande &r det emellertid inte avgjort att
uppsagningen av M.K. har saknat samband med hans funktionshinder.
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Omsténdigheterna rorande bolagets Gvervéganden med anledning av den
uppkomna arbetsbristen & enligt domstolens mening inte klarlagda genom
utredningen i malet. Det & dock enligt domstolens mening inte visat att det i
samband med uppsagningen av M .K. fanns ndgon ledig tjanst till vilken
bolaget hade bort omplacera honom. Domstolen har darmed att gain pa vad
forbundet anfort om att bolaget har tilldmpat turordningsreglerna pa ett for
M.K. diskriminerande sét.

Anstéllningsskyddslagens regler om den turordning som skall iakttas vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist innebar att anstdlningstidens langd i forsta
hand & bestdmmande for turordningen. Arbetstagare med langre an-
stdlningstid har foretréde framfor arbetstagare med kortare anstallningstid.
Vid lika anstéllningstid har arbetstagare med hogre levnadsalder foretrade.
Enligt 22 § andra stycket anstéllningsskyddslagen far emellertid en arbets-
givare med hdgst tio anstéllda oavsett antaet turordningskretsar undanta
hogst tva arbetstagare som enligt arbetsgivarens bedémning &r av sarskild
betydelse for den fortsatta verksamheten. Den eler de arbetstagare som
undantas har foretrade till fortsatt anstéalning.

Den namnda regeln om undantagande av s.k. nyckelpersoner, vilken tidigare
gdlt under & 1994, aterinfordes ar 2000 med ikrafttradande den 1 januari
2001. Den i propositionen foreslagna lagtexten (prop. 1999/2000:144) éandra-
des under riksdagsbehandlingen pa sa sétt att undantaget, i séllet for att galla
arbetstagare ’som &r av sdrskild betydelse” skall vara tillimpligt pa arbets-
tagare ’som enligt arbetsgivarens beddmning &r av sirskild betydelse” for den
fortsatta verksamheten. | utskottsbetdnkandet (bet. 2000/01:AU4) uttaladesi
andutning till denna andring att nagon réttslig 6verprovning inte skulle kunna
kommai fréga vare sig av arbetsgivarens urval enligt undantagsregeln eller av
en uppsagning som skett till foljd av att arbetsgivaren anvant sig av rétten att
behdlla vissa arbetstagare. Det skulle enligt utskottet vara arbetsgivarens egen
uppfattning i frégan om vilka som &r av sarskild betydelse for den fortsatta
verksamheten som & utdagsgivande (a. bet. s. 11 f.). Enligt vad som uttalasi
forarbetena till den aktuella bestémmelsen skall dock arbetsgivarens beslut om
undantag kunna provas réttdigt i fall da beslutet star i strid med bl.a.
antidiskrimineringslagstiftningen eller om bedutet strider mot god sed pa
arbetsmarknaden eller annars & otillborligt (se a. prop. s. 13 och a. bet.

s. 12).

Lagtexten innebdr enligt domstolens mening att den aktuella undantagsregeln
for sin tillémpning forutsétter att arbetsgivaren faktiskt har uppfattningen att
varje undantagen arbetstagare & av sérskild betydelse for den fortsatta verk-
samheten. Aven utskottets uttalande synes bygga pa att arbetsgivaren verk-
ligen har en egen uppfattning av dennainnebdrd. Det anforda skulle kunna
ledartill att arbetsgivaren asidosétter anstalningsskyddsagen om han tillampar
undantagsregeln i ett annat syfte an att 1ata sarskilt betydel sefulla personer
varakvar i verksamheten. Av skal som kommer att framgai det féljande har
domstolen emellertid inte anledning att i detta md ta stéllning till den fragan.
Aven om en arbetsgivares atgarder med dberopande av undantagsregelni 22 §
anstéllningsskyddslagen inte kan provas réttdigt i den meningen att
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handlandet inte kan anses strida med just denna lag far det namligen anses sta
klart att det inte bor vara mojligt for arbetsgivaren att under téckmantel av
undantagsregeln missgynna en arbetstagare om detta sker pa grund av en
faktor som atnjuter sarskilt skydd genom ett réttdigt forbud mot diskrimine-
ring. Arbetsgivarens handlande kommer dai ala handelser att strida mot den
tillampliga lagen om férbud mot diskriminering.

Det & mot denna bakgrund som domstolen har att granska de motiv for han-
teringen av uppsagningsfragan som bolaget har anfort. Bolaget har som
namnts gjort géllande att A.H. och E.H. var av sérskild betydelse for den
fortsatta verksamheten. Enligt bolaget var dessa arbetstagare synnerligen
l&mpade for det intervjuarbete som skulle bli av central betydelse i
verksamheten i och med omorganisationen. M.K. har pa sin sida bestritt att
dessa tva arbetstagare var av sddan sirskild betydelse for den fortsatta
verksamheten att det var befogat att undanta dem.

Av utredningen framgar foljande rérande M.K:s, A.H:s och E.H:s formella
meriter och arbetdivserfarenhet. M.K. har genomgatt utbildning till
civilingenjor. Han hade arbetat under omkring tva & hos bolaget vid tiden for
uppsagningen och hade viss erfarenhet av intervjuarbete dven fran entidigare
anstédllning. A.H. och E.H. var béda nyutexaminerade civilekonomer nar de
erholl anstdlning hos bolaget. A.H. anstélldes i bolaget den 29 september
2003 som projektledare och E.H. fick, efter att ha varit timanstélld sedan
oktober 2003, den 2 januari 2004 en provanstadlning som intervjuare.

Nér det galler en projektledares och en intervjuares arbetsuppgifter framgar
av utredningen att det i bada befattningarna ingdr att genomfora intervjuer
med bestallarens kunder, utvérdera resultat av provintervjuer samt att tafram
ett frégeformular for s.k. djupintervjuer. | en projektledares arbetsuppgifter
ingdr dessutom bl.a. att ha kundkontakter, analysera utfall av frageformular
samt arbete med slutrapport och resultatpresentation hos kunder. De arbets-
uppgifter som intervjuaren har ingar med andra ord som en del i projekt-
ledartjansten.

R.T. och P.N. har infér domstolen uppgett foljande. For att kunna genomfora
ett braintervjuarbete kréavs att intervjuaren har formagan att snabbt vinna
fortroende, att intervjuaren inte & radd for att stalla fragor om sadant som
han eller hon inte behé@rskar och &r prestigel0s och att intervjuaren & skicklig
pa att “ldsa av” den person som intervjuas och kan ta intryck fran den som
intervjuas utan att forledasini en analys. M.K. & intelligent, anaytisk och
tekniskt kunnig men gjorde inga tillfredsstallande arbetsinsatser nér det géllde
att gora intervjuer och konstruera frégeformulér. Han var motvillig till att
goraintervjuer, och de intervjuer han gjorde var inte bra. P.N. patalade detta
for M.K. vid de utvecklingssamtal som hdllsi borjan av varje & och framhall
vid veckovisa moten att han inte var néjd med M.K:s arbete nér det géllde att
goraintervjuer. Denne uppgav da att detta med att gora intervjuer inte var
“hans grej”. Vidare bemotte M.K. inte kunder pa ett bra sitt. Han ingav inte
fortroende hos kunderna, utan gav ett osékert intryck. A.H. och E.H. var
duktiga. De var villiga att goraintervjuer och var bra att ha med pa
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kundmoten. De var duktiga pa att locka uppgifter ur intervjupersonerna om
det som foretagen kunde bli béttre pa

M.K. har infor domstolen uppgett bl.a. féljande. Han fick inte nagon kritik for
Sitt it att utfora arbetsuppgifterna. Bolagets foretradare gav honom enbart
berém for hans arbetsinsatser. Det & daremot riktigt att han fick information
om att han kunde gora fler intervjuer. N&r han anstélldes fick han hora att det
inte var nagot galvandamd att géra manga intervjuer utan att huvudsaken var
att gora bra undersokningar. Han genomférde sammanlagt omkring femton
projekt hos bolaget. | sagott som alla dessa projekt har han gjort intervjuer.

Som framgatt av det anférda hade M.K., A.H. och E.H. i stort sett likvardiga
formella meriter, medan M.K. hade langre arbetdlivserfarenhet. Bolaget har
inte ifragasatt att M.K. hade den uthildning och arbetdlivserfarenhet som
krévdes for arbetet som intervjuare. Enligt bolaget hade M.K. dock inte de
personliga egenskaper som var nbdvandiga och han hade déarmed inte
tillrackliga kvalifikationer for arbetet. De av bolaget i maet anforda skalen for
undantagande av A.H. och E.H. fran turordningen & enligt domstolens
mening sadana som typiskt sett & svara att bemotai en efterféljande process
for den som anser sig ha blivit diskriminerad. Vid beddmningen kan
domstolen konstatera att det i maet inte & visat att M.K. fick kritik av
bolaget for sitt sétt att utforaintervjuer och konstruera frageformulér. Ett av
M.K. i malet dberopat tjanstgoringsbetyg fran bolaget utvisar tvartom att han
skotte alla arbetsuppgifter pa ett mycket bra sétt och att bolaget var nojt med
honom. Aven om betyg av detta slag bor lasas med en viss forsiktighet gar det
inte att kommai fran att formuleringarnai dettafal & patagligt positiva. Till
saken hor att A.H. och E.H. hade arbetat under mindre an fyra manader vid
bolaget nar bolaget sade upp M.K. och att E.H. hade fatt en provanstéllning
endast tva veckor dessférinnan.

De nu anférda omstandigheterna har gett domstolen det dlméannaintrycket att
bolagets hantering av personalsituationen och turordningsfragan var direkt
inriktat pa att det skulle bli M.K. som lamnade foretaget. Det kan pa grundval
av utredningen i malet visserligen inte utedlutas att bolagets beveke segrunder
i viss man hade att géra med hans personliga egenskaper och lamplighet for
den verksamhet som bolaget skulle bedriva fortséttningsvis. Vad bolaget har
anfort framstar dock inte som sa Gvertygande att bolaget kan anses ha
fullgjort sin bevisbdrda genom att styrka att uppsagningen av M.K. helt
saknade samband med dennes funktionshinder. Arbetsdomstolen finner
darmed att bolaget genom uppsagningen gjorde sig skyldigt till ett
asidoséttande av 3 och 5 88 lagen om férbud mot diskriminering pa grund av
funktionshinder.

M.K:srétt till skadestand

Vid denna bedémning skall bolaget utge skadestand till M.K. Ifrédga om det
ekonomiska skadestandets belopp rader inte tvist. Bolaget har aven adragit
sig en skyldighet att utge almant skadestand till M.K. for den krankning som
den diskriminerande uppsagningen inneburit. Det réder enligt domstolens
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mening inget tvivel om att uppségningen innefattade en dlvarlig kréankning av
M.K. Vid bestdmmande av beloppet bor beaktas att det i lagforarbetena har
uttalats att allmant skadestand vid fall av diskriminering bor bestammastill
hogre belopp &n de som tillampats inom arbetsrétten i Gvrigt.
Arbetsdomstolen anser att det dlménna skadestandet till M.K. bor bestédmmas
till 200 000 kr.

Bolagets asidosattande av forhandlingsskyldigheten enligt 13 § medbestam-
mandelagen

Bolaget har vidgatt att uppsagningen av M.K. verkstalldes innan ndgon
forhandling enligt medbestdmmandelagen &gt rum och har medgett att utge

5 000 kr som allmant skadestand. Bolaget har menat att skadestandet inte bor
bestdmmasttill ett hdgre belopp och har dérvid anfort att bolaget medverkade
konstruktivt vid den forhandling som senare holls med férbundet, att det vid
bedémningen av bolagets handlande bor beaktas att det &r fraga om ett litet
foretag som aldrig tidigare hanterat en liknande situation och att det var fraga
om ett misstag vid tillampningen av reglerna om forhandlingsskyldighet.

| malet & ogtridigt att bolaget, foretrétt av R.T., verkstéllde uppsagningen
genom att dverldmna den skriftliga uppsagningshandlingen till M.K. vid métet
den 16 januari 2004 trots att M.K. under métet hade meddelat att han var
medlem i forbundet och ville ha dettas stdd i den uppkomna situationen.
Bolaget hade i detta l&ge kunnat avvakta med uppsagningen och genast
pakalla forhandling med forbundet. Sa skedde dock inte. Bolagets
asidoséttande av férhandlingsskyldigheten kan enligt domstolens mening inte
betraktas som ursaktligt eller mindre dlvarligt. Domstolen anser att
skadestandet bor bestéammastill 25 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet skall bolaget forpliktas att ersitta M.K:s
réttegangskostnader. Bolaget har vitsordat det av M.K. yrkade beloppet.

Forbundet har for egen del inte begéart ndgon ersittning for réttegangskost-
nader.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen forpliktar T. & N. Management AB att till M.K. utge
ekonomiskt skadestand med tvahundrasextiotusensjuhundratrettiosex

(260 736) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 12 544 kr fran den 25 april
2004, pa 26 880 kr fran den 25:e i envar av manaderna maj 2004 t.o.m.
januari 2005 och pa 6 272 kr fran den 25 februari 2005, allt tills betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar T. & N. Management AB att till M.K. utge
almant skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 30 april 2004 tills betalning sker.
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3. M.K. forbehdlls rétt att i nytt mal foratalan om ekonomiskt skadestand
avseende tid efter huvudforhandlingen i malet.

4. Arbetsdomstolen forpliktar T. & N. Management AB att till Sveriges
Civilingenjorsforbund utge allmént skadestand med tjugofemtusen (25 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 april 2004 tills betalning sker.
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5. Arbetsdomstolen forpliktar T. & N. Management AB att ersdita M .K. for
réttegangskostnader med éttiodttatusensexhundrasexton (88 616) kr, varav
88 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Peter Syrén, Marten Holmstrom, Peter Ander,
Ulla Lonngvist Endre, Nindl Jansson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



