ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 30/05
Mal nr A 169/03

Sammanfattning

En arbetstagare har lamnat sin arbetsplats efter det att en stéllforetrédare for
arbetsgivaren har tagit ett tag runt arbetstagarens nacke och fost eler knuffat
ivag honom. Fraga bl.a. om arbetstagaren haft rétt att frantrada anstéllningen
enligt 4 § tredje stycket anstéllningsskyddd agen och om frantradandet ar att
jamstalla med ett avskedande. Aven frdga om arbetsgivaren gjort sig skyldig
till foreningsréttskrankning.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 30/05
2005-03-30 Mal nr A 169/03
Stockholm
KARANDE

Svenska M etalli ndustriarbetareférbundet, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: forbundgjuristen Bo Villner, Svenska Metallindustriarbetareftr-
bundet, adress som ovan

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Giroventilation Aktiebolag, 556369-8686, Box 92117,

120 07 STOCKHOLM

Ombud for bada: jur. kand. Patrick Tersmeden, Teknikforetagens Service
AB, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Svenska Metallindustriarbetareforbundet (férbundet) och Teknik-
arbetsgivarna géller kollektivavtal. Giroventilation Aktiebolag (bolaget) &r
medlem i Teknikarbetsgivarna

G.H., som & medlem i férbundet, anstélldes hos bolaget i februari 2000. Den
29 mg 2002 lamnade G.H. sin arbetsplats och har sedan dess inte utfort
nagot arbete for bolaget. Tvist har uppstatt huvudsakligen i fragan om
bolaget agerat pa ett sidant Sitt att det & att betrakta som et avskedande av
G.H. éller om denne haft rétt att frantrada anstaliningen enligt 4 § tredje
stycket anstallningsskyddslagen och om frantradandet & att jamstalla med ett
avskedande. Vidare réder tvist om bolaget har gjort sig skyldigt till
foreningsrattskrankning. Parterna har inte kunnat enas om vid vilken
tidpunkt G.H:s anstéllning upphdrde. Parterna har forhandlat i tvisten utan att
kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och, som talan dutligen
bestémts, yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till

1. G.H. utge allmant skadestand med 120 000 kr for att bolaget i strid med
anstallningsskyddslagen har skilt honom fran anstéllningen

2. G.H. utge ekonomiskt skadestand med 126 076 kr for utebliven 16n fran
och med den 13 september 2002 till och med den 25 januari 2005

3. G.H. utge allmant skadestand med 15 000 kr for brott mot 19 § forsta och
andra styckena och 30 § forsta stycket anstallningsskyddslagen



4. forbundet utge almént skadestand med 10 000 kr for brott mot 30 § forsta
stycket anstallningsskyddslagen

5. G.H. utge allmant skadestand med 100 000 kr for foreningsrattskrankning
6. forbundet utge allméant skadestand med 100 000 kr for férenings-
réttskrénkning

7. G.H. utge 5 519 kr avseende réanta pa semesterersittning fran den 1 juli
2002 till och med den 31 januari 2004

8. G.H. utge 10 000 kr i allméant skadestand for brott mot 30 § semesterlagen.

Forbundet har pa yrkade belopp under punkterna 1, 3-6 och 8 yrkat ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning (12 augusti

2003) och payrkat belopp under punkten 7 enligt 6 § rantelagen fran den

1 februari 2004, allt tills betalning sker. Vidare har forbundet yrkat ranta
enligt 6 § rantelagen pa yrkat belopp under punkten 2 enligt foljande; pa

35 960 kr fran och med den 25 december 2002, pa 5 800 kr fran och med den
25 januari 2003, pa 52 510 kr fran och med den 25 augusti 2003, pa 4 868 kr
och 40 6re fran och med den 25 oktober 2003 och pa 26 938 kr och 50 6re
fran och med den 25 januari 2005, allt tills betalning sker.

Forbundet har vidare forbehdllit sig rétten att i man av befogenhet i ny rétte-
gang framstélla krav pa ekonomiskt skadestand for tid efter det att huvudfor-
handling i malet forevarit.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet i dess helhet. Inga belopp avse-
ende de allmanna skadestanden har vitsordats. Det ekonomiska skadestandet
under punkten 2 samt ranteyrkandena avseende yrkade belopp under punk-
terna 1-6 och 8 har vitsordats som skéligai och for sig. For det fall Arbets-
domstolen finner att ranta pa den uteblivna semesterersattningen, yrkandet
under punkten 7, 6verhuvudtaget skall utga skall den beraknas fran dagen for
delgivning av stamning till dagen for huvudférhandling i malet. For det fall
Arbetsdomstolen finner att ranta skall utga fran den 1 juli 2002 har arbetsgi-
varparterna vitsordat ranteberakningen och det yrkade beloppet under punk-
ten 7. Det har dock bestritts att ndgon ranta pa ranta skall utga.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader. Forbundet har
dessutom av bolaget yrkat ersittning med 15 000 kr for réttegangskostnader
avseende arbete med stdd av 18 kap. 6 § rattegangsbal ken. Bolaget har
bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skéligt i och for sig.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget tillverkar ventilationsutrustning. Det har ca 25 anstallda pa forbun-
dets avtal somréde.

G.H. bérjade sin angtéllning hos bolaget i februari 2000. G.H. erhdll
anstéllningen genom kontakter som hans bror GE.H. hade med bolagets
verkstdllande direktor, B.S. Brodern driver en frisersalong i nérheten av
bolaget lokaler. B.S. var kund hos GE.H. G.H. taar svenska meninte



perfekt. Omstandigheter kan behdva forklaras flera ganger f6r honom innan
han forstar.

Upprinnelsen till den nu aktuellatvisten var felaktigheter i den [6n som
utbetalades den 21 december 2001. Det kan i sammanhanget papekas att det
oftavar fel i bolagets |6neutbetaningar. G.H. blev suk mandagen den 3
december 2001 vid tvatiden pa eftermiddagen. Han anmalde detta till
arbetsgivaren innan han avbrét arbetet och gick hem. G.H. atergick till
arbetet tisdagen den 18 december 2001. Enligt verkstadsavtalet géller att den
forstadagen & karensdag. Bolaget réknade dock tisdagen den 4 december
2001 som karensdag och betalade sdledes inte ut 16n for denna dag. Bolaget
gjorde &en |6neavdrag for de sista timmarna den 3 december 2001. Bolaget
skulle rétteligen raknat den 3 december 2001 som karensdag och sdledes inte
den 4 december 2001. Bolagets hantering var felaktig. G.H. vande sig darfér
till M.O. och A.QO. palonekontoret. G.H. fick besked i sdval december 2001
som januari 2002 att felet skulle réttas till men ingenting skedde. G.H. blev
besviken och irriterad Over att felet inte réttadestill. G.H. talade aven med
sin bror om detta.

| maj 2002 tog G.H. kontakt med ombudsmannen H.S. pa forbundets
avdelning 1. Den 27 eller 28 maj 2002 ringde H.S. till M.O. pa bolagets
I6nekontor och framfdrde att ett felaktigt [6neavdrag gjorts for G.H:s del.
Samtalet resulteradei att M.O. slingde pé luren med orden jag orkar inte
prata om det hir”. H.S. blev valdigt forvanad 6ver detta agerande och ringde
darfor sasmmadag till B.S., bolagets verkstéllande direktor. B.S. svarade
tiliImotesgaende och forklarade att problemet redan var [6st. H.S. utgick
darmed ifran att arendet var avklarat.

Pa eftermiddagen den 28 maj 2002 blev emellertid G.H. uppkallad till B:S:s
kontor. Till en bérjan handlade inte samtalet om den aktuella karensdagen
utan B.S. kom med mycket allvarliga beskyllningar om att G.H. inte skotte
sitt arbete och att han kom for sent. B.S. uppmanade ocksa G.H. att arbeta
hérdare och att inte slarva. Tonen var mycket aggressiv. G.H. forklarade att
han utforde sitt arbete s gott han kunde och undrade vem som hade framfort
kritiken till B.S. B.S. besvarade inte fragan. Senare under motet tog B.S. upp
fragan om karensdagen och det besked G.H. fick var att detta skulle han ta
upp med personalen palonekontoret. B.S. gick dver huvud taget inte in pa
hur 16neavdragen hade gjorts. G.H. upplevde samtaet som sarskilt
obehagligt eftersom B.S. inte ville lyssna pa honom. Vid métet var ocksa

A .A., verkstadsklubbens ordforande, nérvarande. A.A. talade dock inte med
G.H. och forsokte inte heller forklara vad som géllde angaende karensdagen.

G.H. vande sig dagen darp3, den 29 maj 2002, &erigen till I6nekontoret
angéende problemet med karensdagen. M.QO. blev mycket irriterad och skrek
hogt & G.H. Hon skrek bl.a. att han var dum i huvudet. B.S. befannsig i
nérheten och G.H. lamnade Over [6nebeskedet till honom. Vad som sedan
utspelade sig framgédr av Stockholms tingsrétts, avd. 11, dom den 20 maj
2003. Tingsrétten domde B.S. for ofredande. Ofredandet bestod av att B.S.
som kom bakifran, tog ett grepp om G.H:s nacke och knuffade ivag honom.
Dérutver gor forbundet gallande att G.H. blev knuffad av B.S. sd att han



holl paatt ramlain i en maskin. Detta framgar inte av tingsrattens dom men
G.H. beréttade detta under forundersokningen. Det var riskfyllt att knuffa
honom i nérheten av maskinen. Han fick ont i ryggen av knuffen. Handel sen
var mycket obehaglig for G.H. eftersom han dels trakasserats av B.S., dels
utsatts for visst métt av misshandel.

Efter handelsen madde G.H. inte bra och ringde darfor sin bror GE.H. och
bad honom kommatill arbetsplatsen. GE.H. kom efter en stund och
tillkallade da ocksa polis. Polis kom till platsen och forhorde G.H. och B.S.
Vid lunchtid l&mnade G.H. arbetsplatsen och begav sig till broderns
frisersalong. G.H. var bade chockad och krankt. G.H. bad brodern att hamta
hans tillhorigheter pa arbetsplatsen vilket brodern ocksa gjorde tillsammans
med sin kamrat O.1. Nar de kom till arbetsplatsen mottes de av J.O., delagare
i bolaget, som upptradde aggressivt. J.O. sadetill GE.H. bl.a. att han och
G.H. borde &atill sitt hemland.

Trots de diskussioner som forevarit i sjuklonefragan skickade bolaget samma
dag, den 29 mg 2002, ett brev till avdelning 1 i vilket den felaktiga uppfatt-
ningen vidholls. Négra dagar efter den 29 maj 2002 erhdll dven G.H. ett brev
fran bolaget. | brevet fannsinga som helst ursakter fran bolagets sida. Brevet
var hdllet i en sdan ton att G.H. maste forsta att han inte var valkommen
tillbaka.

G.H. madde mycket ddigt av det som intréffat och blev suk och sjukskriven
fram till den 15 september 2002. Av ett intyg, daterat den 27 augusti 2002,
framgar at han sedan handelsen pa arbetsplatsen i dutet av maj 2002 lidit av
en langdragen krisreaktion med symptom i form av somn- och
koncentrationssvarigheter samt angest.

Dagen efter handelsen pa arbetsplatsen, den 30 mg 2002, ringde GE.H. till
H.S. och beréttade att G.H. var mycket radd och att han inte vagade ga
tillbakatill sin arbetsplats efter ofredandet. H.S. pakallade darfor den 6 juni
2002 tvisteférhandlingar. Lokal och central foérhandling holls den 13
respektive den 19 juni 2002. Under den centrala férhandlingen enades
parternaom att vilandeforklara forhandlingarna i avvaktan patingsréttens
dom. Enighet uppnaddes inte heller i de fortsatta férhandlingarna. Bolaget
méste i vart fall i och med att férbundet pakallade forhandling i tvistefragan
ha forstatt att G.H:s uppfattning var att han inte hade kvar sin anstélIning.

Sammanfattning av grunderna for talan

Forbundet gor i forsta hand géllande att bolagets agerande — ofredandet mot
G.H. den 29 maj 2002 samt uttalanden av J.O. till GE.H. ssmmadag, som
enskilda handelser eller sammantagna— &r att betrakta som ett avskedande i
strid med 18 § anstéllningsskyddslagen. Avskedandet har &gt rum under
sadana omstandigheter att inte ens saklig grund for uppsagning forelegat.
Alternativt har G.H. haft rétt att frantrada anstéliningen enligt 4 § tredje
stycket anstalIningsskyddslagen eftersom bolaget genom sitt agerande pa satt
som namnts ovan i vasentlig man har asidosatt sina digganden mot honom.
Bolaget har darvid upptrétt mot G.H. pa ett sétt som strider mot lag och god



sed inom arbetdlivet samt har behandlat G.H. paett hogst otillborligt sétt som
ar jamforligt med ett avskedande och i strid med grunderna for anstéllnings-
skyddslagen. Darmed har G.H. haft rétt att frantrada anstéllningen med rétt
till ekonomiskt och allmént skadestand.

G.H. har utsatts for ofredande och skilts fran anstallningen darfor att han
utnyttjade sin foreningsrétt i syfte att tillvarata sina fackliga intressen, dels
genom att han krévde att bolaget skulle fullgbra sina avtalsenliga skyl -
digheter om guklon, dels genom att G.H. anlitade sin fackliga organisation
for att fa en 16sning pa detta problem. G.H. anlitade sin fackliga organisation
dels genom att kontakta avdelningen vilket i sin tur medforde att
ombudsmannen H.S. tog kontakt med B.S. den 27 eller 28 mgj 2002, dels
genom att soka hjép av verkstadsklubbens ordférande A.A. den 29 maj 2002
i samband med ofredandet vilket bolaget hindrade eller vilket i vart fall
vackte stor irritation hos B.S. De dtgarder som laggs bolaget till last & dels
ofredandet, dels skiljandet fran anstallningen. Allméant skadestand skall utga
till forbundet och G.H. for brott mot 7 och 8 88 medbestammandel agen.

Bolaget har i samband med avskedandet inte iakttagit det skriftlighetskrav
som angesi 19 § anstéllningsskydddagen, inte angivit vad G.H. skulle iaktta
for det fall han ville gora géllande att avskedandet &r ogiltigt eler yrka
skadestand med anledning av avskedandet samt inte heller i forvag
underréttat G.H. om avskedandet sdsom foreskrivsi 30 § anstall-
ningsskyddslagen. Allméant skadestand skall darfor utgatill G.H.

Bolaget har dessutom haft en skyldighet att varda den lokala arbetstagar-
organisationen enligt 30 § anstallningsskyddslagen vilket bolaget inte upp-
fyllt. Bolaget skall darfor utge allméant skadestand till forbundet.

Vidare har bolaget inte forran i februari 2004 betalt G.H. for innestaende
semestererséttning uppgaende till 29 008 kr. Detta utgor brott mot 30 §
semesterlagen varfor ett allmant skadestand skall utgatill G.H. Dessutom har
bolaget att utge upplupen ranta pa semestererséttningen.

Arbetsgivar parterna

G.H. provanstélldes av bolaget i borjan av & 2000 och anstallningen
overgick till en tillsvidareanstalining. Det fungerade till en bérjan val men
efter en tid uppstod vissa problem.Vid upprepade tillfdlen framstdlide G.H.
klagoma géllande |6nehanteringen. Han skilde sig i detta avseende markant
fran dvriga arbetstagare som i en mer normal omfattning kunde framféra
klagomal och stélla fragor. Ofta var G.H:s kritik grundl6s och obefogad. Det
uppstod aven problem med G.H. vad gdler pa vilket sitt han utforde sina
arbetsuppgifter.

Mandagen den 3 december 2001 insjuknade G.H. pa eftermiddagen. Bolaget
réknade tisdagen den 4 december 2001 som karensdag. Sjuklon har dérfér
betalats ut fran och med den 5 december 2001 och totalt for nio dagar
motsvarande 72 timmar. Bolaget betalade sal edes sjuklon fram till och med
den 17 december 2001. Det ifragasétts inte att huvudregeln ar att



insjuknandedagen, d.v.s. i dettafal den 3 december 2001, skall betraktas
som karensdag. Bolaget har under alla omsténdigheter betalat uklon for
maximalt antal dagar, dvs. for nio dagar. Om bolaget réknat den 3 december
2001 som karensdag skulle bolaget inte utgett guklon for den 17 december
2001. G.H. har sdledes inte gétt miste om nagon sjuklon. Bolaget hanterade
suklone- och karensdagsfragan som det gjorde efter att ha kontaktat en
handlaggare pa forsakringskassan som uppgav att bolaget i den aktuella
situationen kunde vélja att betrakta tisdagen den 4 december som karensdag.
Teknikforetagen lamnade rédgivning till sina medlemmar med motsvarande
innehdll. Det fel som bolaget med den utgangspunkten begick var att det
gjorde avdrag fran G.H:s16n dven den 3 december 2001. Detta har dock
adrig varit foremal for tvis mellan parterna.

Bolaget forsokte vid ett flertal tillfalen forklara for G.H. att han erhallit ett
korrekt ssmmanlagt belopp i guklon vilket dock inte G.H. accepterade. Detta
ledde sedan till samtal med B.S. och &ven till samtal med ombudsmannen
H.S.

Den 28 mgj 2002 hdlls ett mote med B.S., G.H. och A.A. nérvarande. A.A.
deltog i egenskap av klubbordférande men fungerade dven som tolk & G.H.
B.S. redogjorde for den telefonkontakt han hade haft med H.S. och att de
bada var Gverens om att §uklonen inte var nagon tvistig fraga eftersom
bolaget betaat ut ersdttning for rétt antal dagar. B.S. redovisade aven for hur
|6neavdraget hade skett och for att kontakter tagits med forsakringskassan.
B.S. uppfattade det som om fragan om sjuklonen darmed var utredd mellan
bolaget och G.H. och att aven A.A. hade den uppfattningen. Vid motet hade
bolaget dven anledning att ta upp vissa andra fragor, bl.a. hur G.H. skétte
sinaarbetstider. B.S. informerade G.H. om att det var angelaget att han
skotte sina arbetsuppgifter och att han holl sina arbetstider. Stdmningen vid
motet var lugn och sansad och dutsatsen av motet var att alla fragor nu var
uppklarade.

Den 29 mgj 2002 stdlde G.H., trots motet dagen innan, till med ett
upptradande angdende berakningen av suklonen och kravde an en gang att
bolaget skulle betala ut erséttning for ytterligare en dag. Detta leddetill att
M.O. blev mycket irriterad och hon hdnvisade darfor G.H. till B.S. B.S., som
uppfattat att fragan var ur varlden, blev givetvisirriterad. Darefter intraffade
det héandelseforlopp som finns beskrivet i aktuell tingsrattsdom. Det vitsordas
att B.S. agerat Overilat men detta skall sesi ljuset av G.H:s upptrédande
angaende guklonefragan. B.S. delar inte tingsrattens bedémning att hans
agerande skall rubriceras som ofredande. Anmérkas bor att tingsrétten
bestamde pafdljden for B.S. till den lagsta méjliga, namligen 30 dagshoter.
Av domen framgar aven att tingsrétten inte fann G.H. beréttigad till
krankningserséttning enligt skadestandslagen. Enligt tingsrétten forelag inte
nagot styrkt samband mellan ofredandet och G.H:s sukdom. B.S.
Overklagade tingsréttens dom men hovrétten meddelade inte
provningstillstand. Det bestrids att B.S., som forbundet nu gjort géllande,
knuffat G.H. Det bestrids aven att J.O. skulle ha uttalat sig till GE.H. pa sitt
som forbundet pastétt.



B:S:s agerande vid den aktuella handelsen syftade inte pa ndgot sétt till att
forhindra nagon kontakt mellan G.H. och A.A. Syftet var endast att visa for
G.H. att fragan om karensdagen var utagerad och att G.H. skulle aterga i
arbete. Handel sen utspelade sig pa arbetstid &ven om diskussionen fran
borjan hade inletts pa en rast. Nagot foreningsréttskrankande syfte forelag
saledes adrig fran bolagets sda. Bolaget har hela tiden velat |6sa frédgan om
karensdagen pa ett adekvat och riktigt sitt och det bor noteras att forbundet
aldrig riktat ndgot krav mot bolaget att det skall betala ut ndgon ytterligare
suklontill G.H. Forbundet har inte heller begért férhandling i fragan.

Den aktuella hdndelsen den 29 maj 2002 resulterade i att G.H. |dmnade
arbetsplatsen. Detta skedde dock inte i omedelbar anslutning till handelsen
utan forst i samband med lunchrasten. Hade han kant sig sa krankt som
forbundet gor gallande borde G.H. rimligen halamnat arbetsplatsen paen
gang. Bolaget 6versande den 30 maj 2002 ett brev till G.H. med en
uppmaning till honom att kontakta bolaget. Av brevet framgar tydligt att
bolaget for sin del ansdg att G.H:s angtéllning alltjamt bestod och skulle
fortsétta. Brevet var paintet sitt kongtigt eller anmarkningsvart utan tvartom
en helt naturlig dtgard fran bolagets sida. Att &ven G.H. var av uppfattningen
att han var kvar i anstéllningen framgar av ett brev daterat den 28 juni 2002
fran forsskringskassan till G.H. i vilket han sjalv den 3 juli 2002 fyllt i
uppgift om att han var anstélld tillsvidare pa heltid hos bolaget. Aven bolaget
har den 4 juli 2002 undertecknat némnda handling och dérmed bekréftat de
uppgifter som G.H. lamnat.

Sammanfattning av grunderna for talan

Det bestrids att J.O. skulle ha uttalat sig till GE.H. pa sitt som forbundet
pastatt. B:S:s dtgard — att tatag i G.H:s nacke och arm den 29 maj 2002 och
fora honom i riktning mot hans arbetsplats samtidigt som B.S. sade nagot i
stil med “jag sa ju till dig att ga och arbeta” — syftade otvetydigt endast till att
forma G.H. att dergatill sitt arbete. Det har sdledes inte varit uttryck for
nagon avsikt att skilja G.H. fran dennes anstéllning och inte heller har det
funnits anledning att uppfatta handlingsséttet pa sadant vis. Det har vid
tillfallet inte heller intréffat ndgot annat som tyder pa en vilja fran bolagets
sidaatt avsluta anstdllningen. Med hanvisning till de redovisade
forhallandena bestrids att G.H. avskedats fran sin anstallning. Bolaget har
inte heller genom B:S:s beteende den 29 magj 2002, vilket bedomts som
ofredande, grovt asidosatt sina aligganden mot G.H. pa sddant sétt att denne
gt rétt att omedelbart frantréda anstdlIningen. Inte heller har bolaget genom
B.S. vid tillfallet upptrétt pa et sétt som strider mot lag eller god sed eller
annars & otillborligt. G.H. har darmed inte rétt till vare sig allmént eller
ekonomiskt skadestand.

B:S:s handlande den 29 mg 2002 mot G.H. har inte skett pa grund av att
G.H. kravt guklon eller sokt hjédp av sin fackliga organisation i fragan.
Handlandet har i stallet agt rum for att forma G.H. att terga till arbetet, som
han hade skyldighet till. B:S:s handlande har saledes inte inneburit ndgon
foreningsréttskrankning.



Eftersom bolaget inte avsett av avskeda G.H. & det under inga férhallanden
skyldigt att utge skadestand for brott mot formforeskrifternai 19 och 30 88
anstéllningsskyddslagen. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
bolaget skilt G.H. fran angtéllningen & det anda fraga om sk.
konsekvensskadestand som inte skall utga.

Vad géller semestererséttningen var skélet till att erséttningen inte utbetala-
des att bolaget trodde att forhandlingarna skulle kunna ledatill att G.H:s
anstallning fortsatte. Med héansyn hartill bor det inte utga ndgon ranta pa
semestererséttningen eller nagot allméant skadestand for den forsenade
betalningen. Det vitsordas dock att det forelegat ett visst drojsmal fran det att
yrkandet om semestererséttning medgavs till dess att den utbetaladesi
februari 2004.

Domskal
Tvisten m.m.

G.H. anstédlldes hos bolaget ar 2000. Den 29 maj 2002 |amnade G.H. sitt
arbete och han har sedan dess inte utfort ndgot arbete for bolaget. Tvisten
géller huvudsakligen om bolaget har avskedat G.H. eller om bolaget agerat
pa ett sddant ofillborligt sétt att G.H. haft rétt att omedelbart frantrada
anstéllningen och att detta & att jdmstdla med ett avskedande. Vidare géller
tvisten om bolaget gjort sg skyldigt till foreningsréttskrankning.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa férbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsdkran med G.H. samt vittnesforhér med G.H:s bror
GE.H., broderns kamrat O.1., ombudsmannen H.S. samt bolagets fore detta
anstalldaN.T. och |.A. Pa arbetsgivarparternas begéran har forhor halits
under sanningsforsakran med B.S., J.O. och A.O. samt vittnesférhor med
bolagets fore detta anstdllda M.O. och verkstadsklubbens ordférande A.A.
Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis fragorna om bolaget agerat pa
sadant sétt att det antingen &r att betrakta som ett avskedande eller att det
givit G.H. rétt att omedelbart frantrada anstallningen och att detta
frantradande &r att jamstalla med ett avskedande. Dérefter behandlas fragan
om foreningsrattskrankning.

Har bolaget avskedat G.H. éler har han haft ratt att frantrada anstallningen
och har frantradandet varit att jamstélla med ett avskedande?

Forbundet har gjort géllande f6ljande. Bolagets agerande den 29 mgj 2002 —
B:S:s ofredande av G.H. och J.O:s uttalanden gentemot GE.H., som enskilda
handelser eller ssmmantagna — &r att betrakta som ett avskedande av G.H.
Avskedandet har &gt rum utan att ens saklig grund for uppségning forel egat.
Alternativt har G.H. haft rétt att frantrada anstéllningen eftersom bolaget
genom sitt ovan namnda agerande i vasentlig man har asidosatt sina
aligganden mot honom. Bolaget har upptréatt mot G.H. paett sit som strider
mot lag och god sed inom arbetslivet samt har behandlat G.H. pa ett hogst
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otillborligt satt som & jamforligt med ett avskedande ochi strid med grun-
derna for angtd | ningsskyddslagen.

Arbetsgivarparternas instélIning & att bolaget varken har avskedat G.H. eller
agerat pa ett sidant sétt att G.H. haft rétt att frantrada anstéIningen.

Avskedande?

Arbetsdomstolen konstaterar till en borjan att det inte har forekommit nagot
regelrétt skriftligt avskedande av G.H. fran bolagets sida. Fragan & i stéllet
om B:S:s agerande gentemot G.H. den 29 maj 2002 eller vissa av forbundet
pastédda uttalanden av J.O. sammadag & — som enskilda handelser eller
sammantagna — att betrakta som ett avskedande.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om J.O. fédlt de uttalanden som
forbundet pastatt.

Enligt forbundet har J.0. den 29 maj 2002 falt uttalanden riktade framst till
G.H:sbror GE.H. dels om att om han (J.0.) varit B.skulle han ha slangt G.H.
i kanalen, dels om att de (G.H. och hans bror) skulle &katill sitt hemland,
delsom att G.H. inte var valkommen att arbeta mer och att GE.H. skulle
hélsa sin bror detta. Forbundet har gjort géllande att dessa uttalanden, skall
betraktas som ett avskedande av G.H. Arbetsgivarparterna har bestritt att J.O.
uttaat sig pa sétt som forbundet pastétt.

Angaende fragan om vad J.O. har uttalat har féljande uppgifter |amnats.

G.H. har under forhoret med honom beréttat att hans bror GE.H., efter det att
brodern hamtat hans klader pa arbetsplatsen, for honom beréttat att J.O. sagt
”Hade jag varit B.skulle jag ha sldngt er i kanalen” och att de skulle 4ka hem
till sitt hemland. GE.H. har under forhoret med honom bekréftat att J.0O.
uttalade sig som G.H. uppgivit och att J.O. dven sade att G.H. inte var
valkommen att arbeta mer och att han skulle hdlsa sin bror det. O.1., som &r
kamrat med GE.H. sedan en langre tid tillbaka och som f6ljde med G.H. till
arbetsplatsen, har under forhdret med honom bekréftat att J.O. uttalade sig pa
i huvudsak det séit som GE.H. uppgivit.

J.O. har under forhdret med honom emellertid bestritt att han yttrat sig pa sétt
som GE.H. och O.I. pastdtt. Han har beréttat att han bad A.A. foljamed till
omkladningsrummet och att GE.H. svarade snésigt pa hans fragor och var
valdigt hogljudd. A.A. har under forhoret med honom bekraftat att J.O. bad
honom att folja med till omkl&dningsrummet och att diskussionen mellan
GE.H. och J.O. var aggressiv men att han inte horde att J.O. uttalade négra
hotelser till GE.H. Han har vidare beréttat att han inte horde alt vad J.O.
sade och att han inte gjorde sillskap med de andra pa végen ut fran
omkl&dningsrummet.

| frégan om vad J.O. uttalat stér siledes ord mot ord. Samtliga personer som
hortsi denna del har darutbver 18mnat olika versioner av detajerna kring vad
som utspelade sig vid det aktudllatillfallet framfor alt vad avser var de
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nérvarande och inblandade personerna befann sig i lokalerna under

handel seforloppet och vem som tomde G.H:s kladskap. Vid en samlad
beddmning av utredningen i denna del kan Arbetsdomstolen inte finna att det
framkommit nagot som gor att ndgons utsaga bor fortjana storretilltro &n de
andras utsagor. Arbetsdomstolen finner saledes att férbundet inte kan anses
ha styrkt sitt pastédende att J.O. uttalat sig pa sitt som gjorts gallande och att
forbundet darmed inte heller styrkt att det fallts ndgot uttalande som &r att
jamgtélla med ett avskedande eller som tillsammans med andra héndel ser
skulle kunna jamstéllas med ett avskedande.

Arbetsdomstolen behandlar hérefter fragan om B:S:s agerande mot G.H. den
29 magj 2002 &r att betrakta som ett avskedande.

Stockholms tingsrétt har den 20 mg 2003 domt B.S. for ofredande av G.H.
Enligt uppgift fran arbetsgivarparterna har B.S. 6verklagat domen men
hovrétten har bedutat att inte meddela provningstillstand. | sdval brottmalet
som i nuvarandetvist & gélva handelseforloppet i huvudsak ostridigt.
Arbetsgivarparterna anser dock att B:S:s agerande réttdigt inte skall
rubriceras som ofredande. Enligt Arbetsdomstolens mening har det
emellertid inte forekommit nagot i malet i Arbetsdomstolen som ger
anledning att bedoma B:S:s agerande pa annat it an tingsratten kommit
fram till. Arbetsdomstolen finner inte heller av utredningen i malet utrett att
B.S., utdver vad som framgdr av tingsréttens dom, skulle ha knuffat G.H. sa
att han holl pa att ramlain i en maskin sa som forbundet pastétt. Vid den
fortsatta prévningen utgar Arbetsdomstolen darfor fran att B.S. gjort sig
skyldig till ofredande pa sétt som framgér av tingsréttens dom.

Av de uppgifter som B.S. har lamnat framgar att syftet med att tatag i G.H:s
nacke var att fa denne att gatillbakartill sitt arbete. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan ofredandet inte objektivt sett uppfattas som en viljeforklaring
fran bolagets sida innebérande att G.H:s anstallning skulle upphotra. Av de
uppgifter som G.H. [amnat framgar att han inte genom sjélva ofredandet
ansett sig avskedad. Av dessa uppgifter framgar i stéllet att han lamnade
anstallningen pa grund av att han kant sig illa behandlad och ansdg det
omojligt att komma tillbaka efter vad som hént. Pagrund av det anférda
finner Arbetsdomstolen att bolaget inte genom B:S:s ofredande har avskedat
G.H.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen saledes inte att bolaget har
avskedat G.H.

Frantrddandet jamstallt med ett avskedande?

G.H. har sdledes savmant frantrétt sin anstéllning hos bolaget. Detta hindrar
dock inte att situationen réttdigt sett kan beddmas som jamstélld med ett
avskedande av G.H. Arbetsdomstolen har i sin praxis med st6d av uttalanden
i forarbetenartill den adre anstéliningsskyddslagen (prop. 1973:129 s.129)
antagit att en uppsagning fran en arbetstagares sida kan jamstéllas med en
uppsagning fran arbetsgivarens sida men dven att en arbetstagares
frantradande av en anstallning kan jamstéllas med ett avskedande fran



12

arbetsgivarens sida (AD 1985 nr 65). For att en arbetstagares frantradande,
med eller utan iakttagande av uppsagningstid, skall anses jamstallt med en
uppsagning eller ett avskedande fran arbetsgivarens sida kravs emellertid att
arbetstagarens agerande skall ha foranletts av arbetsgivaren och att denne
darvid handlat pa ett sitt som inte Gverensstammer med god sed pa
arbetsmarknaden eller annars maste anses otillborligt (se dven bl.a. AD 1988
nr 107, 1991 nr 65, 1991 nr 93, 2001 nr 29, 2002 nr 18 och 2004 nr 5).

Arbetsdomstolen har inte funnit styrkt att J.O. uttalat sig till GE.H. pa sitt
som forbundet gjort géllande. Vid beddmningen av bolagets handlande har
domstolen saledes endast att utga fran handel seférloppet den 29 maj 2002 da
B.S. ofredade G.H. och som beskrivitsi tingsréttens dom enligt foljande.

G.H. har om handelsen den 29 maj 2002 uppgivit foljande. Det var fd pa hans
|6nebesked. Han satill B.S. att han maste tala med fli ckorna pa |6nekontoret om
saken. B.S. blev valdigt arg, kndlade ihop |6nebeskedet och kastade ivag det.
Han gick ivag for at talamed A.A., fackombudet. Dakom B.S. bakifran, tog ett
grepp om hans nacke och knuffade ivag honom.

B.S. har om handelsen den 29 maj 2002 uppgivit foljande. Han horde hur M. pa
|6nekontoret borjade skrika. Han gick dit och fick se G.H. sta dar med ett
|6nebesked. Han blev mycket irriterad eftersom de, enligt hans uppfattning hade
rett ut problemen med |6nebeskeden dagen innan. Han satill G.H. att denne
skulle ga ut darifran och gdivag och jobba. | samband med det kndlade han
ihop |6nebeskedet och kastade det. G.H. gick ut och borjadetalamed A.A. D&
sa han ”Sa jag inte till Dig att Du skulle ga och jobba?”. G.H. borjade tjafsa
emot. Han tog datag i dennes arm och tog ett grepp om nacken samt foste ivag
honom.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste utgangspunkten vid bedémningen av
B:S:s agerande mot G.H. vara att ett sadant beteende generellt sett inte skall
behovatdasi ndgot angtallningsforhallande. Fragan & ddom G.H. i sintur
har agerat pa sadant sétt att man kan anse B:S:s agerande som pa nagot satt
forsvarligt. Arbetsgivarparterna har gjort gdllande att det varit frdgaom en
bagatellartad handelse som orsakats av G.H. genom att han an en gang
upprepade sitt oberéttigade |6neansprak, som han under en mycket lang tid
paett ihardigt sitt framstallt, trots att han dagen innan sagt sig godta bolagets
forklaring till hur det skétt fragan om karensdagen och sjuklonens berakning.

Bakgrunden till dennatvist & frégan om bolaget gjort rétt som betraktat tis-
dagen den 4 december 2001 som karensdag. Av utredningen framgar att
G.H. altsedan han erholl 16nebeskedet i december 2001 och fram till den
aktuella héndelsen den 29 maj 2002 framhérdat i sin uppfattning att bolaget
gjort ett felaktigt Ioneavdrag och att han ville haréttelse. Bolaget asin sida
ansag sig, efter radgivning fran forsakringskassan, ha agerat pa ett korrekt
sétt. Att forbundet stoder G.H:s uppfattning i fragan visar enligt domstolens
mening att G.H. haft i vart fall visst fog for sin uppfattning. Med den
tolkning av kollektivavtalet som forbundet gor innebéar arbetsgivarens
hantering av karensdagen att G.H. gétt miste om erséttning for en sjukdag i
form av sukpenning. Av utredningen framgéar &ven att bolaget vid ett
tidigare tillfdle tillampat reglerna om karensdag pa sitt som G.H. menade
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var det rétta. Det har sdledes inte varit fraga om nagot helt grundl st
pastaende fran hans sida.

Av utredningen i malet far anses framga att G.H. har varit pastridig i sitt krav
att farattelse. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att fragan dock borde ha
varit utklarad mellan arbetsgivaren och G.H. efter det méte som &gde rum
mellan B.S. och G.H. dagen innan, den 28 magj, vid vilket mote &ven A.A.

var nérvarande. B.S. och G.H. har [amnat motstridiga beréttelser om vad som
avhandlades pa métet och om G.H. accepterade arbetsgivarens hantering av
karensdagsfragan. A.A. har uppgivit att han inte langre minns hur orden foll.
Han har beréttat att han kommer ihag att fragan om karensdagen avhandlades
men att han inte kommer ihdg vad som dutligen sadesi fragan. H.S. har
bekréftat att han talat med B.S. i fragan. H.S. har uppgivit att de inte kom till
nagon slutsats och att de skulle héras igen men att ndgon ytterligare kontakt i
fragan inte blev aktuell pa grund av vad som intréffade nastféljande dag.

Oavsett vad som avhandlades dagen innan och om B.S. darfor hade fog for
att kdnna sig provocerad av G.H. dler inte anser Arbetsdomstolen att B:S:s
agerande inte kan anses forsvarligt. Som Arbetsdomstolen ofta framhdllit
finns det anledning att se mycket dlvarligt pAvald eler hot om vald pa
arbetsplatsen. Aven om garningeni sig i dettafall, ofredandet, inte kan
betecknas som sarskilt allvarlig & den typiskt sett en handling av djupt
krankande art. En arbetstagare skall inte behGva acceptera att bli utsatt for
handgripligheter av arbetsgivaren eller en arbetsgivarforetradare. Det kan
inte anses acceptabelt att med vald, ens milt vald, uppmana en arbetstagare
att atergatill arbetsplatsen. G.H. har bl.a. beréttat att han kant sig forolampad
infor sina arbetskamrater och krénkt av att ingen hjd pte honom och att han
médde sa psykiskt daligt av det intréffade att han blev gukskriven. Av de
uppgifter som han lamnat framgar att han efter ofredandet kant sig sa krankt
att han omojligen kunde kommatillbaka till arbetsplatsen. Fran
arbetsgivarparternas sida har invants att om G.H. kant sig sa krankt borde
han haldmnat arbetsplatsen direkt efter att hdndel sen intréffade och inte
vantat till lunchrasten. Aven om visstid forflét efter handelsen innan G.H.
lamnade arbetsplatsen anser domstolen att det far anses utrett att det &
handelsen i sig som féranledde G.H. att |amna arbetsplatsen och att det inte
finns anledning att ifragasitta att G.H. kant sig mycket krankt av handel sen.
Det kan darutover konstateras att G.H. upplevde handelsen sa allvarlig att
polis kalladestill platsen som genomfdrde forhor med de inblandade. Av det
anforda foljer enligt Arbetsdomstolens mening att B:S:s agerande maste
anses strida mot god sed pa arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen har tidigare i sin bedémning av om bolaget har avskedat
G.H. funnit att bolaget i och for siginte handlat i direkt syfte att forma G.H.
att [amna anstalIningen. Som domstolen har uttalat i tidigare avgéranden kan
en arbetsgivares agerande dock anses otillborligt dven om nagot sadant direkt
syfteinte har forelegat. Det &r tillrackligt att arbetsgivarens foretrédare med
hansyn till omstandigheternainte kan ha undgétt att inse att dtgarderna varit
agnade att framkalla en svar situation for arbetstagaren och darmed risk for
att denne skulle finna fér gott att |amna sin anstélining (se AD 1985 nr 65).
Bolagets agerande, genom B:S:s ofredande av G.H. den 29 maj 2002, far
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anses ha givit G.H. godtagbar grund for att frantrada sin anstéllning. Enligt
Arbetsdomstolens mening har B.S. inte kunnat undga att inse at hans hand-
lande forsatte G.H. i en sa svar situation att denne kunde se sig nodsakad att
l[&mna anstélIningen.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att omsténdig-
heterna vid G.H:s frantradande av anstélIningen har varit sddana att
Situationen &r att jamstalla med ett avskedande fran bolagets sida. Eftersom
arbetsgivarparternainte ens har pastétt att det forelegat laglig grund for
avskedande eller ens saklig grund for uppsagning saknar Arbetsdomstolen
anledning att nérmare ga in paden frégan.

Har bolaget gjort sig skyldigt till foreningsrattskrénkning?

Forbundet har gjort gallande att G.H. har utsatts for ofredande och skilts fran
anstéllningen dérfor att han utnyttjade sin foreningsrétt — dels genom att han
kravde att bolaget skulle fullgora sina avtalsenliga skyldigheter om guklén,
dels genom att han anlitade sin fackliga organisation for att fa en l6sning pa
detta problem — i syfte att tillvarata sina fackliga intressen. G.H. anlitade sin
fackliga organisation dels genom att kontakta avdelningen vilket i sin tur
medforde att H.S. tog kontakt med B.S. den 27 eller 28 mg 2002, dels
genom att soka hjép hos ordforanden i verkstadsklubben A.A. den 29 maj
2002 vilket bolaget hindrade genom ofredandet eller vilket i vart fall vackte
stor irritation hos B.S.

Arbetsgivarparterna har invant att B:S:s handlande den 29 maj 2002 mot
G.H. inte skett pa grund av att denne kravt guklon dler sokt hjalp av sin
fackliga organisation i fragan. Handlandet har i stéllet agt rum for att G.H.
skulle dtergatill arbetet. Pa grund hérav har B:S:s handlande, enligt
arbetsgivarparternas mening, inte inneburit nagon foéreningsréttskrankning.

Enligt 8 § forsta stycket medbestammandelagen skall foreningsrétten |&mnas
okrankt. Krankning av foreningsrétten foreligger om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada for nagon pa andra sidan for att
denne har utnyttjat sin féreningsrétt eller om nagon pa ena sidan vidtar
atgard mot nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttjasin
foreningsrétt.

For att en foreningsréttskrankning skall anses foreligga krévs forst och
framst att det ifrégasatta handlandet kan beskrivas som en form av tgéard.
Det skall siledes vara fraga om en konkret och avgransad aktivitet. Rétts-
praxis visar att sdana dtgarder kan vara av mycket skilda slag. De vanligaste
ar uppsagning och avskedande men det kan &ven vara hot eller varsel darom
(setex. AD 2002 nr 6 och d&r gjorda hanvisningar). Dessutom maste atgér-
den syftatill att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att ingripa
mot ndgon for att denna har utnyttjat dennarétt. Arbetsdomstolen har nér det
gdller att bevisa syftet med en atgérd tillampat en fordelning av bevisbordan.
I mal om kréankning av arbetstagarpartens foreningsrétt innebar den praxis
som utvecklats att det inledningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa
sannolika skal for att en krénkning av foreningsrétten har férekommit. Om
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arbetstagarparten lyckas med detta & det dérefter arbetsgivarens sak att
styrka att denne haft skalig anledning till sin &gérd oberoende av forenings-
réttsfragan (se bl.a. AD 1998 nr 108 och dér gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte foreligger nagon tvist
om huruvida vad forbundet lagt bolaget till last skulle utgora dtgéarder i med-
bestdmmandelagens mening. Arbetsdomstolen tar darfor forst upp fragan om
forbundet har formétt visa sannolika skal for att bolagets dtgarder ar att se
som en krankning av foreningsrétten.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedomning.

Arbetsdomstolen har i det féregdende kommit fram till att bolaget inte
avskedat G.H. men att denne pa grund av bolagets agerande haft rétt att
frantrada anstdIningen. Av det anforda foljer att domstolen i denna del
endast har att ta stéllning till om ofredandet inneburit en férenings-
réttskrankning fran bolagets sida.

Vid en samlad bedomning finner Arbetsdomstolen att de av férbundet dbero-
pade omstandigheterna inte & sadana att forbundet kan anses ha gjort sanno-
likt att bolagets syfte med dtgéarden, att ofreda G.H., var forenings-
réttskrankande. Det har namligen inte framkommit nagot som talar for att
atgarden skulle havidtagits pa grund av G.H:s kontakt med sinafackliga
foretrédare. Utredningen talar i stéllet for att det var de mellan G.H. och
bolaget bakomliggande diskussionerna om karensdagen i sig och inte sjélva
rétten till erséttning enligt kollektivavtalet som till dut leddetill att B.S.
Overreagerade och ofredade G.H. Det har inte framkommit annat an att B:S:s
syfte med att tatag 6ver G.H:s nacke var just att fa denne att dergatill
arbetet. Av det anfordafoljer att forbundets talan i denna del skall avslas.

Rénta pa semester ersittningen och skadestandskyldighet pa grund av brott
mot 30 8§ semesterlagen?

Forbundet har gjort géllande att eftersom anstéllningen avsutades den

29 mag 2002 och semestererséttningen inte betalades ut forran i februari 2004
skall bolaget utge dels upplupen ranta for tiden fran och med den 1 juli 2002
till och med den 31 januari 2004, dels ranta pa rantebeloppet fran sistndmnda
dag tills betalning sker, dels almént skadestand pagrund av dréjsmalet med
att utge semesterersittningen.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Skélet till att semestererséttningen
till en borjan inte utbetalades var att bolaget trodde att férhandlingarna skulle
kunna ledatill att G.H:s anstéllning skulle fortsitta. Nagon ranta pa
erséttningen eller allméant skadestand skall darfor inte utgd. Eventuell ranta
skall i vart fall berdknas forst fran dagen for delgivning av stdmning. Ranta
parantan skall inte utga.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Enligt 30 8 semesterlagen skall semestererséttning betalas ut till arbetstaga
ren utan oskaligt dréjsmal och senast en manad efter anstéllningens uppho-
rande. Parterna har inte kunnat enas om vid vilken tidpunkt G.H:s anstéllning
upphorde. Arbetsdomstolen har funnit att handelseforloppet den 29 ma 2002
réttsligt sett ar att jamstalla med ett avskedande. Fraga & om angtallningen
aven upphorde detta datum. Eftersom fragan varit oklar mellan parterna
anser Arbetsdomstolen att anstallningen far anses haupphort i vart fall den
13 juni 2002, dabolaget vid den lokala férhandlingen maste ha fétt klart for
sig att G.H. inte avsag att atervandatill arbetet (jfr. AD 1985 nr 65). Att G.H.
den 3 juli 2002 till forsakringskassan uppgivit Giroventilation som sin
arbetsgivare forandrar inte den bedémningen. Bolaget skulle saledes
rétteligen ha utbetalat semesterersattning senast en manad efter den 13 juni
2002 vilket dock inte har skett. Betalningen har skett forst cirka ett och halvt
ar darefter, den 31 januari 2004. Ranta skall saledes, enligt Arbetsdomstolens
mening, borjalopafrom den 14 juli 2004. Av det anforda foljer att
forbundets yrkande om upplupen dréjsmalsranta skall bifallas pa sa sétt att
ranta skall utga enligt 6 § rantelagen pa semesterersittningen om 29 008 kr
fran och med den 14 juli 2002 till och med den 31 januari 2004.

Nagon ranta enligt 6 § rantelagen pa den upplupna drojsmalsrantan skall
dock inte utga (se NJA 1994 s 3). Forbundets yrkande i den delen skall dar-
for avdlas.

Arbetsdomstolen finner pa grund av det ovan anforda att bolaget varit i
sadant drojsmal med att utge semesterersattningen till G.H. att bolaget
darmed &r skyldigt att utge allmant skadestand pagrund av brott mot 30 §
semesterlagen.

Skadestandsfragor

Arbetsdomstolens stéllningstagande i det féregaende innebér att bolaget har
brutit mot grunderna for 18 8§ anstéllningsskyddslagen. Dettainnebéar att
bolaget har adragit sig skyldighet att utge allméant och ekonomiskt ska-
destand. Situationen & daremot inte sddan att det vid sidan darav bor utga
nagot sarskilt skadestand till G.H. dler forbundet for brott mot 19 och 30 88§
anstéllningsskyddslagen. Arbetsgivarparterna har vitsordat de yrkade
beloppet avseende ekonomiskt skadestand. Arbetsdomstolen anser att det
allméanna skadestandet for brottet mot grunderna for 18 § anstallnings-
skyddslagen skaligen bor bestdmmas till 60 000 kr. Vid beddmningen har
domstolen tagit hansyn till att bolaget inte haft till syfte att skilja G.H. fran
anstallningen.

Det yrkade beloppet svitt avser brott mot 30 § semesterlagen bedomer dom-
stolen vara skdligt.

Réattegangskostnader enligt 18 kap. 6 § rattegangsbal ken
Enligt 18 kap. 6 § réttegangsbal ken skall en part som genom vardslGshet eller

forsummelse i rattegangen orsakat en kostnad for motparten gottgora denna
kostnad oavsett hur kostnadernai malet i dvrigt skall fordelas.
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Vid den muntliga forberedelsen den 21 januari 2004 sattes malet ut till
huvudforhandling att &garum den 27 maj 2004. | skrift som inkom till dom-
stolen den 9 februari 2004 begérde arbetsgivarparterna at huvudférhand-
lingen skulle flyttas med hansyn till att tva personer som pa arbetsgivarpar-
ternas begaran skulle horas i malet hade en resa inplanerad. | samma skrift
aberopade arbetsgivarparterna vittnesforhtr med A.A. Domstolen bed 6t att
andra datum for huvudforhandlingen till den 15 juni 2004. | skrift som inkom
till domstolen den 9 juni 2004 begérde arbetsgivarparterna att aven
huvudforhandlingen i juni skulle stéllas in och flyttas till annat datum. Som
skél angavs att A.A. inte kunde narvara vid huvudforhandlingen pa grund av
en semesterresatill Turkiet. Domstolen konstaterade i beslut meddelat den
4 juni 2004 att de skél som arbetsgivarparterna uppgett inte innebar att A.A.,
om han hade kallats av domstolen att hdras som vittne, skulle ha haft laga
forfall for att utebli fran forhandlingen. Domstolen konstaterade vidare att
md ets avgorande skulle fordrojas avsevart om den utsatta huvud-
forhandlingen skulle stéllas in. Domstolen avslog arbetsgivarparternas begé-
ran. Den 14 juni 2004 stéllde domstolen in huvudférhandlingen efter att det
hade konstaterats att A.A. inte skulle komma att nérvara vid forhandlingen.

Forbundet har gjort gallande att forbundets ombud har fatt |agga ned omfat-
tande arbete infor huvudférhandlingen den 15 juni 2004 och att dessa forbe-
redelser blivit gagnldsa pa grund av bolagets forsumlighet.

Bolaget har invént att B.S. av forbiseende beviljade A.A. semester vid den
tidpunkt da huvudférhandlingen skulle ha hallits men att detta inte kan anses
som varddost eler forsumligt pa sétt som avsesi 18 kap. 6 §
réttegangsbalken.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Huvudforhandlingen den 15juni 2004 stélldesin pagrund av att vittnet A.A.
inte avsag att instéllasig. Nagot laga forfall for A.A. har inte forelegat.
Bolaget har genom B.S. beviljat A.A. semester trots vetskapen om att
huvudforhandlingen skulle aga rum den 15 juni 2004. Eftersom domstolen
inte stéllde in huvudférhandlingen forrén den 14 juni 2004 har forbundets
ombud haft att utga ifran att huvudforhandlingen skulle bli av.
Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget orsakat férbundet
kostnader och att bolaget varit vardd 6st och forsumligt pa sitt som avsesi
18 kap. 6 § rattegangsbalken. Bolaget skall sledes oavsett utgangen i malet
utge erséttning for forbundets kostnader i denna del. Arbetsdomstolen finner
inte anledning att ifragastta skaligheten av yrkat belopp.

Ovwriga rattegangskostnader
Forbundet bor med hansyn till utgangen i malet tillerkannas erséttning for

sinarattegangskostnader med ett till tvatredjedelar jamkat belopp. Det av
forbundet yrkade beloppet har vitsordats av arbetsgivarparterna.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Giroventilation Aktiebolag att till G.H. utge
a) sextiotusen (60 000) kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rante-
lagen frén den 12 augusti 2003 till dess betalning sker,

b) etthundratjugosextusensjuttiosex (126 076) kr i ekonomiskt skadestand,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa 35 960 kr fran och med den 25 december
2002, pa5 800 kr fran och med den 25 januari 2003, pa 52 510 kr fran och
med den 25 augusti 2003, pa4 868 kr och 40 dre fran och med den 25 okto-
ber 2003 och pa 26 938 kr och 50 6re fran och med den 25 januari 2005, allt
till dess betalning sker.

2. Svenska Metallindustriarbetareférbundet forbehdlls réatten att i man av
befogenhet framstalla ytterligare krav pa ekonomiskt skadestand for tid efter
huvudforhandlingen i Arbetsdomstolen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Giroventilation Aktiebolag att till G.H. utge

a) rantaenligt 6 § rantelagen pa beloppet 29 008 kr fran och med den 14 juli
2002 till och med den 31 februari 2004

b) tiotusen (10 000) kr i almént skadestand for brott mot 30 § semesterlagen,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 augusti 2003 till dess betalning
sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Svenska Metallindustriarbetareférbundets talan i
ovrigt.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Teknikarbetsgivarna och Giroventilation
Aktiebolag att med haften vardera utge erséttning for rattegangskostnader
till Svenska M etallindustriarbetareférbundet med etthundraettusendttahund-
rasexton (101 816) kr, varav 100 000 kr for ombudsarvode, med rénta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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6. Arbetsdomstolen forpliktar Giroventilation Aktiebolag att utge erséttning
for réttegangskostnader till Svenska M etallindustriarbetaref érbundet med
femtontusen (15 000) kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 8 ran-
telagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Eva Plogeus, Bjérn
Mintzing, Hakan Torngren, Jorgen Andersson och Britt Marie Haggstrom.
Enhalligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



