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Sammanfattning

En kvinna med ryskt ursprung har sokt en utannonserad anstalining hos ett
bolag. Fraga om bolaget har gjort sig skyldigt till direkt och indirekt etnisk
diskriminering genom att avbryta anstaliningsforfarandet i samband med ett
telefonsamtal, inte kallatill intervju och inte heller anstélla kvinnan.
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KARANDE

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Katarina Bangata 79,

116 42 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat BirgittaLind AB, Fleminggatan 21,

112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

Comsol AB, 556404-8675, Tegnérgatan 23, 111 40 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Ulf Kjerulff, Magnusson Wahlin Qvist Stanbrook Advo-
katbyrd KB, Stortorget 29, 211 34 MALMO

SAKEN
Skadestand pa grund av etnisk diskriminering

Comsol AB (bolaget) utvecklar och marknadsfor verktyg for tekniska berak-
ningar. Bolaget sokte i borjan av & 2003 i en annons en person som skulle
arbeta med redovisning i foretaget. V.W., som sedan ar 1992 bor i Sverige
och ursprungligen kommer fran Ryssland, sokte anstéllningen. Bolaget
anstallde en annan sokande. Tvist har uppkommit om bolaget har gjort sig
skyldigt till etnisk diskriminering under rekryteringsforfarandet och vid
anstallningsbeslutet.

DO har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta bolaget att till V.W. utge allmént skadestand med 120 000 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stémningen, den 13
juni 2003, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kdromalet, men har vitsordat ranteyrkandet som skaligt i
och for sig.

Parterna har yrkat ersttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO

Bakgrund

V.W. anméalde i mars 2003 till DO att hon hade blivit diskriminerad vid en
rekrytering till bolaget.

V.W. & fodd & 1969 i Ryssland. Hon har en laroverksutbildning fran
Ryssland, vilken motsvarar den svenska gymnasieutbildningen. Under aren



1986-1991 studerade hon lingvistik och litteraturvetenskap vid universitetet i
Vladivostok. Den utbildningen anses motsvara 150 svenska
universitetspoang. V.W. flyttade till Sverige & 1992. Hon var da 23 &
gammal. | Sverige arbetade hon nagra & med administration. Under aren
1998-1999 kompletterade hon sin utbildning genom att 1&sa ekonomi och
administration pa gymnasieniva, en utbildning som motsvarar ekonomi-
amnenai den tredriga gymnasieutbildningen, ekonomisk gren. Vid tiden for
anstkan var hon anstélld pa Tradevision AB som ekonomiassistent vilket
hon varit sedan & 2001. Dessforinnan hade hon haft tre andra anstallningar.

Annonsen

Bolaget annonserade i januari eller februari 2003 efter en person som skulle
arbeta med redovisning i bolaget. Enligt annonsen ville bolaget ha en person
som sokte en utmaning i att jobba i en 6ppen och dynamisk organisation och
som tog egna initiativ och var ansvarsfull. Personen skulle vara beredd att
offra kraft och energi i sin och foretagets snabba utveckling. Arbetsuppgif-
terna angavs innefatta intern/extern redovisning, |6ner, kalkyler, rapporter
och andra administrativa arbetsuppgifter. | annonsen uppgavs att personen
skulle arbetatillsammans med bolagets ekonomichef. Kvalifikationskraven
uppgavs vara

— tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet

— ansvarsfull och noggrann

— vl utvecklat sinne for siffror

— behérska engelska i tal och skrift.

Ansbkan skulle skickas till bolaget senast den 28 februari per post eller e-
post.

Anstéllningsforfarandet

V.W. sbkte anstéllningen och skickade den 9 februari 2003 sin ansbkan med
meritforteckning till bolaget per e-post. Eftersom bolaget hade uppmanat
sbkandena att skicka ansbkan med e-post forhindrade det att betygsavskrifter
bifogades. | ansbkan uppgav V.W. att hon hade bl.a.
gymnasieekonomutbildning, flera ars erfarenheter av [6pande redovisning
och goda kunskaper i engelska. Till ansbkan bifogade hon en
meritforteckning. Av den framgick att hon var fodd i Moskva & 1969. Vad
galler utbildning redovisade hon att hon hade studerat lingvistik och littera-
turvetenskap under aren 1986-1991 vid Far Eastern State University, att hon
under & 1998 hade last Modern Administration med EDI vid Info Komp i
Stockholm och att hon under ar 1999 hade last Redovisning och beskattning
vid Frans Schartaus Gymnasium. Vad galler anstéliningar redovisade hon
anstaliningar hos N.A. Technoexport AB, Nya Gullivers Resebureau AB,
Manpower AB och Tradevision AB.

Bolaget har gjort géllande att V.W. i ansbkan oarligt pastétt att hon hade en
tredrig ekonomisk gymnasieutbildning. Det bestrids att V.W. har lamnat
falska uppgifter. Hon redovisade sin utbildning korrekt i ansdkan och
meritforteckningen. | ansbkan uppgav hon att hon hade
”gymnasieekonomutbildning” och med det menade hon att hon hade ekono-



miutbildning pa gymnasieniva. Av meritforteckningen framgar det tydligt att
hon inte har studerat tre & pa svenskt gymnasium, utan endast under aren
1998-1999.

Tidigt pa morgonen dagen efter, den 10 februari 2003, skickade bolagets
ekonomichef J.A. ett e-postmeddelande till V.W. med fdljande lydelse. ”Hej
V, Tack for din ansdkan. Jag skulle vilja boka en tid for intervju, vanligen och
kontakta mig per telefon [----/.

V.W. ringde till JA., i enlighet med uppmaningen, pa formiddagen samma
dag vid tio- eller elvatiden. Hon befann sig pa sin arbetsplats.
Arbetskamraten |.A-K. satt vid andra sidan av arbetsbordet och hérde
telefonsamtalet. Vid telefonsamtalet beréttade V.W. att hon kom fran
Ryssland. Efter det uttryckte J.A. tvivel vad gallde V.W:s férmaga att halla
kontakt med leverantérer pa svenska spraket. V.W. forklarade dock att hon
sedan manga ar tillbaka hade sadana kontakter i sitt arbete. Efter det att JA.
hade ifragasatt hennes sprakliga férmaga och fétt information om att hon
kom fran Ryssland var han inte langre intresserad av att bokatid for intervju
utan han uppmanade henne att skicka in sina merithandlingar till bolaget.
Han uttalade att "ditt brev var i alla fall bra skrivet” och menade
underforstétt att hon i alla fall hade skrivit bra svenska.

Den redovisade e-postkontakten och &ven en tjansteanteckning som E.G. hos
DO gjorde den 27 mars 2003 avseende ett telefonsamtal med J.A. utvisar att

han forst ville boka tid for intervju med V.W., men nagratimmar senare inte
langre ville det.

DO gor gédllande att J.A. i samband med telefonsamtalet med V.W. har
avbrutit rekryteringen i forhdlande till V.W. nar han hérde hennes sprékliga
brytning och fick klart for sig att hon hade rysk nationalitet. DO gor gdlande
att bolaget har uppstallt krav patydlig och korrekt svenska vid
telefonsamtalet. J.A. uttalade inte direkt att V.W. talade for dalig svenska.
Han hade dock nagratimmar innan hon ringde till honom bett henne ringa
for att bokatid for intervju, men nar han hérde henne tala ifrégasatte han
hennes kunskaper i svenska spraket och var inte langre intresserad av att
boka tid for intervju. J.A. har siledes avstatt fran att ga vidare och boka tid
for intervju pagrund av V.W:s sprakliga brytning och nationella harkomst.

V.W. skickade i allafall till bolaget sina betyg/intyg i form av
gymnasiebetyg fran den kommunala vuxenutbildningen samt intyg om
anstaliningar hos Manpower AB och Nya Gullivers Resebureau AB och om
praktik pa Stockholms Specialresor AB. Hon bad att bli kontaktad, men hon
horde inte ifrén bolaget. Den 26 februari 2003 skickade hon ett e-postmed-
delande till J.A. och skrev foljande. "Hej, Innan vi skulle boka en tid for en
intervju bad du mig skicka mina betyg/intyg, vilket jag gjorde for tva veckor
sedan. Jag har annu inte fatt svar fran dig. Om det inte finns ndgot intresse,
vdnligen returnera handlingarna.” J.A. svarade dagen efter i ett e-
postmeddelande till V.W. med foljande lydelse. “Hej, Jag gar igenomalla
ansbkningar fortfarande, sista svarsdag ar imorgon och darefter kommer jag



att fortsatta processen. Omdu inte blir kallad till intervju sa kommer jag att
skicka tillbaks dina papper.”

V.W. fick senare ett brev fran bolaget med besked om att bolaget anstallt en
annan person. Det var J.H. som hade fatt anstallningen.

V.W. kallades inte till intervju. Bolaget intervjuade sju personer forutom J.H.
Merithandlingar

Det har varit av stor vikt for DO att fa del av de ansdkningshandlingar som
bolaget hade vid rekryteringen. Det géller framforallt den person som fick
anstallningen men ocksa de personer som kalladestill intervju. DO har
endast fatt del av J.H:s merithandlingar. DO har begart at fatadel av
ansbkningshandlingarna aven for de personer som kallades till intervju. |
bl.a. ett brev av den 28 april 2003 till DO ifragasatte bolaget om det finns en
skyldighet att lamna ut merituppgifter for de personer som kallades till
intervju och anforde att det skulle medfora avsevért arbete for bolaget. | brev
av den 6 maj 2003 till DO angav bolaget att det bara har skyldighet att [amna
ut merithandlingar for den person som anstélldes men, for att vara
tillmotesgaende mot DO, gav bolaget &nda in en sammanstélining dver
utbildning och arbetslivserfarenhet for de personer som kallades till intervju.
Enligt DO bor bolaget darmed i vart fall senast i maj 2003 haft kvar merit-
handlingarna for de personer som kalladestill intervju. | Arbetsdomstolen
har bolaget forklarat att handlingarnainte langre finns kvar. Bolaget maste
ha gjort sig av med dessa trots att DO efterfrégat dem. Handlingarna skulle
ha utvisat att V.W:smeriter var minst likvardiga med en eller fleraav de
personer som kallades till intervju.

V.W:s meriter

V.W. har en laroverksutbildning frén Vladivostok i Ryssland. Det &r en
utbildning som i vart fall vid den tiden inte hade nagra linjeval. Utbildningen
omfattade manga naturvetenskapliga amnen. Av ett dokument fran Verket
for hogskoleservice framgar att en gymnasieutbildning fran Ryska
federationen (och f.d. Sovjetunionen) ger grundlaggande behorighet till
hogskoleutbildning i Sverige, dock att man aven skall ha vissa kunskaper i
engelska och svenska, vilket V.W. har. Stockholms universitet har ar 1994
utfardat ett intyg om att V.W. med betyget godkand genomgétt hogskolans
rikstest i svenska, vilket ger allman behorighet for hdgskolestudier vad galler
forkunskaper i svenska.

Av ett diplom fran universitetet i Ryssland framgar det att V.W. skrevsin vid
universitetet & 1986 och att hon utexaminerades dérifran & 1991. For att fa
l&sa pa universitetet i Ryssland, liksom i Sverige, krévs det en viss
utbildningsbakgrund i form av laroverk, eller som i Sverige gymnasium.
V.W. antogstill universitetet och har slutfort sina universitetsstudier. Av ett
utldtande fran Verket for hogskoleservice angaende jamforelse av en
utlandsk hogskoleutbildning med svensk framgar att V.W:s
universitetsutbildning bedoms motsvara knappt fyra ar/150 poang pa svensk



hégskoleniva inom ramen for en gymnasieldrarutbildning i engelska. Det
framgar aven att dei utbildningen ingdende studiernaii lingvistik och
litteraturvetenskap beddms motsvara 20 poang vardera och att den likaledes
ingdende praktisk-pedagogiska uthildningen beddms motsvara 30 poang.

V.W. har sdledes en uthildning som vida dverstiger den allménbildning som
man kan fa pa den svenska gymnasieskolan. Bolaget har namligen krawvt,
forutom ekonomiamnena, de allmanna kunskaper som man far i en svensk
gymnasieuthildning. DO menar att V.W. uppfyller kravet pa allméanna
kunskaper med rége, vilket bolaget borde ha insett eftersom V.W. uppgav att
hon hade last pa ryskt universitet. En rekryterare maste forsta att en person
som har last flera ér pa ett universitet har grundkunskaper for att hatilltrade
till universitetet. V.W. behovde darfor inte ge in betyg och intyg fran
Ryssland till bolaget. V.W. har till bolaget gett in de intyg och betyg som &r
relevanta for arbetet som ekonomiassistent.

DO gor gallande att bolagets annons &r riktad till personer som har gétt i
svensk skola och att ”3-drig ekonomisk utbildning fran gymnasiet” avser den
svenska utbildningen. Bolaget har &ven i Arbetsdomstolen uppgett att det &r
precis den utbildningen som bolaget ville ha. Manga lander har inte sddan
utbildning. Personer fran dessa lander blir da exkluderade.

Av ett betyg frAn Manpower AB framgar att V.W. varit anstalld som
ekonomiassistent fran juli 1999 till september 2001 och att hon arbetat med
manga typer av uppgifter paflera olika arbetsplatser, att hon arbetat sval
med kund- som leverantdrsreskontrahantering och avstamningar samt ocksa
varit behjéplig i bokslutsarbete, att hon varit med och ”startat upp” en helt
ny ekonomifunktion, att hon pa ett utmérkt sétt motsvarat kraven som stélls
pa personalen, att bade kunderna och arbetsgivaren varit mycket néjda med
henne och att hon fick de allra basta rekommendationer. Av ett
angtéllningsintyg fran Nya Gullivers Resebureau AB framgar att V.W.
anstalldes i januari 1999 som ekonomiassistent och att hennes
arbetsuppgifter framst bestétt av 16pande bokfdring, leverantérsreskontra
samt in- och utrikesbetalningar. Av intyget framgar aven att hon i miljon
”som var stressig” uppskattats av bade ledning och 6vriga medarbetare samt
att foretaget rekommenderade henne. Av ett intyg fran Stockholms Special-
resor AB, dér V.W. praktiserade under en manad 1998, framgar det att hon
konterat och registrerat leverantorsfakturor, bokfort kundinbetalningar,
registrerat hotellprovisioner, stamt av flygbiljettsredovisning samt
postsorterat. Av intyget framgar att hon & noggrann, ambitics, pdlitlig,
samarbetsvillig och positiv samt att hon utfort arbetsuppgifternatill foreta-
gets fulla belatenhet.



Jamforelse med Ovriga

Av J.H:s meritsammanstélining framgér att han last det sam-
hallsvetenskapliga programmet, ekonomisk gren, pa Frans Schartaus Gym-
nasium och att han darutéver har en utbildning som diplomerad marknads-
ekonom frén Pahlmans Handelsingtitut. | meritsammanstallningen uppger
han att han pa gymnasiet laste 200 poang redovisning. Den uppgiften &r
felaktig och skall rétteligen vara 100 poang. Hans arbetslivserfarenhet anges
i meritsammanstallningen besta i att han arbetat pa kundtjéanst hos Eurocard
dér hans huvuduppgift var att tainkommande samtal och hjépa kunderna
med diverse problem. Vidare framgar det att han arbetat pa backoffice vid
kundtjanst hos SEB Kort AB. Déar tog han hand om drenden som kom in pa
telefon, assisterade chefen och var ansvarig for registrering av matkort.
Enligt DO utvisar sammanstallningen att J.H. inte hade erfarenhet av den typ
av arbetsuppgifter som skulle forekomma vid bolaget.

V.W. har likvéardiga utbildningsmeriter i forhdllande till J.H. om man ser till
kravet i annonsen och bortser ifran att J.H. hade marknadsekonomutbildning.
V.W:s meriter & béttre &n J.H:s nér det géller arbetdivserfarenhet. Nér det
galler personlig lamplighet har de likvardiga meriter.

Bolaget har som tidigare framgétt gjort en sammanstalining éver utbildning
och arbetslivserfarenhet for de personer, utéver J.H., som kallades till
intervju, se domsbilaga. Av den kan man dra slutsatsen, vad galler
utbildning, att V.W. &r likvérdig med nummer 1-3 och 5. Nér det galler
arbetslivserfarenhet har hon béttre meriter &n nummer 2-3 och 5-7. N&r det
galler de personer som kalladestill intervju har V.W. sdledes ssmmantaget
minst likvardiga meriter och troligen béttre meriter &n nummer 2-3 och 5.

Bolaget pastar i Arbetsdomstolen att det inte var ndgot onskemal att sbkan-
dena skulle ha arbetslivserfarenhet. DO gor gallande att bolaget har tagit
hansyn till och efterfragat arbetslivserfarenhet, men att bolaget har forsokt
tona ner det, eftersom V.W. var klart Overlagsen i det hanseendet. Efter
V.W:sanmadlan till DO fdljde en skriftvaxling mellan DO och bolaget.
Bolaget genom J.A. uppgav i ett brev som inkom till DO den 26 mars 2003
att bolaget ville att sokandena skulle ha lite erfarenhet” av ekonomi. I ett
senare brev till DO av den 11 april 2003 skrev bolaget att det inte hade nagot
krav pa arbetslivserfarenhet. Av ett protokoll fran en éverlaggning hos DO
den 29 april 2003 framgar det att bolaget uppgav att J.H. fick anstallningen
eftersom han hade en tredrig gymnasieekonomisk utbildning dar dven
matematik och engelska ingick, att bolaget inte ansag att VV.W:s utbildning
motsvarade en gymnasieutbildning och att J.H. hade en
pabyggnadsutbildning fran Pahlmans och arbetslivserfarenhet fran kundtjanst
pa SEB och Eurocard. DO menar att inledningsvis har bolaget medgivit att
det ville ha en person som hade arbetslivserfarenhet och som inte kom direkt
fran utbildningen. Bolaget hanvisade aven vid 6verlaggningen till
arbetslivserfarenhet. De personer som kallades till intervju hade dessutom
arbetslivserfarenhet vilket framgar av bolagets ssmmanstalining 6ver deras
meriter. Av bolagets e-posmeddelande till V.W. framgar att bolaget ocksa



hade tankt kallaVV.W. till intervju med vetskap om att hon hade
arbetslivserfarenhet.

| bolagets brev av den 11 april 2003 till DO uppgav bolaget att nar det kal-
lade till intervju sa hade bolaget barai en del fall tillgang till betygskopior.
Av den tjansteanteckning som E.G. vid DO har skrivit efter ett telefonsamtal
med J.A. den 30 april 2003 framgar det at J.A. da andrade den uppgiften och
i stéllet uppgav att nar han kallade de atta personernatill intervju sa hade han
betyg och intyg for alla utom en. Den personen hade skickat arbetsintyg men
skulle tamed betyg till intervjun. DO gor géllande att bolaget inte begérde in
betyg for samtliga som kallades till intervju. DO menar att bolaget vill tona
ner att flerakallelser till intervju skedde enbart pa grundval av en ansokan
med meritforteckning, vilket ocksa holl pa att bli fallet betréffande V.W.

Av en uppgift om att ndgon genomgétt tredrig gymnasieekonomutbildning
gar det inte att dra ndgon slutsats om vilka ekonomidmnen som en sokande
studerat inom ramen for programmet eftersom sa manga amnen &r valbara,
exempelvis dmnena finansiering och kalkylering samt affarsjuridik. Bolaget
har gjort géllande att det haft betydelse att V.W. saknade &mnena
finansiering och kalkylering, réttskunskap och affargjuridik och att det var
den stora skillnaden mellan V.W:s och J.H:s ekonomiutbildning. DO gor
gallande att bolaget inte kunde veta om samtliga de personer som kallades
till intervju hade last dessa @amnen. For det kréavs aven tillgang till
gymnasiebetygen. J.H. hade inte nagon bilageforteckning i sin
meritsammanstallning och det forefaller som att han inte skickade med
bilagor sdsom gymnasiebetyg till bolaget. DO gor gallande att J.H. inte hade
tillstallt bolaget sina betyg innan han kallades till intervju. Bolaget kan darfor
inte havetat vilka deléamnen som ingick i hans gymnasieutbildning. DO gor
vidare géllande att bolaget vid rekryteringsforfarandet inte hade tillgang till
den handling som utvisar J.H:s utbildning vid Pahlmans Handelsinstitut.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget skall forpliktas utge allmant skadestand till V.W. eftersom bolaget
har brutit mot férbuden mot diskriminering i 8 och 9 88 samt 10 § 1 lagen
(1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

DO gor géllande att bolaget har gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering
genom att bolagets foretradare J.A. har avbrutit rekryteringsforfarandet i
fornallande till V.W. och inte 6nskat kallaV.W. till intervju eller i
forlangningen anstélla henne nér han vid ett telefonsamtal horde hennes
sprakliga brytning. Det innebér att bolaget har stallt och tillampat ett krav pa
kunskaper i svenska spraket motsvarande tydlig och korrekt svenska, vilket
krav framstar som neutralt men som i praktiken missgynnar personer med
annan etnisk tillhorighet. Bolaget har &ven gjort sig skyldigt till direkt
diskriminering genom att med anledning av telefonsamtalet avbryta
rekryteringsforfarandet i forhallande till V.W. nér det fick klart for sig att
V.W. kom fran Ryssland.



Bolaget har vidare gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering genom att
uppstalla ett krav patredrigt ekonomiskt gymnasium vilket krav kan forefalla
neutralt men som i praktiken missgynnar personer av annat etniskt ursprung
som inte har en svensk gymnasieutbildning men motsvarande kunskaper
inhamtade pa annat sétt. Bolaget har pa grund av kravet avbrutit rekryte-
ringsforfarandet i forhdlandetill V.W. och inte kallat henne till intervju och

i forlangningen inte heller anstallt henne.

Bolaget har &ven gjort sig skyldigt till direkt diskriminering genom att inte
anstdlla eller enskallaV.W. till intervju trots att hon var i en likartad
situation och hade béttre eller lika meriter jamfort med J.H. som anstélldes
och de 6vriga som kallades till intervju.

Comsol AB
Bakgrund

Comsol AB ingér i en koncern med cirka 120 anstéllda. Koncernen har kon-
tor pa flera platser i Europa och huvudkontoret ligger i Stockholm.

Bolaget utvecklar och marknadsfor verktyg for tekniska berakningar. De
anstéllda har manga internationella kontakter och engelska ar koncernsprak.
Det finns flera anstéllda i bolaget som har annan etnisk bakgrund an svensk
och som inte talar felfri svenska. Bolaget kréver inte att de anstdldatalar
svenska som om de var foddai Sverige. Det finns inte heller anledning att
kréva det for ndgon anstéllning i bolaget.

| borjan av & 2003 behovde bolaget uttka personalen med en ekonomiassi-
stent. Bolaget gick ut med en annons och stallde som ett kvalifikationskrav
att sokandena skulle ha tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet. Det var
inte frdga om att det behOvde vara svenskt gymnasium, men bolaget ville ha
sokande med tredrig gymnasieutbildning.

Bolaget kravde inte nagon arbetslivserfarenhet. Anledningen till det var att
en person som arbetat 1ange som ekonomiassistent skulle krava en 16n som
bolaget inte var berett att betala. En sddan person skulle inte heller lika l&tt
anpassa sig till bolagets kultur. Bolaget réknade &ven med att en akademiker,
en civilekonom eller en erfaren ekonomiassistent skulle tréttna snabbt pa
arbetsuppgifterna och sluta. Ekonomichefen J.A. ville darfor helst haen
person som kom direkt fran utbildningen och som han sjalv kunde lara upp.

Anstéllningsforfarandet

220 personer sokte anstéllningen. J.A. hade omfattande korrespondens per
brev och e-post med personer som var intresserade och han hade mingt ett
hundratal telefonsamtal.

Bolaget kallade &tta personer till intervju som samtliga uppfyllde det utbild-
ningskrav som foretaget hade stéllt. Dessa personer var i varierande aldrar
och vissa hade yrkeserfarenhet. Nagon hade erfarenhet fran arbete som eko-
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nomiassistent, andra hade annan yrkeserfarenhet. Anledningen till att en
stkande med erfarenhet fran arbete som ekonomiassistent kallades till inter-
vju fastéin bolaget helst ville ha ndgon som var ”gron” och formbar var att
bolaget ville ha en referensperson. Referenspersonen skulle utvisa om de
kriterier som bolaget hade stéllt upp var viktiga eller €. Tre personer kalla-
destill en andra intervju och slutligen anstélldes J.H. J.H. hade en teoretisk
utbildning som var adekvat och som bolaget efterfrégade men hade ringa
yrkeserfarenhet.

De sbkande som kalladestill intervju hade fore intervjun gett in fullstandiga
merithandlingar, dvs. samtliga betyg som de 6nskade dberopa for att fa
anstallningen, med undantag for en person som hade med sig handlingar till
géalvaintervjutillfallet.

Bland de 212 personer som inte kallades till intervju fannsV.W.

V.W. hade skickat in en ansokningshandling med meritforteckning via e-
post. JA. kommer inte ihdg e-postkorrespondensen mellan honom och V.W.
Bolaget ifragasatter dock inte riktigheten av densamma. J.A. kommer inte
heller ihdg telefonsamtalet som han hade med V.W., eftersom han hade ett
hundratal telefonsamtal. Ett samtal har dock uppenbarligen agt rum eftersom
V.W. ombads att sdnda in sina fullstandiga merithandlingar till bolaget. J A.
ar dock helt saker pa att han inte har avbrutit nagot anstallningsforfarande pa
grund av att en person inte talade brytningsfri svenska eller kom fran
Ryssland. Hade J.A. velat avbryta anstéliningsforfarandet vid telefonsamtal et
hade han inte bett V.W. skicka in kompletterande handlingar.

V.W. skickade in ytterligare handlingar till bolaget. Det visade sig dérvid att
den gymnasieekonomutbildning som hon hade angett i sin ansbkan inte
existerade och hon hade saledes inte [amnat korrekta uppgifter i sin anstkan.
Hon hade utbildning i huvudsak fran den kommunala vuxenutbildningen om
sammantaget 600 poang, vilket motsvarar ungefar ett ars studier. Det var inte
nagon fullstéandig tredrig gymnasieutbildning. Hon gav inte in fullstandiga
ansokningshandlingar utan lAmnade endast in intyg dver utbildningen i
Sverige och betyg fran anstallningar som hon hade haft i Sverige. Hon gav
inte in intyg eller betyg avseende sin utbildning i Ryssland. Foljaktligen
lamnade V.W. inte heller in nagon ekvivalering av den utlandska
utbildningen. Hon gav heller inte in nagon handling som utvisade att hon
hade kunskaper i svenska som beréttigade till universitetsstudier. Dessa
handlingar fick bolaget inte del av i samband med rekryteringen utan forst
senare. Vad bolaget hade tillgang till under rekryteringen var sdledes intyg
fran den kommunala vuxenutbildningen pa teoretisk utbildning om 600
poang/timmar. V.W. var dérfor inte i en likartad situation som de som
kalladesttill intervju eller den som fick anstallningen.

V.W. har inte heller visat att det inte fanns ekonomiskt gymnasium i
davarande Sovjetunionen. Hon hade dock inte befunnit sig i en likartad
situation ens om hon hade lamnat in intyg och betyg avseende den sovjetiska
utbildningen. V.W. hade fel alder enligt bolaget och for 1ang erfarenhet som
ekonomiassistent for att vara formbar.
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Kravet pa tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet

En annons &r inte i sig indirekt diskriminerande, men déaremot kan tillamp-
ningen av ett krav i en annons vara diskriminerande. Bolaget bestrider att det
stéllde krav pa sbkandena om svenskt gymnasium och att det avbrot anstéll-
ningsforfarandet i forhallande till V.W. pa grund av ndgot sadant krav.
Bolaget har varit berett att tillampa sitt krav pa utbildning pa det séttet att
bolaget kunnat ténka sig annan motsvarande utbildning. Om bolaget hade
kant till att det inte gick att lasa tredrig ekonomisk gymnasieutbildning i
Ryssland eller om V.W. hade upplyst bolaget om det hade bolaget prévat om
hennes ryska utbildning i kombination med den ekonomiska utbildning som
hon hade genomgatt i Sverige var likvéardig. Det har dock dlegat V.W. att
upplysa bolaget om detta, vilket hon inte gjorde. En prévning har &ven
forutsatt att V.W. givit in samtliga merithandlingar under
anstallningsforfarandet, vilket hon inte gjorde nér det gdller den utléandska
utbildningen. Bolaget har darfor aldrig gjort ndgon prévning. Bolaget har
déarmed inte gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget bestrider att det har avbrutit anstéliningsforfarandet i sasmband med
telefonsamtalet. Bolaget bestrider att det har stéllt upp eller tillampat ett krav
patydlig och korrekt svenska. Om Arbetsdomstolen finner att bolaget har
stallt och tillampat ett sddant sprakkrav medger bolaget att indirekt diskrimi-
nering foreligger. Bolaget har inte avbrutit rekryteringen av V.W. pagrund
av hennes nationalitet.

Det vitsordas dock att V.W. blev missgynnad genom att hon inte kallades till
intervju eller fick anstallningen.

Bolaget bestrider att det stéllde krav pa sokandena om svenskt gymnasium
och att det avbrét anstallningsforfarandet av V.W. pa grund av ett sddant
krav. Bolaget har varit berett att tillampa kravet pa det séittet at det kunnat
tanka sig annan motsvarande utbildning. Om bolaget hade kéant till att det
inte gick att lasa tredrig ekonomisk gymnasieutbildning i Ryssland eller om
V.W. hade upplyst bolaget om det hade bolaget prévat om hennes ryska
utbildning i kombination med den ekonomiska utbildning som hon hade
genomgatt i Sverige var likvéardig. En sadan provning blev dock inte aktuell
eftersom V.W. inte gav in samtliga sina merithandlingar.

Bolaget bestrider aven att V.W. har befunnit sig i en likartad situation som
J.H. och de dvriga som kallades till intervju. Om Arbetsdomstolen skulle
finnaatt V.W. befunnit sig i en likartad situation har bolaget inte insett detta
da det inte framgatt att hon hade utbildning motsvarande tredrig
gymnasieekonomutbildning. Bolaget bestrider att V.W. har den
gymnasieekonomutbildning som kravdes.

Domskal
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Tvisten

| borjan av & 2003 sokte bolaget via en annons efter en person som skulle
anstallas for att arbeta med redovisning i bolaget. V.W. sokte den lediga
anstallningen. Bolaget kallade atta personer till anstallningsintervju. V.W.
var inte en av dessa personer. Bolaget anstéllde slutligen en av sbkandena,
JH. Tvisten i malet géller huruvida bolaget har diskriminerat V.W. under
rekryteringsforfarandet och vid anstallningsbeslutet pa grund av hennes
etniska tillhorighet. V.W. flyttade till Sverige & 1992 och kommer
ursprungligen fran davarande Sovjetunionen, nuvarande Ryssland.

DO har gjort gallande att bolaget har gjort sig skyldigt till sval direkt som
indirekt diskriminering enligt féljande.

V.W. har missgynnats genom att bolaget i samband med ett telefonsamtal
den 10 februari 2003 mellan henne och J.A., bolagets ekonomichef, avbrutit
rekryteringsforfarandet i forhallande till henne. Bolaget avbrot
rekryteringsforfarandet nér bolaget fick klart for sig att V.W. kom fran
Ryssland och bolaget har darmed gjort sig skyldigt till direkt diskriminering.
Rekryteringsforfarandet avbréts dven pagrund av V.W:s sprakliga brytning.
Bolaget har darmed stéllt och tillampat krav patydlig och korrekt svenska
och genom detta gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering.

V.W. har &ven missgynnats genom att hon inte kallats till intervju och inte
heller anstéllts. V.W. har blivit indirekt diskriminerad genom att bolaget
stallt och tillampat ett krav patredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet.
Kravet kan synas neutralt men det missgynnar personer med annan etnisk
tillhdrighet som inte har en svensk gymnasieutbildning men motsvarande
kunskaper inhdamtade pa annat sétt. V.W. har blivit &ven direkt diskriminerad
genom att hon inte anstéllts eller ens kallatstill intervju trots at hon var i en
likartad situation och hade béttre meriter an eller i vart fall lika meriter som
J.H. som anstélldes och 6vriga som kallades till intervju.

Bolaget har bestritt att det avbrutit rekryteringsforfarandet i forhallande till
V.W. i samband med telefonsamtalet den 10 februari 2003. Bolaget har
bestritt att det stallt eller tillampat krav pa kunskaper i svenska spraket
motsvarande tydlig och korrekt svenska. Enligt bolaget har det inte heller
avbrutit anstallningsforfarandet pa grund av V.W:s nationalitet. Om
Arbetsdomstolen finner att bolaget har stéllt och tillampat krav patydlig och
korrekt svenska har bolaget medgivit att indirekt diskriminering foreligger.

Bolaget har bestritt att det stéllde eller tillampade krav pa att sokandena
skulle ha genomgétt svenskt gymnasium. Bolaget har gjort géllande att det
varit berett att tillampakravet pé »3-arig ekonomisk uthildning fran gymna-
siet” genom att godta annan motsvarande utbildning. Enligt bolaget kunde
det dock inte gora en sadan provning eftersom V.W. inte gav in
merithandlingar som sammantaget skulle kunnat visa att hon genomgatt
motsvarande utbildning.



13

Bolaget har bestritt att V.W. var i en likartad situation och att hon hade béttre
eller lika meriter jamfort med J.H. och de 6vriga som kallades till intervju.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att V.W. var i en likartad situation har
bolaget inte insett detta eftersom det inte framgick att hon hade en utbildning
motsvarande gymnasieekonomutbildning.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med V.W. och vittnesforhor med
V.W:s make M.W., V.W:s tidigare arbetskamrat 1.A-K. och den vid foretaget
Info Komp anstéllde M.E. Pa bolagets begéran har hallits forhor under
sanningsforsakran med bolagets verkstéllande direktor F.S. och vittnesforhor
med ekonomichefen J.A. Parterna har vidare dberopat skriftlig bevisning.

Rattdlig bakgrund

Regler om forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet finnsi lagen
(1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet pa grund av
etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning. Domstolen har att
tillampa lagen i dess lydelse fore den 1 juli 2003. Lagen benamndes da lagen
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Enligt 8 § far en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att behandla honom eller henne mindre férmanligt én
arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer med annan etnisk
tillhdrighet i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgyn-
nandet saknar samband med etnisk tillhdrighet (direkt diskriminering).

Vidare far arbetsgivaren enligt 9 § inte missgynna en arbetssokande eller
arbetstagare genom att tillampa en bestammelse, ett kriterium eller ett forfa-
ringssatt som framstér som neutralt men som i praktiken sarskilt missgynnar
personer med en viss etnisk tillhorighet (indirekt diskriminering). Enligt 9 §
galler dock inte forbudet mot indirekt diskriminering om syftet med bestam-
melsen, kriteriet eller forfaringssttet kan motiveras av sakliga skal och
atgarden ar lamplig och nodvandig for att syftet skall uppnas. | forarbetena
till lagen (prop. 1997/98:177 s. 28) anges krav pa sprakkunskaper och utbild-
ningskrav som exempel pa sadant som kan missgynna personer med en viss
etnisk tillhdrighet (se &en AD 2002 nr 128). | propositionen understryks
samtidigt att det & tillatet att stéllat.ex. sprakkrav men att nivan pakravet
kan variera med hansyn till vad arbetsuppgifterna kréver.

Direkt och indirekt diskriminering enligt 8 och 9 88 ar forbjuden enligt 10 8
1 nar en arbetsgivare beslutar i en anstéllningsfraga, tar ut en arbetssokande
till anstallningsintervju eller vidtar annan atgérd under anstallningsforfaran-
det.

Fore den 1 juli 2003 och i deni malet tillampliga lydelsen av lagen fanns det
inte nagon uttrycklig regel om bevisbordans placering i mal om etnisk
diskriminering. Av 8 §, i dess lydelse fére den 1 juli 2003, framgar dock att
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diskriminering foreligger ”om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet
saknar samband med etnisk tillhorighet”. For att lagens forbud skall kunna
upprétthallas har i forarbetenatill lagen anforts at nagon form av bevislétt-
nad bor tilldmpas. | forarbetena anfors i huvudsak féljande (jfr a. prop. s. 41).
Bevisregeln i det inom EG géllande bevisbordedirektivet bor tastill utgangs-
punkt for bevisbordans placering. En arbetssokande eller arbetstagare bor
med denna utgangspunkt ha bevisbordan for de av henne eller honom
pastadda faktiska omstandigheterna. Om dessa styrkta fakta ger anledning att
anta att diskriminering férekommit, bor bevisbordan 6verga pa arbetsgivaren
som da har att visa att missgynnandet inte har samband med etnisk tillhorig-
het.

Arbetsdomstolen har i tidigare domar om etnisk diskriminering tillampat det
anforda séttet att fordela bevisbordan (se AD 2002 nr 128 och 2003 nr 55, 58
och 73). Det finns inte anledning att férdela bevisbérdan pa annat sétt i nu
aktuellt mal. En regel om delad bevisborda har infortsi lagen fr.o.m. den

1 juli 2003. Av forarbetena framgar att regeln inte innebér nagon andring av
det beskrivna réattsaget (se prop. 2000/03:65 s. 107).

Har bolaget avbrutit rekryteringsforfarandet i forhallande till V.W. redan i
samband med telefonsamtal et den 10 februari 20037

DO har i denna del av malet gjort gallande att bolaget genom J.A. gjort sig
skyldigt till bade direkt och indirekt diskriminering genom att avbryta
anstéllningsforfarandet i forhallande till V.W. i samband med ett
telefonsamtal den 10 februari 2003 enligt foljande. Bolaget ville boka en tid
for anstallningsintervju med V.W. varfor hon ringde upp J.A. pa bolaget.
Samtalet ledde inte till nagon intervjutid. V.W. uppfattade samtalet som att
hon inte langre var intressant for anstaliningen. Orsaken till detta var att det
under samtalet kom att staklart for bolaget att V.W. hade en spraklig
brytning och att hon kom frén Ryssland. Bolaget har genom att grunda sitt
beslut for det forsta paV.W:s nationalitet gjort sig skyldigt till direkt
diskriminering och for det andra pa hennes sprakliga brytning stéllt och
tillampat ett krav patydlig och korrekt svenska, vilket utgjort indirekt
diskriminering.

Bolaget har bestritt att bolaget avbrot anstallningsforfarandet i forhallande
till V.W. i samband med telefonsamtalet eller 6ver huvud taget pagrund av
hennes nationella ursprung eller sprakliga brytning. Bolaget har bestritt att
det for anstéllningen uppstallts eller tillampats krav pa tydlig och korrekt
svenska. Bolaget har anfort att det har manga personer av olika nationaliteter
anstélldai bolaget och att V.W:s nationalitet darfor inte haft nagon som helst
betydelse for hanteringen av henne som arbetssokande.

Betraffande vad som sades under telefonsamtalet har hallits forhor under
sanningsforsakran med V.W. och vittnesférhér med M.W., I.A-K. och JA.

V.W. har beréttat i huvudsak foljande. Hon sande in sin ansbkan till bolaget
per e-post pakvéllen den 9 februari 2003. Hennes make ringde till henne pa
arbetet pa morgonen den 10 februari 2003 och beréttade att hon hade fatt ett
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e-postmeddelande fran J.A. dar det stod att hon skulle ta kontakt med honom
for att bokatid for intervju. Hon blev mycket glad 6ver att ha fétt svar sa
snabbt och ringde darfor upp J.A. paen gang paformiddagen samma dag.
Hon hanvisade till e-postmeddelandet och att hon blivit ombedd att ta
kontakt for att bokaintervjutid. J.A. fragade hur lange hon hade bott i
Ryssland respektive Sverige och pdpekade att arbetet innefattade manga
kontakter med leverantorer pa svenska. Hon uppfattade honom som att han
ifrégasatte hennes kunskaper i svenska spraket. Hon fick forsvara sig och
forklaraatt honi sitt arbete pa Tradevision AB hade manga kontakter med
leverant6rer och kunder utan problem med spraket. Telefonsamtalet
avslutades med att J.A. bad henne skicka sina betyg till bolaget. Han namnde
inte ndgonting om att bokatid for intervju. Hon uppfattade att han ville

avsluta telefonsamtalet sa fort som mojligt. Hon blev ledsen. Hon tyckte att
han agerade ologiskt eftersom anledningen till telefonsamtalet var att de
skulle bokartid for intervju. Det kdndes som att J.A:s intresse for henne som
arbetssokande forsvann under samtalet och som att det inte passade hur hon
l&t. Hon upplevde att J.A. avbrot anstéllningsforfarandet i forhallande till
henne under telefonsamtalet. De pratade med varandra under ca 5-7 minuter
och samtalet handlade huvudsakligen om hennes hdrkomst och
sprakkunskaper. Hon fick inte nagra fragor om sina kunskaper i ekonomi
eller vad hon arbetade med. Hon skickade anda in sina betyg eftersom hon
garnaville hajobbet.

J.A. har beréttat i huvudsak féljande. Han minns inte langre telefonsamtalet
med V.W., eftersom han hade si manga telefonsamtal i samband med
rekryteringen. Det kan stémma att de pratade om hennes ryska bakgrund. Det
beroddei safall enbart paatt han ville vara artig och att han var nyfiken. Han
forsoker oftafatill en konversation for att lara kénna den arbetssokande. |
telefonsamtal med andra sbkanden stéllde han sakert liknande frégor. Han
kan daremot inte forsta varfor han skulle ha reagerat pa hennes sprakliga
brytning. Han reagerar namligen inte pa om en person inte talar perfekt
svenska. Det finns flerai bolaget som har annan harkomst an svensk och som
darfor inte talar perfekt svenska. Han skulle inte ha bett V.W. skickain
betygskopior om hon inte langre var intressant for anstaliningen. V.W.
skickade emellertid inte in fullstdndiga handlingar och de betyg och intyg
som hon skickade till bolaget stamde heller inte riktigt 6verens med vad hon
uppgivit i sin ansokan. Det ledde till att hon inte langre var intressant for
bolaget.

|.A-K. har beréttat i huvudsak féljande. Hon arbetade tidigare tillsammans
med V.W. och de satt i samma arbetsrum. Hon horde nér V.W. ringde till
JA. pabolaget. Hon kunde dock inte htravad J.A. sa under samtalet. Det
var nagot i V.W:s tonlage som gjorde att hon borjade lyssna pa samtalet. Hon
horde nar V.W. sade att hon forstod kund- och leverantorsfakturor och att
hon inte hade nagra svérigheter av klara av dem. Hon hérde &ven V.W.
berétta att hon var f6dd i Ryssland och hur l1ange hon hade bott dér. Efter
samtalet var V.W. upprord. Hon beréttade att hon hade fatt ett e-
postmeddelande fran bolaget i vilket hon hade blivit ombedd att ta kontakt
for att bokatid for anstéllningsintervju, men att telefonsamtalet istéllet
resulterat i att hon hade blivit ombedd att komplettera sin ansokan med
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betyg. Hon sade att telefonsamtalet hade handlat mest om hennes uppvaxt i
Ryssland och hennes sprakliga forstéel se for fakturor och reskontra. Hon
uppgav aven att samtalet inte alls hade handlat om hennes kunskaper for
arbetsuppgifternavid bolaget.

M.W. har beréttat i huvudsak féljande. Hans fru hade fatt ett e-
postmeddelande fran J.A. pa bolaget i vilket han bad henne ta kontakt med
honom for att bokatid for intervju. Han ringde till sin fru som var pa arbetet
och beréttade det. Hon blev glad. Hon beréttade sedan foér honom att hon
hade ringt till J.A. Hon uppgav att hon hade presenterat sig och refererat till
e-postmeddelandet. J.A. hade reagerat pa hennes sprakliga brytning och
samtalet hade bara handlat om hennes ursprung fran Ryssland. Hon kénde att
hon hade fétt férsvara sig och var ledsen dver samtalet. Han tog sjalv senare
kontakt med J.A. per telefon. Han forklarade att han tyckte att bolaget hade
agerat paett daligt sétt nar de bett hans fru ringa for att bokatid for den
intervju som de stallt i utsikt och sedan, efter hennes komplettering, bara
skickat tillbaka anstkan utan kommentar. J.A. sade inte s mycket under
samtalet, men uppgav att han kom ihag telefonsamtalet med hans fru.

Den forsta fragan som Arbetsdomstolen har har att ta stéllning till & om
bolaget kom att avbryta anstallningsforfarandet under eller i samband med
telefonsamtalet. Har V.W. missgynnats redan i detta skede genom att inte
langre vara aktuell som sokande i den fortsatta rekryteringsprocessen?

Arbetsdomstolen kan konstatera att DO:s pastaende om att bolaget kom att
avbryta anstallningsforfarandet i forhallande till V.W. i dettatidiga skede
inte har singrund i att J.A. uttryckligen sagt att bolaget inte langre var
intresserat av henne. Pastéendet bottnar snarare i en kanslasom V.W.
uppgivit sig ha fatt under samtalet. Att hon upplevt resultatet av samtalet som
att hon inte langre var intressant och att hon aven formedlat denna kénslatill
M.W. och I.A-K. finner domstolen inte anledning att ifrégasitta. Att denna
kansla kan ha 6verensstamt med de faktiska férhallandena talar darutéver
den omstandigheten att J.A. hade bett V.W. att ta kontakt med honom for att
boka tid for intervju men att sAinte blev fallet. Mot detta star emellertid J.A:s
uppgifter om att han inte alls avbrutit rekryteringsforfarandet i forhallande
till V.W. redan under eller i samband med samtalet och att han bad henne
skicka in betygskopior eftersom han inte redan under samtalet bestamt att
hon inte langre var aktuell for arbetet samt att det var uppgifternai hennes
kompletterande handlingar — hennes brist patredrig
gymnasieekonomiutbildning — som gjorde att hon inte léangre var intressant
for bolaget.

Av vad som sdlunda framkommit om telefonsamtalet och med beaktande av
vad J.A. uppgivit om nér och varfor rekryteringen av V.W. avbréts kan enligt
Arbetsdomstolens mening slutsatsen inte bli att det & utrett att bolaget
genom J.A. redan under eller i samband med telefonsamtalet med V. W.
bestdmde sig for att inte langre beakta hennes ansokan. Arbetsdomstolen
finner alltsd inte utrett at bolaget avbrot rekryteringen i forhallande till V. W.
redan i anledning av telefonsamtalet. Nagon prévning av om bolaget i detta
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skede tillampat ett krav pa korrekt och tydlig svenska eller direkt
diskriminerat V.W. pa grund av hennes nationalitet blir darmed inte aktuell.

Domstolen provar harefter om V.W. blev direkt diskriminerad genom att hon
inte kallades till intervju och inte heller blev anstalld.

Blev V.W. direkt diskriminerad ?

| malet & ostridigt att bolaget beslutat at inte kalla V.W. till intervju och
beslutat att anstélla en annan sokande én V.W. Det utgor atgéarder somi och
for sig &r att betrakta som missgynnande av henne i lagens mening. FOr att
direkt diskriminering i forevarande fall skall kunna foreligga krévs déarutdver
att V.W. var i en likartad situation som J.H. och de personer som kallades till
intervju samt dartill att den mindre férmanliga behandlingen av henne hade
samband med hennes etniska tillhdrighet.

Enligt DO var V.W. i en likartad situation som J.H. som anstélldes och de
Ovriga sbkandena som kallades till intervju och hon hade béttre eller i vart
fall lika meriter jdmfort med dessa. V.W. har darmed blivit direkt
diskriminerad.

Bolaget har bestritt att V.W. var i en likartad situation och att hon haft béttre
eller lika meriter jamfort med J.H. och de dvriga som kallades till intervju.
Bolaget har gjort géllande att V.W. inte var i en likartad situation som
jamforel sepersonerna eftersom hon inte visat att hon uppfyllde kravet pa
tredrig ekonomisk utbildning frén gymnasiet. Bolaget har bestritt att det krévt
att utbildningen skulle vara ”svensk ” utan hivdat att det varit berett att prova
om hennes ryska utbildning i kombination med den ekonomiska utbildning
som hon hade genomggatt i Sverige var likvéardig. Bolaget har dock inte
kunnat gora denna provning eftersom V.W. inte skickade in nagra handlingar
som visade att hon genomgétt nagon motsvarande utbildning.

Som en utgangspunkt géller att en likartad situation for arbetssokande fore-
ligger om de har sokt samma anstélining och i huvudsak har lika meriter i
form av utbildning, erfarenhet och personlig lamplighet for ett visst arbete.
Den arbetssokande som har nekats anstéllning maste hérvid visa att han eller
hon har haft tillrackliga kvalifikationer och i dvrigt varit konkurrenskraftig
jamfort med dvriga sbkande. Om situationen inte &r likartad har inte nagon
direkt diskriminering &gt rum.

| provningen om det forelegat direkt diskriminering har domstolen forst att ta
stdlning till om V.W. var i en likartad situation som J.H. och de 6vriga som
kallades till intervju, sdvitt avser bolagets krav pa tredrig ekonomisk
utbildning fran gymnasiet. Fran bolagets sida har anforts att stor vikt lades
vid kravet pa att sokandena hade denna utbildning.

Av utredningen i malet framgar att V.W. i sin anstkan uppgivit att hon hade
”gymnasieekonomutbildning” och att hon i den till ansdkan bifogade
meritforteckningen uppgivit sina utbildningsmeriter enligt féljande.
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Det ar i malet ogtridigt att V.W. uppmanades av bolaget, genom J.A., att
komplettera sin ansbkan och meritforteckning med betyg samt att hon savitt
avser sina utbildningsmeriter skickade in betyg fran sina studier i
ekonomiamnen pa gymnasienivai Sverige. Av dessa betyg framgér att hon
last sammanlagt 600 gymnasiepoang, bl.a. foretagsekonomi, redovisning och
beskattning, inom ramen for den kommunala vuxenutbildningen. Detta
motsvarar cirka ett ars studier.

Det & ocksaostridigt i malet att V.W. inte bifogade nagot intyg eller betyg
svitt avsag hennes laroverksutbildning fran Ryssland, den utbildning som

enligt henne motsvarar en svensk gymnasieutbildning, och inte heller savitt
avsag universitetsutbildningen i Ryssland.

DO har gjort gédllande foljande. V.W. har genom de handlingar hon ingivit
till bolaget visat att hon hade en utbildning motsvarande en tredrig
gymnasieekonomutbildning. Av hennes meritférteckning framgar namligen
att hon studerat fem &r vid universitet i Ryssland. Av detta borde bolaget ha
forstatt att V.W. dessforinnan maste ha genomgétt utbildning pa
gymnasieniva Hon har alltsi genom sin laroverksutbildning erhallit de
allmanna kunskaper som en gymnasieutbildning i Sverige ger. De amnen
som darutbver finns i samhéllsvetenskapliga programmet, ekonomisk gren,
har hon kompletterat sin utbildning med genom studierna inom vuxen-
utbildningen.

Nér det galler meritvarderingsfragor framgér foljande av forarbetenatill
lagen (prop. 1997/98:177 s. 31). Det &r viktigt att da fast att den som soker
arbete och dberopar vissa meriter, har en grundldggande skyldighet att alv
gora sina meriter, t.ex. utlindska examina, “forstdeliga” for arbetsgivaren.
Detta gdller oavsett etnisk tillhorighet. Situationen skiljer sig alltsainte fran
de krav som normalt stélls pa en svensk arbetssokande med en utlandsk
utbildning att sjalv ta fram det underlag, t.ex. sa kalad ekvivalering, som
krévs for att arbetsgivaren skall kunna bedéma om den arbetssbkande har
den utbildning som &r relevant for visst arbete. PA samma sétt aligger det den
arbetsstkande att §alv sorja for att arbetsgivaren far det underlag som
behdvs for att kunna beddoma vérdet for det sbkta arbetet av de dvriga
utlandska meriter som arbetssokanden dberopar. Bara en arbetssokande som
gjort vad som kan krévas och anda blir mindre férmanligt behandlad kan ha
fog for ett pastdende om diskriminering om arbetsgivaren inte bedomer
meriternarattvist.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. Den ankommer pa den stkande
att aberopa de meriter som han eller hon finner relevanta for det sokta arbe-



19

tet. Som redogjorts fér ovan framgar dértill av forarbetenatill lagen att det
aligger den arbetsstkande att salv sorja for att arbetsgivaren far det underlag
som behdvs for att kunna beddma vérdet for det sbkta arbetet av de utlandska
meriter som arbetsstkanden aberopar. Arbetsdomstolen anser inte att det av
V.W:s uppgift i anstkan om att hon studerat pa ryskt universitet kan dras
slutsatsen att hon for bolaget gjort géllande hon haft motsvarande kunskaper
som en tredrig gymnasieutbildning eller att en arbetsgivare av en sdan
uppgift skall forsta att sokanden har gymnasiekompetens. | malet har till
Arbetsdomstolen ingivits och dberopats V.W:s betyg fran
laroverksutbildningen i Ryssland och diplom fran universitet samt handlingar
fran Verket for hogskoleservice om V.W:s ryska utbildning. Dessa
handlingar gav dock V.W. inte in till bolaget. Eftersom V.W., trots
uppmaning att komplettera sin ansokan, inte gav in nagra handlingar som
visade att hon hade utbildning fran Ryssland som, enligt henne, motsvarade
de allménna kunskaperna i en gymnasieutbildning anser Arbetsdomstolen att
bolaget inte hade underlag for att beddma om hon hade en likvérdig
utbildning.

DO har darutbver gjort géllande att bolaget kallat andra sbkande till intervju
utan att ha haft tillgang till deras betygskopior. Arbetsdomstolen uppfattar
DO:stalan i dennadel pasasitt att det gors gdllande att V.W. i vart fall var i
en likartad situation som den eller de som kallades till intervju utan att
betygshandlingar fannsingivna. Det &r i malet ostridigt att i vart fall en av
sbkandena som kalladesttill intervju inte hade gett in sina betygskopior fére
intervjutillfallet. Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. Bolaget hade i ett
forsta skede att avgora om sbkandena var i en likartad situation sdvitt avser
kravet pa uthildning och darefter att géra en meritvardering och
lamplighetsprévning av sokandena. Att bolaget inte hade tillgang till betygs-
kopior fore beslutet at kallatill intervju betyder inte att bolaget hade sa
knapphéndiga uppgifter att det inte kunde avgéraom den sbkande i vart fall
genomgatt den efterfrégade utbildningen. Som Arbetsdomstolen redan funnit
hade dock V.W. genom de handlingar hon ingivit inte visat for bolaget att
hon hade den efterfragade utbildningen.

Arbetsdomstolens slutsats blir darmed att eftersom V.W. inte ens gentemot
bolaget dberopat sin ryska laroverksutbildning &n mindre vid
kompletteringen bifogat handlingar om sin ryska utbildning sa har bolaget
inte kunnat préva hennes samlade utbildningsmeriter och hon kan darfor inte
anses havarit i en likartad situation som J.H. och de 6vriga som kalladestill
intervju.

Vid den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort finns det inte anledning
att gain paen vidare prévning av V.W:s, J.H:s och de 6vriga av bolaget
intervjuade personernas meriter.

DO:stalan om direkt diskriminering i denna del kan alltsa inte vinna bifall.

Kravet pa tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet
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DO har ocksa gjort gallande att V.W. blivit indirekt diskriminerad genom att
bolaget stallt och tillampat ett krav patredrig ekonomisk gymnasieuthildning
fran Sverige.

Bolaget har bestritt att det stéllt eller tillampat ett krav pa svensk gymnasie-
utbildning. Som bolaget tidigare anfort har det varit berett att provaom V. W.
genomgatt motsvarande utbildning.

| denna del bestar utredningen i huvudsak av bolagets annons och forhor
under sanningsforsdkran med J.A.

Av annonsen framgar att bolaget som ett kvalifikationskrav angav »3-arig
ekonomisk utbildning fran gymnasiet”. Av den formuleringen gar det enligt
Arbetsdomstolen inte att utlasa att bolaget uppstéllt ett absolut krav pa att
sokandena skulle ha genomgétt svenskt gymnasium. For att det skall vara
fraga om indirekt diskriminering &r det relevanta dessutom att ett krav har
tillampats. Frégan &r alltsd om bolaget lagt V.W:s anstkan &t sidan och inte
kallat hennetill intervju pagrund av att hon inte hade svensk tredrig
ekonomisk gymnasieutbildning.

J.A. har i denna del uppgett foljande. Bolaget angav som kvalifikationskrav i
annonsen tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet. Detta kravdes for att
man ville att sokandena skulle ha en viss grund att stdpa. V.W. angav i sin
ansokan att hon hade gymnasieekonomutbildning”. Han utgick pagrund av
ordvalet ifran att hon hade en tredrig ekonomisk utbildning fran gymnasiet.
Nar V.W. kompletterade sin ansbkan med betygshandlingar stémde inte
hennes uppgift. Han tyckte da att hon inte langre var intressant for bolaget.
Om V.W. hade sagt at det inte fanns tredrigt ekonomiskt gymnasium i
Ryssland hade bolaget kanske kunnat titta ndrmare pa hennes meriter. Han
tog i och for sig for givet att det finns ekonomiskt gymnasium i princip i alla
lander.

Av vittnesforhoret med J.A. kan mdjligen dras den slutsatsen att V.W:s
anstkan lades & sidan just pa grund av att hon inte gétt tredrigt gymnasium i
Sverige och att det inte hade spelat nagon roll om hon tydligt dberopat sina
studier i Ryssland och givit in handlingar om dessa. Som tidigare har
framgétt gav V.W. dock inte in till bolaget t.ex. sitt laroverksbetyg fran
Ryssland som tillsammans med den svenska gymnasieutbildningen skulle
kunnat bedomas likvéardig med en svensk tredrig ekonomisk
gymnasieutbildning. Som domstolen redan funnit innebér detta att det aldrig
ens blev majligt for bolaget att prova om hennes utbildning var likvéardig
med en tredrig svensk gymnasieutbildning med ekonomisk inriktning. Hur
bolaget sdledes skulle ha agerat om ytterligare merithandlingar ingivits kan
Arbetsdomstolen inte bedoma. Arbetsdomstolen har darfor att utga fran att
rekryteringen avbrotsi forhallandetill V.W. pagrund av det bristfalliga
ansokningsunderlaget. Arbetsdomstolen finner darfor inte utrett att bolaget
tillampat ett krav pa svensk tredrig ekonomisk gymnasieutbildning. DO:s
talan kan darfor inte heller i dennadel vinnabifall.

Sammanfattning och réattegangskostnader
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Domstolen har saledes inte funnit utrett att \V.W. har blivit diskriminerad av
bolaget pa grund av hennes etniska tillhrighet. DO:s yrkande skall
foljaktligen avslas. Vid denna utgang skall DO ersatta bolaget for dess
réttegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet &r
skdligt. Betréffande erséttningen till bolaget konstaterar dock domstolen att
bolaget & beréttigat att gora avdrag for mervardesskatt. Det yrkade beloppet
skall darfor séttas ned motsvarande yrkat belopp for mervardesskatt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.
2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersétta Comsol AB for dess réttegangskostnader med etthundrafemtiofyratu
senfyrtiodtta (154 048) kr, varav 150 000 kr utgér ombudsarvode, med ranta

enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Ingrid Lyberg, Elisabeth
Ankarcrona, UIf Perbeck, Hakan Pettersson och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Cecilia Tallkvist
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Sokande som
kallades till
intervju

Utbildning

Arbetslivserfarenhet

2-arig
gymnasieutbildning
Komvux motsvarande
3-arig ekonomisk
gymnasieutbildning
Universitetsutbildning 5
p féretagsekonomi

Redovisningsassistent
7ar
Kundhandlaggare 7 ar

3-arig ekonomisk
gymnasieutbildning

Extern, intern
kommunikation 5 ar

3-arig ekonomisk
gymnasieutbildning

Redovisningskonsult
1ar
Receptionschef 12 ar

3-&rig
gymnasieutbildning

1 & pabyggnadslinje
(ekonomiprogrammet)

Redovisningsekonom
2ar

3-arig ekonomisk
gymnasieutbildning
Bokforingskurs 40 p

Sekreterare med
faktureringsansvar 2
ar

3-&rig
gymnasieutbildning

80 veckor heltidsstudier
i ekonomi bl.a.
redovisning, finansiell
analys, revision,
beskattning och
handelsrétt

Redovisningsassistent
6 manader

3-arig ekonomisk
gymnasieutbildning
Redovisningsekonom 2
terminers utbildning

Butikssaljare och
butikschef cirka 10 ar




