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Sammanfattning

| ett ma om skadestand med anledning av en olovlig stridsatgard har
arbetsgivarorganisationen yrkat skadestand av bade forbundet och en avdel-
ning inom férbundet. Forbundet har medgett talan. Fraga om &ven avdel-
ningen kan hdllas ansvarig for atgarden enligt 42 § medbestammandelagen.
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KARANDE

Elektriska I nstallatdrsorganisationen EIO, Box 17537,

118 91 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. UIf Nordstréom, EIOs Medlemsservice AB, adress som

ovan

SVARANDE

1. Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 STOCKHOLM

2. Svenska Elektrikerforbundet, avdelning 31, Box 9097,

580 09 LINKOPING

Ombud for bada: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd
AB, Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand i anledning av olovlig stridsdtgard

Elektriska I nstallatdrsorganisationen EIO (EIO) och Svenska Elektriker-
forbundet (forbundet) var vid den tid som ar aktuell i malet bundna av kol-
lektivavtal avseende elektriskainstallationsarbeten, det s.k. installationsav-
talet. YIT Building Systems AB (bolaget) var som medlem i EIO bundet av
avtalet.

Bolaget utférde under sommaren och hosten 2003 ett arbete avseende
ombyggnad av flygplatsljus pa Kungsangens flygplats i Norrkoping. Enligt
installationsavtalets bestémmel ser skall arbete under vissa forutséttningar
lamnas ut pa ackord. Tvist uppstod mellan bolaget och férbundets avdelning
31 (avdelningen) om ackordsforutsattningar forelag for arbetet. Lokal for-
handling holls den 14 januari 2004 utan att enighet kunde uppnas. Central
forhandling pakallades. Denna var vid tiden for huvudforhandlingen i malet
annu inte avslutad.

Vid utbetalning av 16n for januari 2004 gjorde bolaget ett |6neavdrag for tva
arbetstagare motsvarande den arbetstid de varit franvarande fran sin arbets-
plats for att upprétta ackordssedd fér namnda arbete. Enligt bolagets mening
hade arbetstagarna under den angivna tiden inte statt till bolagets forfogande
och hade déarfor inte rétt till [6n for dennatid enligt installationsavtalets
bestdmmelser.

Avdelningen varslade skriftligen den 3 februari 2004 — efter att forbundet
lamnat sitt godkannande till dtgarden — om blockad mot allt arbete som
utfordes eller avsags att utforas av personal angtélld inom installationsavta-
lets avtal somrade vid bolaget. Blockaden skulle enligt varslet tradai kraft
den 6 februari 2004 kl. 07.00 och kvarsta till dess att foretaget utbetal ade den



innestéende I6nen till de tva arbetstagarna. Bolaget betalade ut [6nen och
blockaden tradde aldrig i kraft.

Yrkanden och grunder

ElO har gjort gdlande att varslet om blockad den 3 februari 2004 utgjort en
olovlig stridstgard enligt 41 § forsta stycket punkt 1 medbestammandelagen
och yrkat att Arbetsdomstolen skall

1. forplikta forbundet att utge allméant skadestand till EIO respektive bolaget
med 25 000 kr varderajamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av st@dmningen, dvs. den 5 mg 2004, till dess beta ning sker samt

2. forplikta avdelningen att utge allmant skadestand till EIO respektive bola-
get med 25 000 kr vardera jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningen, dvs. den 6 maj 2004, till dess betalning sker.

Forbundet har medgett yrkandena.
Avdelningen har bestritt yrkandena.
Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

EIO har som grund fér yrkandena gjort géllande i huvudsak foljande. Avdel-
ningen har under fredsplikt varslat om blockad i syfte att utéva patryckning i
en réttstvist. Forbundet har [amnat sitt godkannande till blockaden. Avdel -
ningen & en egen organisation och & darmed vid sidan av forbundet skade-
standsskyldig enligt medbestammandelagen for sitt agerande. Att forbundet
godkant agarden paverkar inte avdel ningens ansvar for denna.

Avdelningen har i huvudsak gjort géllande foljande. | enlighet med férbun-
dets stadgar &r det forbundet som har beslutat om agarden. Avdelningen har
endast administrerat och verkstéllt denna. Ingen annan atgard har vidtagits
fran avdelningens sida. Nagon skyldighet att varsla har inte forelegat men
detta har skett anda. Det vitsordas att avdelningen & en egen juridisk person.
For det fall Arbetsdomstolen finner att dven avdelningen &r skadestandsskyl-
dig vitsordas de yrkade beloppen jamte ranta

Domskal

Forbundet har medgett EIO:s yrkanden som darmed skall bifallas. For
Arbetsdomstolen aterstar nu att prova ElO:s yrkanden riktade mot avde-
ningen. Avdelningen har som enda grund for bestridandet av EIO:s yrkanden
anfort att ansvaret for atgéarden avilar enbart forbundet. Tvistefragani malet
& sdedes om avdelningen kan jamte forbundet hallas ansvarig for atgarden.

Arbetsdomstolen har hdllit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
avdel ningens begéran férhandlingschefen vid forbundet R.W. horts
upplysningsvis. Avdelningen har vidare aberopat utdrag ur férbundets
stadgar samt blockadtillstand.



Av den dberopade utredningen framgar dels att forbundets stadgar innehdller
en besdammelse — § 12 Mom 10 — av innebdrden att stridsatgarder maste
godkannas av férbundet genom beslut av forbundsstyrelsen, dels att forbun-
det i dettafall genom styrelseordféranden S.L. lamnat avdelningen skriftligt
tillstand till blockad mot bolaget. Genom férhoret med R.W. har framkommit
att forbundets tillstand lamnades efter begéran fran avdel ningen.

Arbetsgivar- och arbetstagarorganisations ansvar for fredsplikten framgér av
42 § medbestdmmandelagen. | bestdmme sen stadgas bl.a. att en sadan orga-
nisation inte far anordna eller pa annat sétt foranleda olovlig stridsétgérd och
inte heller genom understod eller pa annat sétt medverka vid sadan dtgard.
Av 54 § samma lag foljer att organisation som bryter mot fredsplikten &
skadestandsskyldig. Utmarkande for organisationsansvaret enligt 42 § med-
bestdmmandelagen &r att flera organi sationer samtidigt kan bli ansvariga for
samma stridsatgard.

Fredspliktsansvaret hos sammansatta organisationer som fackforbund bars
inte enbart av det centrala forbundet utan kan dven avila avdelningar och
andra underorganisationer inom forbundet (set.ex. AD 1977 nr 36 och

AD 1988 nr 34). Om en sammansatt organisation anordnar en olovlig strids-
atgard till vilken bade forbundet och en avdel ning medverkar, kan saledes
bada hallas ansvariga (se t.ex. AD 1982 nr 31). Principen & att skadestands-
skyldighet for fredspliktsbrott i och for sig kan alaggas ala enheter inom en
sammansatt organisation som kan sarskiljas som réttsliga enheter (se Kent
Kallstrom, Lokalakollektivavtal, Om lokala parters réttsliga stélIning inom
fackliga organisationer, s. 57). Ett ansvar for fredsplikten har enligt praxis
ansetts kunna avila ett underordnat organ dven om det stér i motsattning till
de syften som ligger bakom forbundets stadgar (set.ex. AD 1972 nr 1).

For Arbetsdomstolen framstar det som klart att avdel ningen — som ocksa
vitsordat att den har stéllning som en egen juridisk person — & en sadan
enhet inom forbundet som i och for sig har ett fredspliktsansvar enligt 42 §
medbestdmmandel agen. | forevarande fal & det avdelningen som genom att
utfarda vardet om blockad har anordnat den olovliga stridsdtgéarden. Det for-
hallandet att forbundet i sadgarna har forbehallit sig den sutliga beslutande-
rétten i fragan om stridsatgard far vidtas och i dettafall ocksa bedutat att
godké&nna avdelningens atgard frantar inte avdel ningen — som avdelningen
har gjort gélande — dess ansvar f6r den vidtagna atgéarden. Avdelningen skall
darfor alaggas att jamte forbundet utge skadestand till EIO och bolaget. Om
yrkade belopp rader inte tvist.

Vid den utgang malet fatt skall EIO som vinnande part tillerkannas ersattning
for sina rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader tvist endast betréffande
ersattningen for bolagets utredningskostnader. DA EIO inte angett vari sist-
namnda kostnad om 8 000 kr nérmare bestar kan dess skalighet inte bedt-
mas. Arbetsdomstolen finner darfor anledning att sétta ned EIO:s kostnadser-
séttning motsvarande néamnda belopp.



Kostnaderna skall fordelas mellan férbundet och avdelningen med hélften
vardera.

Domslut

1. Svenska Elektrikerforbundet forpliktas att till envar av Elektriska Instal-
latbrsorganisationen EIO och YIT Building Systems AB utge dlmant ska-
destand med tjugofemtusen (25 000) kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 5 maj 2004 till dess betalning sker.

2. Svenska Elektrikerforbundet, avdelning 31, forpliktas att till envar av
Elektriska I nstallatdrsorganisationen EIO och YIT Building Systems AB
utge allmant skadestand med tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 6 maj 2004 till dess betalning sker.

3. Svenska Elektrikerforbundet och dess avdelning 31 skall med héften var
ersétta Elektriska | nstallat6rsorganisationen EIO for réttegangskostnader
med femtiogutusenfemhundranio (57 509) kr, varav 50 000 kr utgor
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betaning sker.

Ledamoter: IngaAkerIund, Charlotte Abrahamsson, Christer M &hl, Rolf
Hugert, Lotta Kérger, Lilian Hindersson och Anna-Karin Eklund. Enhalligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



