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SAKEN
vite pa grund av anstallningsavtal

OVERKLAGAD DOM
Lidkopings tingsrétts dom 2003-09-30 i mal nr T 772-02

Tingsréttens dom, se bilaga.

Sedan Lidkdping Bilfrakt AB 6verklagat tingsréattens dom har bolaget den
26 april 2004 forsattsi konkurs. Lidkoping Bilfrakt AB:s konkursbo har
déarefter Overtagit bolagets talan.

Konkursboet har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsréttens
dom, forpliktar L.M. att till konkursboet, sdsom vite, utge 1 000 000 kr eller
det hogre belopp an 100 000 kr som domstolen finner skaligt jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 14 juli 2002 till dess betalning sker.
Konkursboet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar L.M. att till boet
utge ersattning for réttegangskostnader dels vid tingsrétten, delsii
Arbetsdomstolen.

L.M. har yrkat att Arbetsdomstolen helt ogillar konkursboets talan

och befriar honom fran skyldigheten att utge ersétning for réttegangskostna-
der vid tingsrétten. L.M. har vidare yrkat erséttning for sinarétte-
gangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har hallits fornyade
forhor under sanningsforsakran med R.S. och L.M. samt férnyade
vittnesforhér med A-O.B., T.L. och A.M. Delar av de uppgifter som L.M.
och A.M. lamnade vid tingsrétten har forebringats genom banduppspelning.



De uppgifter som K.M. ldmnade vid tingsrétten har redovisats genom
upplasning ur tingsrattens dom. Vidare har konkursboet dberopat viss
skriftlig bevisning.

Parterna har dberopat i huvudsak samma omstandigheter som vid tingsrétten
och har till utveckling av sintalan i allt vasentligt dberopat detsamma som
finns antecknat i tingsréttens dom. Konkursboet har dock numera franfallit
pastaendet att L.M. skulle ha hjalpt Vinningabolaget med dekorering av
bilar. Vidare har L.M., for det fall att Arbetsdomstolen finner att han i négot
hénseende har brutit mot konkurrensklausulen, hér gjort géllande att vitet
skall jamkastill noll enligt 38 § avtalslagen med hansyn till att Gvertradelsen
bor betraktas som ringa mot bakgrund av att den skada som bolaget har lidit
ar begréansad.

Domskal

Det &r ogtridigt att ett anstaliningsavtal tréffats mellan Grodinge Bilfrakt AB
och L.M. samt att avtalet innehdller en konkurrensklausul med foreskrift om
att L.M. skall utge ett vite om 1 000 000 kr vid avsiktlig eller grovt vardslos
Overtradelse av klausulen (punkten 7.1 i anstéllningsavtalet).

Den huvudsakliga fragan i malet galler om L.M. har dvertrétt
konkurrensklausulen. Konkursboet har gjort gallande att L.M. har brutit mot
klausulen i flera olika avseenden. Arbetsdomstolen behandlar i det foljande
forst de skilda pastdendena och gor darefter en sasmmanfattande bedémning i
fragan.

Har L.M. bidragit till finansieringen av Vinningabolaget?

L.M. har fornekat att han har bidragit till finansierigen av Vinningabolaget.
Han har i Arbetsdomstolen uppgett att han den 28 juli 2000 lanade ut

300 000 kr till sin dotter L.M.N., att dottern sasmma dag anvande 120 000 kr
av dessa medel i samband med ett bilkdp samt att hon och A.M. vid tillfallet
aven i 6vrigt behdvde pengar for att bl.a. renoverasitt hus.

Enligt domstolens mening har konkursboet inte lyckats vederléaggal .M:s
uppgifter i denna del. Uppgifterna skall ses mot bakgrund av att
verksamheten i Vinningabolaget inleddes forst i januari 2002, alltsen
ganska lang tid efter det att L.M. lanade ut medlen till L.M.N.
Arbetsdomstolen finner att det inte kan anses utrett att L.M. har bidragit till
finansieringen av Vinningabolaget pa det sétt som konkursboet har pastétt.



Har L.M. varit Vinningabolaget behjalplig i samband med bestallningar av
transporter?

L.M. har fornekat att han skulle ha varit Vinningabolaget behjalplig i
samband med bestélIningar av transporter. Han har uppgett att han inte
minns att han vid nagot tillfalle skulle hatalat med T.L. i telefon samt att han
i varje fall inte har diskuterat nagra transporter med honom.

Mot L.M:s uppgifter stér T.L:s beréttelse. T.L. har uppgett att han i anslut-
ning till sina iakttagelser antecknade vad som hade forekommit. T.L. har
aven i Arbetsdomstolen lamnat detaljerade uppgifter om att L.M. i stor
utstrackning har vistats pa Vinningabolagets kontor samt att denne for
Vinningabolagets rékning vid ett telefonsamtal svarat pa fragor om
bestéllning av transporter. T.L. har uppgett att han vid telefonsamtal et fick
intrycket att L.M. var mycket val insatt i bolagets verksamhet.

Som tingsrétten har konstaterat saknas det anledning att anta att T.L. skulle
lamna felaktiga uppgifter. Det saknas aven i Ovrigt skél att inte godta hans
uppgifter. Genom T.L:suppgifter & det, som tingsrétten funnit, styrkt att
L.M. har varit Vinningabolaget behjéplig i sasmband med bestallningar av
transporter. Vad T.L. har uppgett ger vidare stod for dutsatsen att L.M. var
val insatt i Vinningabolagets verksamhet.

Har L.M. medverkat till A.M:sforsok att fa trafiktillstand for
Vinningabolaget?

L.M. har fornekat att han skulle ha medverkat till A.M:s forsok att fa aktuellt
trafiktillstand. Han har vidgatt att han, i egenskap av arbetsgivare, uppréttat
intyg avseende A.M. Vidare har han i anledning av de av konkursboet
aberopade telefonlistorna avseende hans bostadstelefon, uppgett att det inte
var han utan A.M. somvid fleratillfélen ringde samtal till bl.a
lansstyrelsen.

Vad L.M. har uppgett i denna del kan enligt domstolens mening inte lamnas
utan avseende. Arbetsdomstolen finner att konkursboet inte har formatt visa
att L.M. har medverkat till A.M:s forsok att fa trafiktillstand for
Vinningabolaget, i varje fall inte pa ett sétt som kan anses strida mot
konkurrensklausulen.

Har L.M. kontaktat kreditgivare, bl.a DKV, i syfte att skaffa krediter till
Vinningabolaget?

L.M. har fornekat att han skulle ha kontaktat kreditgivare i syfte att skaffa
krediter till Vinningabolaget. Han har uppgett att han inte minns att han
skulle ha diskuterat krediter med A-O.B.

Mot L.M:s uppgifter stér A-O.B:s beréttelse. A-O.B. har &ven i
Arbetsdomstolen lamnat mycket detaljerade uppgifter om att L.M. varit i
telefonkontakt med honom i syfte att hjalpa Vinningabolaget att fa kredit.



Det saknas skal att anta att A-O.B. skulle |amna felaktiga uppgifter. Aven i
Ovrigt saknas det anledning att inte godta hans uppgifter. Genom A-O.B:s
beréttelse ar det alltsa, som tingsrétten funnit, styrkt att L.M. avsiktligen har
kontaktat kreditgivare, i varje fall DKV, i syfte att skaffa kredit for
Vinningabolaget.

Har L.M. dels deltagit som representant for Vinningabolaget i samband med
enresatill Nya Zeeland i januari 2002, dels foretrétt och representerat
Vinningabolaget i samband med en konferens pa TT-Line den 15-16 maj
20027?

L.M. har i dennadel uppgett i huvudsak foljande. Det &r riktigt att han deltog
i de aktuellaresorna och att han dérvid pa deltagarforteckningarna angavs
som foretrédare for Vinningabolaget. Han deltog emellertid i realiteten inte
som foretrédare for Vinningabolaget, utan som privatperson. I nfor resan till
Nya Zeeland hade han en telefonkontakt med A.G. vid Konkurrensverket
och fick besked om att hans deltagande i resan inte skulle strida mot
konkurrensklausulen.

Vad som framkommit om de bada resorna ger enligt Arbetsdomstolens
mening vid handen att det var frdga om resor med deltagande av personer
som representerade foretag med afférsrelationer till de foretag som
finansierade resorna. Aven om det inte var fréga om att utféra négot egentligt
arbete for Vinningabolagets rakning under resorna maste det antas att redan
L.M:snarvaro innebar att han framstod som en foretrédare for det bolaget.
Dettagdler i synnerhet med tanke pa hans bakgrund som en kand foretagare
i branschen. Vad L.M. uppgett om sitt samtal med en tjansteman vid
Konkurrensverket foranleder ingen annan bedémning &n den nu gjorda.

Arbetsdomstolen finner pa grund av det anférda att det ar visat i malet att
L.M. upptrétt som representant for Vinningabolaget pa det sétt som
konkursboet har gjort géllande.

Har L.M. kontaktat flera av Lidkoping Bilfrakt AB:s fasta kunder?

L.M. har fornekat att han skulle ha kontaktat flera av Lidkdping Bilfrakt
AB:s fasta kunder. Betraffande de av konkursboet aberopade telefonlistorna
har han aven i denna del anfort att det inte var han, utan A.M., som har ringt
till bolagets kunder.

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsrétten att konkursboet inte har visat
att L.M. har kontaktat fleraav Lidkoping Bilfrakt AB:s fasta kunder.



Sammanfattande bedomning av den huvudsakliga fragan om dvertradelse av
konkurrensklausulen har skett

Det ligger i sakens natur att det i vissa fall kan foreligga betydande
bevissvarigheter for den part som gor géllande att ndgon har Gvertrétt en
konkurrensklausul. Detta géller sarskilt i fall da den konkurrerande
naringsverksamheten minstone utét bedrivs av ndgon annan och
Overtradelsen bestér i medverkan i denna verksamhet genom radgivning och
liknande. De exempel som konkursboet har pekat pa kan i och for sig ses
som ganska begransade inslag i en sadan medverkan i strid mot
konkurrensklausulen. Enligt domstolens mening maste man emellertid i en
tvist som den foreliggande se meratill helheten antill de enskilda exempel
som befunnits styrkta. Det kan inte rimligen begéras att den part som vill
foratalan om Overtrddelse av en klausul av det aktuella slaget skall sékra
bevisning om ett mycket stort antal enskilda handlingar som innefattar ett
brott mot avtalet. Vad som framkommit i malet ger enligt domstolens
mening det allménna intrycket att L.M. i inte ringa utstrdckning har
medverkat i Vinningabolagets verksamhet pa ett sétt som strider mot
konkurrensklausulen.

Sammanfattningsvis finner domstolen dels att det & styrkt att L.M. i de
hénseenden som angettsi foregdende avsnitt avsiktligt har bistatt
Vinningabolaget med r&d och dad och darmed avsiktligt brutit mot
konkurrensklausulen, dels att utredningen &ven sammantaget ger en bild av
att han avsiktligt har brutit mot konkurrensklausulen i inte obetydlig
utstrackning. Det &r detta synsétt som enligt domstolens mening bor vara
utgangspunkten for bedomningen av frégan om jamkning av det avtalade
vitet.

Jamkning av vitesbel oppet

L.M. har yrkat att konkurrensklausulen, som omfattar ett vite om en miljon
kronor, skall jamkas sa att vitet helt bortfaller och har darvid aberopat 38 §
avtalslagen. Enligt den paragrafen kan en utfastelse att inte bedriva
verksamhet av visst slag jamkas efter skélighet. Med hansyn till att
anstaliningsavtalet och den déri intagna konkurrensklausulen tillkom som ett
led i L.M:sforsdljning av sitt foretag kan omfattningen av det enligt
klausulen avtalade konkurrensforbudet inte i sig anses oskélig mot L.M.,
nagot han mahanda inte heller gor géllande i malet. L.M:s yrkande om
jamkning av vitesbeloppets storlek far i stéllet provas enligt 36 § avtalslagen.
Utgangspunkten for denna prévning &r givetvis att avtal skall héllas. Aven
om det i det foreliggande fallet & fraga om en avtalsbestammelse i ett
anstéllningsavtal maste det beaktas att detta utgjorde ett led i en affarsméssig
uppgorelse. Barai den utstréackning vitesbeloppets storlek med hansyn till
omstandigheterna kan anses oskdaligt kan det jamkas. Vid dvertradelse av en
konkurrensklausul har vitet i princip den funktionen att den beréttigade inte
behover utreda och bevisa vilken skada dvertradel sen medfort, ndgot som det
kan vara mycket svart att géra



Domstolen bedomer jamkningsfragan pa foljande sétt. Att Vinningabolagets
verksamhet, som L.M. i strid med konkurrensklausulen har stétt, har orsakat
Lidkdping Bilfrakt AB skada i konkurrenshanseende &r klarlagt.
Arbetsdomstolen kan inte finna att vad som &r utrett om den skada Lidkdping
Bilfrakt AB lidit pa grund av L.M:s brott mot konkurrensklausulen i sig
utgor skal for jamkning av det avtalade vitesbeloppet. Som domstolen har
framhallit i det foregdende har L.M. i och for sig brutit mot
konkurrensklausulen i inte obetydlig utstrackning. Samtidigt kan konstateras
att det var frdga endast om st6d pa olika sétt till A.M:s foretag. Det var altsa
inte frdga om en konkurrerande verksamhet som bedrevs direkt i L.M:s eget
namn, och det har inte styrkts att L.M. direkt medverkat till att Lidkdping
Bilfrakt AB:s kunder gatt dver till konkurrenten. Det bor vidare beaktas att
anstallningstiden enligt anstallningsavtalet var endast u manader mot en [6n
av sammanlagt omkring 130 000 kr och att L.M. enligt kOpeavtalet, som
tillsammans med anstéllningsavtalet ingar i en enda affarsuppgorelse av
innebord at L.M. for en kdpeskilling om sju miljoner kronor salde sitt
foretag, ocksa & bunden av en konkurrensklausul med ett vite om fem
miljoner kronor. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att ett
hogre vitesbelopp enligt anstéllningsavtalet an 400 000 kr inte kan anses
skaligt mot L.M.

Réattegangskostnader

Utgangen i malet innebér att konkursboets talan vinner endast delvis bifall.
Jamkningsfragan kan dock inte anses ha medfort nagra namnvéarda
rattegangskostnader. Enligt domstolens mening bor L.M. anses som
forlorande part bade vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen. Han skall darfor
forpliktas att fullt ut ersétta konkursboet for réttegangskostnader i bada
instanserna. Savitt géller réttegangskostnaderna vid tingsrétten har boet
forklarat att dess yrkande i fraga om ombudsarvodet begransas till att gélla
120 000 kr. L.M. har inte riktat nagon invandning mot de av konkursboet
yrkade beloppen.

Domslut

1. Med éndring av tingsréttens dom forpliktar Arbetsdomstolen L.M. att till
Lidkoping Bilfrakt AB:s konkursbo utge fyrahundratusen (400 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 juli 2002 tills betalning sker.

2. L.M. skall till konkursboet utge erséitning for réttegangskostnader

a) vid tingsrétten med etthundrafemtiofemtusentvahundranitton
(155 219) kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for tingsréttens dom tills betalning
sker, och

b) i Arbetsdomstolen med nittioentusen (91 000) kr, varav 75 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Arbetsdomstolens dom tills betalning sker.



Ledaméter: Michagl Koch, Soren Oman, Eva Plogeus, Bengt Huldt,
Agnes Ginther, Gunilla Kevdal och Margareta Zandén (skiljaktig).

Sekreterare: Lars Brandt



Domshilaga

Ledamoten Margareta Zandéns skiljaktiga mening

Jag instammer i tingsréttens bedomning savitt galler L.M:s skyldighet att
utge vite till konkursboet och anser darfor att tingsréttens dom i den delen
bor faststéllas.

Overrostad i dennadel av mlet &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.
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Tingsrattens dom (ledaméter: Fredrik Chambert, Staffan Jansler och
GOran Edvardsson

YRKANDEN M.M.

Lidkoping Bilfrakt AB (nedan benamnt Bilfrakt) har yrkat att tingsratten
skall forplikta L.M. att till Bilfrakt, sdsom vite, utge 1 000 000 kr eller
det 1&gre belopp som domstolen finner skaligt. Bilfrakt har vidare yrkat
ranta pa beloppet enligt 4 § och 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stamningen tills dess betalning sker.

L.M. har bestritt Bilfrakts yrkande men vitsordat yrkad rénta som skélig
i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Bilfrakt har anfort foljande: Grodinge Bilfrakt AB (nedan benamnt
Grodinge) & moderbolag i en koncern omfattande tre dotterbolag av vilka
Bilfrakt numera utgor ett. Koncernen omsétter arligen cirka 150 milj. kr.
Verksamheten i koncernen omfattar transporter och logistiktjanster till
speditorer och foretag och har uppdrag inom saval Sverige som 6vriga
Europa. Under 1998/1999 omsatte Bilfrakt (da med firma L.M. Transport
Aktiebolag) 22,6 milj. kronor och uppvisade ett positivt resultat. Fram till
och med den 1 februari 2000 &gde L.M. samtliga aktier i Bilfrakt.
Foretaget var ett familjeforetag. L.M. var ensam styrelseledamot och
firmatecknare. Hans hustru K.M. var suppleant. Aven L.M.N., dotter till
L.M., och A.M., gift med L.M.N, arbetade i bolaget. | foretaget var 19
personer anstéllda. Under 1999 diskuterades mellan Grédinge och L.M.
en overlatelse av samtliga aktier i Bilfrakt. L.M. var i sin egenskap av
grundare och foretradare for Bilfrakt av stor betydelse for Grodinges
intresse att forvarva rérelsen och for vilket pris Grodinge var villigt att
betala for aktierna. Det var ocksa angeléaget for Grodinge att L.M. under en
overgangsperiod var Grodinge behjalpligt med att komma in som ny &gare i
bolaget. L.M. hade upparbetat ett gott anseende som transportor och hade
en stor kontaktyta, vilket Grodinge var val medvetet om och intresserat av.
Bilfrakt hade manga transportuppdrag och kunder och det var nédvandigt att
L.M. fanns kvar i bolaget med hénsyn till den personliga kopplingen
mellan kunderna och bolaget. L.M:s betydelse for Grodinges forvarv av
aktiernai Bilfrakt kan symboliseras av att Grodinge som villkor for
aktiebverlatelsen uppstallde att L.M. under en tid efter aktiedverlatelsen
skulle kvarstai och verka for Bilfrakt och att han, efter att han lamnat
verksamheten, under viss tid skulle avhalla sig fran med Bilfrakt
konkurrerande verksamhet. Mot bakgrund av dessa forutséttningar tréffades
den 31 januari 2000 mellan Grodinge och L.M. ett kopeavtal innebarande att
Grodinge forvarvade samtliga aktier 1 Bilfrakt av L.M. for en kdpeskilling
om sju milj. kr. Aktiernatilltréddes den 1 februari 2000. | avtalet finns en
konkurrensklausul. Som ett led i affarsuppgorelsen tréffades den 31 januari
2000 aven ett anstéallningsavtal. Enligt detta skulle L.M. arbeta i
Bilfrakt till den 31 augusti 2000 varefter anstallningen skulle
upphdra. Dock var parterna enligt avtalet Gverens om att de skulle
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diskutera hur och i vilkaformer L.M. efter utgangen av augusti 2000 skulle
varaverksam i Bilfrakt. Aven i anstallningsavtalet fanns en
konkurrensklausul enligt vilken L.M. &tog sig vid vite av en milj. kr att
under en period om 60 manader efter anstélIningens upphdrande inte ta
anstallning i med Bilfrakt konkurrerande foretag, inte inga som deléagare i
sadant foretag eller pa annat sétt bistd med rad eller dad och inte sjalv
eller genom annan pabdrja eller driva konkurrerande verksamhet. Inforandet
av denna klausul i avtalet skedde inte helt friktionsfritt. — A.M., som hade
arbetat i Bilfrakt sedan 1989, begérde i december 2000 tjanstledigt
fram till den 14 juni 2001 vilket beviljades. Under tjanstledigheten
sade han upp sig och startade den 15 oktober 2001 verksamhet i A.M. i
Vinninga AB (nedan benamnt Vinningabolaget). Bolagets verksamhet &r
enligt PRV att bedriva frakter och godstransporter saval utrikes som
inrikes samt déarmed forenlig verksamhet. Styrelsen i bolaget utgdrsav A.M.
och A.J., som ocksa &r trafikansvarig. Suppleant & en person som tidigare
varit anstdlld i Bilfrakt. Vinningabolaget bedriver en med Bilfrakt
konkurrerande verksamhet. Under dentid nar L.M. var anstalld i Bilfrakt
fram till dess att Vinningabolaget startades sade fyra anstéllda i
Bilfrakt upp sig och arbetar nu i Vinningabolaget liksom den som nu
ar suppleant i detta bolag.

Bilfrakt har vidare anfort: L.M. har varit verksam i och bistatt
Vinningabolaget med rad och dad. Han har finansierat delar av A.M:s
start av Vinningabolaget genom att 1ana ut minst 300 000 kr. Vidare har
han varit Vinningabolaget behjélpligt i samband med bestéllningar av
transporter och har hjalpt till med dekorering av bilar. Han har medverkat
till A.M:s forsok att fa trafiktillstand for Vinningabolaget och har
kontaktat kreditgivare bl.a. DKV i syfte att skaffa krediter till
Vinningabolaget. L.M. har varit med som representant for
Vinningabolaget i samband med en resa, anordnad av Volvo, till Nya
Zeeland vilken paborjades den 5 januari 2002. Han har foretrétt och
representerat Vinningabolaget i samband med en konferens pa TT-Line
den 15 - 16 maj 2002. L.M. har kontaktat flera av Bilfrakts fasta
kunder. Resultatet har blivit att de inte finns kvar som kunder hos
Bilfrakt utan de & nu Vinningabolagets kunder. Detta géller foretagen
Jotipack AB, Mdbelteam AB, Scandinavian Gourmet AB och Kinnegrip
AB. Foljden har blivit att Bilfrakt forlorat ett belopp om i vart fall 4 milj.
kr i arlig omsattning. L.M. har alltsd, trots sitt dtagande enligt
konkurrensklausulen i anstallningsavtalet, inom 60 manader fran
anstallningens upphtrande antingen sasom anstalld, som delagare eller
genom annan paborjat verksamhet i Vinningabolaget, som direkt
konkurrerar med Bilfrakt. | vart fall har L.M. genom rad och dad bistétt
foretag som direkt eller indirekt konkurrerar med Bilfrakt.

L.M. har anfort: Han har inte brutit mot konkurrensklausulen i
anstallningsavtalet. | vart fall har det inte skett avsiktligt eller av grov
vardsloshet. Om Overtradelse av klausulen anses foreligga skall vitet
jamkas till noll enligt 38 § avtalslagen av foljande skal. Eventuell
Overtradelse ar ringa. Det & fraga om en konkurrensklausul som finns i
ett anstallningsforhallande. Anstéllningen i Vinningabolaget har varat
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endast en kort tid. Det &r fraga om ett vitesbelopp om en milj. kr mot en
privatperson.

L.M. har vidare anfort: Hans anstélining i Bilfrakt upphdrde i augusti
2000. Vinningabolaget borjade sin verksamhet vid arsskiftet 2001/02.
L.M. har inte genom réd eller dad eller pa annat sétt bitrétt némnda bolag
och inte heller foretrétt det. Han har inte kontaktat eller bearbetat kunder
hos Bilfrakt. Varken han eller hans hustru har finansierat verksamheten i
Vinningabolaget. Han har inte ringt till 1ansstyrelsen om trafiktillstand.
Det & A.M. som gjort det fran hanstelefon. L.M. har deltagit i de av
Bilfrakt angivna resorna. Dessforinnan ringde han upp en jurist pa
Konkurrensverket som forklarade att resorna inte stred mot
konkurrensklausulen. L.M. har inte kontaktat kreditgivare i syfte att
skaffa krediter till Vinningabolaget. Anledningen till att anstéllda
slutade hos Bilfrakt och borjade arbeta for Vinningabolaget var att de nya
agarnatill Bilfrakt drev verksamheten pa ett annat sétt an tidigare.
Kunderna var inte nojda och ville att A.M. skulle starta en ny verksamhet.

DOMSKAL

Stallforetradaren for Bilfrakt, R.S., har horts under sanningsforsakran och
uppgivit: Han var verkstéllande direktor i Bilfrakt under 5-6 manader
efter det att L.M. dlutat sin anstéllning i foretaget men arbetade aven
dessférinnan i koncernen. Han deltog vid ett par tillfallen i
forhandlingarna mellan Grodinge och L.M. Da&remot var han inte med vid
uppréttandet av avtalet angdende kop av aktiernai Bilfrakt. Det Grodinge
kopte och var intresserat av var en kundstock, en omsattning och en
“telefonbok”. Det var L.M:s kundkontakter och omsttning samt att han
gjort ett mycket bra jobb som gjorde afféren intressant for Grodinge. Man
kopte ett “varumédrke”. Nar avtalet triaffades var konkurrensklausulen en
naturlig del men den diskuterades fram och tillbaka. Den fick sta kvar
under forutséttning att L.M:s dottrar och mag fick arbetakvar i Bilfrakt i
tre &r. Anledningen till att kunder gick 6ver till Vinningabolaget var inte
att de var missnojda med Bilfrakt utan att Vinningabolaget sankte priset.
R.S. tror att Bilfrakt forlorade 3,5 — 4 milj. kr i arlig omséttning pa grund
av sadan kundovergang. Vid ett tillfalle kom en chauffor till kontoret och
beréttade for R.S. att han tréffat L.M. i Volvos tvétthall dér denne statt
och dragit av stripes fran en trailer. L.M. hade da sagt ”du har inte sett
mig hir gora detta jobbet”.

L.M. har horts under sanningsforsakran och bekréaftat de uppgifter han
enligt ovan anfort till utveckling av sin talan med f6ljande preciseringar
och tillagg.

Det var rétt naturligt att konkurrensklausulen skulle finnas med i avtalet
aven om den angivna tiden om fem ar var lite lang. Han var den drivande
kraften nar det gallde villkoret att hans déttrar och mag skulle fa arbeta kvar i
Bilfrakt. Kontakten med DKV uppstod nér Bilfrakt anstéllde en man som
tyckte att DKV var ett bra kreditkortsforetag. Foretradaren for DKV, A-
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0.B., komtill Bilfrakts kontor och L.M. hélsade pa honom. L.M. har aldrig
forhandlat med DKV vare sig for Bilfrakts eller Vinningabolagets rékning.
Déaremot har A.M. haft sadan kontakt. L.M. har vid ett tillfélle visat sitt
barnbarn hur man skulle gora for at draloss dekaler fran bilar. Det var bilar
som A.M. skulle kdpa. L.M. deltog i resan till Nya Zeeland som
privatperson. A.M. hade kopt fyrabilar av Volvo och fick en inbjudan till
resan. Eftersom han just hade startat Vinningabolaget kunde han inte sjalv
foljamed. Resan med TT-Line var inte en konferensresa utan enbart en resa
for att gorainkop av 6l. Han har gett sin dotter L.M.N. ett [an p& 300 000 kr
nagon gang under 2001. Hon sade inte vad hon skulle ha pengarnartill.
Anledningen till att A.M. ringde till lansstyrelsen pa L.M:s telefon var att
bolaget inte hade fatt sin telefon inkopplad. Andra telefonsamtal till t.ex.
gamla kunder kan L.M. haringt for att framfora en jul- eller nyarshalsning.
Aven A.M. kan haringt samtal till andra &n lansstyrelsen fran L.M:stelefon.
L.M. har ibland varit pa Vinningabolagets kontor och druckit kaffe.

Som vittnen har horts A-O.B. och T.L. pa Bilfrakts begaran samt K.M. och
A.M. pa L.M:s begéaran. De har uppgivit foljande.

A-O.B.: Han & anstdlld hos DKV, ett tyskt kreditkortsforetag. Forsta gangen
han traffade L.M. var pa Bilfrakts kontor i samband med att Grodinge
kopte upp Bilfrakt. | november 2001 tog A.M. kontakt med A-O.B. och
forklarade att han skulle bdrja med transporter och att han var intresserad av
DKV-kort d.v.s. dieselkredit. A-O.B. skickade ansokningsblanketter m.m. till
A.M. Den 10 december 2001 ringde A.M. och bekréaftade att han fatt
handlingarna. Sedan lamnade han dver luren till L.M. som bdrjade forhandla
om rabatter och priser m.m. A-O.B. forklarade att eftersom fraga var om ett
nystartat foretag sa krévdes bankgaranti. L.M. sade att det inte var aktuellt
eftersom L.M. var en k&nd transportdr och hade ett gott rykte i branschen
samt att DKV inte riskerade ndgot. Nagot avtal med DKV kom aldrig till
stand.

T.L.: Han borjade vid polisen 1971 och var chef for Rikskriminalen i tolv ar.
Sedan han slutat som polis har han arbetat med undersdkningar
avseende sadant som ofta har sin grund i brott. Han fick i uppdrag att gora
efterforskningar angaende L.M. med anledning av ett avtalsférhallande som
inte hade fullfoljts. Han skulle tareda pa s mycket som mojligt om L.M.
och om dennes afférsverksamhet. T.L. fick genom bl.a. skattemyndigheten
och kronofogdemyndigheten fram uppgifter omL.M:s, A.M:soch L.M.N:s
ekonomi. Det visade sig att L.M. hade en stor inkomst 2001 medan A.M.
och L.M.N. inte hade nagon storre inkomst, i vart fall inte sa att de kunde
lana pengar till eller kopa ett storre foretag och forvarva bilar mom. T.L.
ringde hem till L.M. men K.M. svarade och uppgav att hennes man inte var
hemma. T.L. forklarade att han var en presumtiv kund. K.M. sade att
foretaget numera égdes av A.M. men att L.M. var valdigt mycket pa
foretaget framfor allt pa formiddagarna. T.L. fick foretagets telefonnummer
och ringde dit. Den som tog emot samtalet svarade "M:s”. T.L. fragade
efter L.M. och den som svarat forklarade att han var L.M. Det hordes att det
fanns andra personer i bakgrunden. T.L. presenterade sig inte. Han sade att
han var intresserad av att kopa transporttjanster. L.M. uppgav att det i och for
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Sig var svarsonen som numera &gde foretaget men att L.M. kunde diskutera
transporttjansterna anda. T.L. frédgade om M:s kunde utféra regelbundna
transporter fran Sverige, forslagsvis Dalsland och Roslagen, till Tjeckien.
L.M. forklarade att foretaget inte utforde transporter till forna Osteuropa utan
hade kyltransporter pa Sverige och utomlands, framst Holland och Belgien.
Han stéllde sig emellertid inte avvisande till transporter till Tjeckien. T.L.
fragade vad det skulle kostaoch L.M. svarade att det berodde pa antalet
uppdrag och om det gick att fa transporttjanster tillbakatill Sverige. De
diskuterade &ven garantier. L.M. verkade haen klar bild och insyn i
Vinningabolagets ekonomi och finansiella situation. Pa fraga uppgav han
bl.a. att foretaget hade Sparbanken som bank. Efter nagra dagar ringde
T.L. panytt till Vinningabolaget och det var da A.M. som svarade. T.L.
fragade var L.M. fanns eftersom han pratat med denne tidigare. A.M.
svarade spontant att ’har man en sadan svirfar sd dr han alltid med”. A.M.
bekraftade de uppgifter L.M. lamnat. Samtalen skedde i maj 2002. T.L.
har haft folk som sett L.M. vara pa Vinningabolagets kontor och har.
aven sett det sjalv vid ett tillfalle. Han kénde igen L.M. fran passfoto.

K.M.: Hon har fétt ett konstigt samtal om transporter till Osteuropa.
Personen som ringde sade att han hade anlitat L.M. for transporter
tidigare. K.M. forklarade att denne inte hade nagot akeri kvar men att
magen hade ett.

A.M.: Han har inte ndgot minne av ett telefonsamtal angaende korningar
pd Osteuropa. Sadana har A.M. aldrig haft. Han har inte sagt att L.M.
arbetar i foretaget vilket denne inte heller gor. A.M. har talat med A-O.B.
angaende ansokan om kontokort. Denne sade att ett nystartat foretag maste
ha sdkerhet och det hade inte A.M. L.M. har inte pratat med A-O.B. nér
A.M. varit narvarande. Han minns inte att L.M. tagit 6ver luren vid nagot
tillfalle. Han tror inte att denne gjort det. L.M. har lanat ut 300 000 kr till
sin dotter L.M.N. Dessa pengar har A.M. lanat av L.M.N. for att satsai
foretaget. A.M. har inte investerat annat kapital &n dettai foretaget.
Vinningabolaget har sju dragbilar och atatrailers vilket innebar en
investering om cirka sex milj. kr. A.M. har lanat L.M:stelefon for att
ringatill lansstyrelsen. Han borjade hyra det kontor som Vinningabolaget
nu disponerar fran den 1 januari 2002 men telefon och fax installerades
fran mitten av december 2001. Anledningen till att han inte anvéande
dennatelefon sa snart den installerats var att det inte var populart att borja
anvanda kontoret fore tilltradesdagen.

L.M. har med anledning av A-O.B:s och T.L:s vittnesmal uppgivit
foljande. Han vet att A.M. ringt till A-O.B. men minns inte att A.M.
lamnade Over telefonluren till honom. Han har inte talat med A-O.B. om
bankgaranti. L.M. har aldrig pratat med T.L. om transporttjanster.

Bilfrakt har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. en specifikation
over telefonsamtal fran L.M:stelefon och intyg undertecknade av
L.M. angaende A.M:s anstéllning i L.M:s bolag.

Tingsrétten gor féljande beddmning.
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| malet ar ostridigt att ett anstallningsavtal tréffats mellan Grodinge
och L.M. innehallande en konkurrensklausul. Bilfrakt har gjort
gallande att L.M. brutit mot denna i olika avseenden som behandlas
nedan.

Nar det galler pastaendet att L.M. finansierat A.M:s start av
Vinningabolaget har L.M. vitsordat att han lanat ut 300 000 kr till sin
dotter men utan att veta vad pengarna skulle anvéandas till. A.M. har
beréttat att han lanat dessa pengar av L.M.N. for att satsai
Vinningabolaget. Det & osannolikt att L.M. skulle ha lanat ut ett sa stort
belopp utan att ha varit inforstadd med vad pengarna skulle anvandas
till. Tingsratten finner darfor styrkt att han lanat ut pengar for angivet
andamal. Harigenom maste han anses ha avsiktligt brutit mot
konkurrensklausulen.

Betraffande pastaendet om medverkan fran L.M:s sida vid bestallningar
av transporter har T.L. i sitt vittnesmal 1amnat uppgifter som ger stod for att
L.M. vistatsi stor utstrackning pa Vinningabolagets kontor och aven
svarat pafrégor, for Vinningabolagets rékning, fran presumtiva bestéllare av
transporter. Det saknas anledning anta att T.L. skulle ldmna felaktiga
uppgifter. Enligt T.L. var L.M. vél insatt i Vinningabolagets verksamhet
vilket visar ett storre deltagande i Vinningabolagets verksamhet &n vad
L.M. velat medge. Tingsrétten finner darfor styrkt att L.M. brutit mot
konkurrensklausulen genom att vara Vinningabolaget behjalpligt i
samband med bestélIningar av transporter.

Daremot kan pastaendet att L.M. hjalpt till med dekorering av
Vinningabolagets bilar inte anses styrkt. Inte heller &r styrkt att L.M.
medverkat till A.M:sforsok att fatrafiktillstand for Vinningabolaget pa
annat satt an att han utfardat intyg angdende A.M:s anstédllning i L.M:s
foretag. Harigenom har han inte brutit mot konkurrensklausulen. | fraga
om resornatill Nya Zeeland och med TT-Line kan inte anses styrkt att de
varit av sadant slag eller haft sddant innehall att de inneburit brott mot
konkurrensklausulen.

Bilfrakt har vidare gjort géllande att L.M. kontaktat flera av Bilfrakts
kunder som dérefter istallet blivit Vinningabolagets kunder. Den
bevisning som dberopats av Bilfrakt i denna del & i huvudsak
telefonlistor som enligt Vinningabolaget visar att samtal ringtstill kunder
fran L.M:stelefon. Med hansyn till de forklaringar L.M. lamnat finner
tingsrétten inte styrkt att hans eventuella kontakter med Bilfrakts kunder
haft med Vinningabolaget att gora. Inte heller i detta avseende kan anses
styrkt att L.M. Overtrétt konkurrensbestammel sen.

Slutligen har Bilfrakt pastatt att L.M. kontaktat kreditgivare i syfte att
skaffa krediter till Vinningabolaget. Den bevisning som aberopats av
Bilfrakt i den delen utgors av vittnesforhér med A-O.B. Av forhoret
framgar att L.M. haft telefonkontakt med A-O.B. i syfte att hjalpa
Vinningabolaget att fa kredit. Det saknas anledning rakna med att A-



16

O.B. skulle [amna felaktiga uppgifter eller att han skulle ha misstagit sig
i frAga om vem han talat med eller om vad som sagts. Tingsrétten finner
darfor genom vittnesmalet styrkt att L.M. &ven i detta avseende brutit mot
konkurrensklausulen.

Eftersom L.M. Overtrétt konkurrensklausulen kan utdomande av vitet
komma i fraga. Han har emellertid gjort gallande att skal for jamkning
foreligger. Vid beddmningen av om forutsdttningar for jamkning
foreligger maste beaktas att bakgrunden till anstallningsavtalet varit
aktiedverlatelsen. Tingsrétten finner darfor att det forhallandet att
konkurrensklausulen funnitsi ett anstallningsforhallande och att
anstallningen varat endast en kort tid inte utgor skal for jdAmkning. Med
héansyn till vad som framkommit i fraga om anledningen till
konkurrensklausulen och kdpeskillingens storlek utgdr inte heller
vitesbeloppets storlek i sig skal for jamkning. Daremot bor beaktas att
Overtradelserna av konkurrensklausulen varit relativt begransade och att
deinte visats haorsakat skada av sddan storlek som Bilfrakt gjort géllande.
Tingsrétten finner darfor att det maste anses oskaligt att doma ut hogre
vitesbelopp an 100 000 kr.

| frAga om rattegangskostnaderna gor tingsratten foljande bedomning.

Om parts yrkande bifalles endast till en del skall vardera parten béara sin
kostnad eller jamkad ersattning tilldggas en av parterna. Om vad part
tappat ar av endast ringa betydelse far han tillerkannas full ersattning for
sina kostnader. Malet har i huvudsak gallt fragan om L.M. 6Gvertréatt
konkurrensklausulen i olika avseenden medan vitets storlek inte kan ha
medfort nagon storre réattegangskostnad. Det som darfor bor vara
avgorande for fordelningen av réttegangskostnaderna ar i vilken man
Bilfrakts pastaenden om dvertradelser av konkurrensklausulen har
befunnits styrkta. Tingsrétten finner att vad Bilfrakt tappat inte ar av ringa
betydelse varfor bolaget inte bor erhdlla full erséttning for sina kostnader.
Daremot maste Bilfrakt anses ha vunnit i sadan utstrackning att bolaget
bor tillerkannas en till halften jdmkad ersattning.

Bilfrakt har yrkat erséttning for ombudsarvode med 160 000 kr. Aven om
en hel del arbete kravts for att fa fram bevisning om i vilka avseenden
L.M. overtrétt konkurrensklausulen kan omfattningen och beskaffenheten
av ombudets arbete inte anses ha varit sadan att htgre arvode an sasom
skaligt ansett 120 000 kr bor utga.

DOMSLUT

1. L.M. skall till Lidkoping Bilfrakt AB utge etthundratusen (100 000) kr
jamte ranta dard enligt 6 § rantelagen fran den 14 juli 2002 tills betalning
sker.

2. L.M. skall vidare ersatta bolaget for rattegangskostnader
med sjuttiosjutusensexhundranio (77 609) kr 50 6re, varav



60 000 kr utgdr ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa 77 609 kr 50 6re fran den 30 september 2003 tills
betalning sker.
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