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Sammanfattning

| verkstadsavtalet har sedan lénge funnits sérskilda regler om 16netillégg till
arbetstagare som omplaceratstill arbete med sdmre fortjanstmajligheter.
Dessaregler har enligt verkstadsavtalet géllt i den man de lokala parternaiinte
tréffat Gverenskommelse om andra betalningsregler. Vid ett storre
verkstadsforetag har sedan lange tilldmpats andra principer for 10netilléagg
efter omplacering an dem som aterfanns i verkstadsavtalet. Principerna har
funnits nedtecknade i en hos foretaget galande personalhandbok. | tvist
huruvida denna lokala tilldmpning har st6d i kollektivavtal mellan de lokala
parterna uppkommer bl.a. fragan om betydelsen av vissa
forhandlingsprotokoll, i vilka har hanvisats till vad som angesi
personalhandboken om 16netill&gg till arbetstagare som omplacerats.

Sedan Arbetsdomstolen funnit att de lokala parternainte har tréffat nagot
kollektivavtal i fragan, har domstolen hdnvisat parterna att forhandla pa nytt i
fragaomtvai malet berorda arbetstagares rétt till ytterligare [6n.
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SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Teknikarbetsgivarna, tidigare Sveriges Verkstadsforening, och
Svenska Metallindustriarbetareforbundet har sedan lange géllt varandrai
almanhet aviosande kollektivavtal, bl.a. verkstadsavtalet.

Verkstadsavtalet i dess lydelse under tiden den 8 februari 2001 — den 31 mars
2004 innehdll bl.a. féljande bestammelser.

§ 17 Betalning vid 6vergang till annat arbetsomrade samt vid omstéll-
ningi arbetet

Mom 1 Lokal dverenskommese

Det ankommer pa de lokala parterna att tréffa dverenskommelse om betal-
ningsregler vid 6vergang till annat arbetsomrade. Traffas g sadan dverens-
kommese skall vad i mom 2-3 nedan ségs gélla.

Mom 2 Berékning av eventuellt tillagg

Vid 6vergang till annat arbetsomrade tillampas den for det nya arbetet gél-
lande l6nen. Upplarnings- och inkorningstillagg utgar enligt vid foretaget
gdllanderegler.

Vid 6vergang till annat arbetsomrade med |&gre fortjanstmajligheter an
arbetarens tidigare fortjanst utgar ett tillagg utéver den 16n arbetaren erhdller
for arbetet i det nya arbetsomradet. Tillagget berdknas i samband med
dvergangen enligt nedanstdende regler.

Tillagget utgor skillnaden mellan arbetarens medeltimfortjanst pa tidlon och
ackord under senast kanda kvartal fore Gvergangen och motsvarande
meddtimfortjanst for det arbetsomradetill vilket arbetaren flyttas. Om
arbetaren i det nya arbetsomradet erhdller enbart tidion, skall tillagget i
stéllet vara skillnaden mdlan hans tidigare meddtimfértjanst och denna
timlon.

Avrakning fran till agget sker efter utgangen av varje kalenderér. Darvid skall
foljande gélla. Fjarde kvartalets meddtimfortjanst i det nya arbetsomradet



jamfors med den kvartalsmeddtimfortjanst i det nya arbetsomradet som |ag
till grund for bestammande av tillagget. Har fortjansten okat skall tillagget
minskas i motsvarande grad. Det omraknade tillagget utges fran och med den
avloningsperiod som borjar omeddbart efter den tidpunkt fjarde
kvartalsstatistiken foreligger vid foretaget.

Har tillagget berdknats med hansyn till att enbart tidlon utgar sker dock av-
rékning ndr denna tidlon hgjs.

Mom 3 Tillaggsperiodens langd

Vid 6vergang till annat arbetsomrade utgdr eventudlt tillagg, berdknat enligt
mom 2, under nedanstaende tider:

Till arbetare som vid Gvergangen har minst ett ars obruten anstalIning utgar
tilldgg under 12 veckor.

Till arbetare som vid Gvergangen har minst tva ars obruten anstallning utgar
tillagg under ett ar dler till dess det dessforinnan helt avraknats enligt regr
lernai mom 2, fjarde och femte styckena.

Till arbetare med en obruten anstallningstid av minst fyra ar utgdr tillagg sa
lange detta inte &r helt avréknat enligt reglernai mom 2, fjarde och femte
styckena.

Verkstadsavtalet har per den 1 april 2004 ersatts av teknikavtalet.

Ericsson AB bedriver verksamhet bl.a. i Kumla med tillverkning av radio-
basstationer. | Kumla arbetar omkring 1 500 anstéllda. Bolaget & genom
medlemskap i Teknikforetagen bundet av verkstadsavtalet och teknikavtalet.

Vid bolagets anl&ggning i Kumla har funnits en personalhandbok som har
innehdlit bl.a. regler om betalning vid omplacering. Vid den tidpunkt som &
av intresse i malet innehdll personalhandboken bl.a. féljande.

Vid 6vergang till en lagre BV-grupp tillampas olika regler beroende pa
anledningen till féréndringen.

a. Specidl dverenskommelse

b. Foretaget omplacerar nagon

¢. Om den anstéllde begér omplacering

d. Omplacering till andra arbetsuppgifter som féranleds av arbetstagarens
eget forvallande

b. Nér féretaget omplacerar ndgont ex p g a svarigheter att klara arbets-
uppgifterna, rehabiliteringsdtgarder etc:

-skall den anstéllde bibehdlla sin I6neniva till nésta |onerevision (dock minst
i sex manader).

-dérefter skall differensen mellan de aktuella | 6nenivaerna halveras och
registreras som personligt tillagg”.

-personligt tillagg bibehdlls av den anstallde sa lange anstalIningen kvarstar.
Om en ev uppflyttning i hégre BV-grupp blir aktuell skall dock det
”personliga tilldgget” reduceras med motsvarande belopp.



Mellan parterna har uppkommit tvist bl.a. huruvida det mellan bolaget och
verkstadsklubben géller ett lokalt kollektivavta innebédrande att dei perso-
nalhandboken angivna reglerna om omplaceringstillégg skall tilldmpasi stéllet
for bestdmmelsernai verkstadsavtalet. Parterna har fort tvisteférhandlingar
lokalt och centralt utan att kunna enas.

Forbundet véackte talan vid Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
yrkade darvid att bolaget skulle forpliktas att utge |6n och allméant skadestand
till ett stort antal arbetstagare hos bolaget. Vidare yrkades allmént skadestand
till forbundet. Under malets handlaggning har parterna 6verenskommit om att
domstolens provning i maet skall begransas till att gélla endast tva arbets-
tagare hos bolaget, T.P. och J.S. Betréffande 6vriga delar av tvisten har
parternaenats om att fortsétta de centrala tvisteforhandlingarna, vilka dock
gjournerats i avvaktan padomen i malet.

Forbundet har sdsom talan slutligt bestéamts yrkat i forsta hand att Arbets-
domstolen skall forplikta Ericsson AB

1. att till T.P. utge ytterligare omplaceringstillégg med 24 883 kr for perioden
fr.o.m. den 1 september 2002 t.0.m. den 28 oktober 2004,

2. att till J.S. utge ytterligare omplaceringstilldgg med 24 340 kr fr.o.m. den

1 september 2002 t.0.m. den 28 oktober 2004.

3. att till var och enav T.P. och J.S. utge allmant skadestand med 15 000 kr.

Forbundet har dven forbehdllit sig rétten att, i man av befogenhet, vacka talan
i fraga om l6neforluster for tid efter huvudférhandlingen i malet.

Forbundet har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget
1. att till T.P. utge omplaceringstillagg med 5 790 kr for perioden fr.o.m. den
1 september 2002 t.0.m. den 28 februari 2003,

2. att till J.S. utge omplaceringstillagg med 5 655 kr for perioden fr.o.m. den

1 september 2002 t.0.m. den 28 februari 2003.

Arbetsgivarparternahar bestritt de yrkanden som framstélltsi forsta hand.
Forbundets andrahandsyrkande har medgetts. Nagot belopp avseende dlmant
skadestand har inte vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet

Bakgrunden till verkstadsavtalets 8 17 & att det under 1960-taet blev allt
vanligare med rationaliseringar inom férbundets omrade. Efter ett avgorande
fran Arbetsdomstolen, domen 1968 nr 33, fick forbundet i 1971 &rs verk-
stadsavtal in ett villkor om I6neskydd vid omplaceringar i avtalet. Syftet var
att |6neskyddet skulle avse &ven omplacering pa grund av rationalisering.
Under arens lopp har bestammelsen fran forbundets synpunkt forbattrats och
medfor nu for arbetstagare med minst fyra ars anstallningstid ett tidsobegran-
sat 16netillagg. En sédan arbetstagare far behdla sin [6n till dess at den
eventuellt avréknatsi enlighet med regler i samma bestdmmelse. Verkstads-
avtalets § 17 ar en dispositiv besammese. Lokala parter kan alltsa tréffa
kollektivavtal med annan innebdrd.

Verksamheten i Kumla bedrevs tidigare med framgang. Det var i huvudsak
forst & 2002 som det forekom omplaceringar av andra orsaker an personliga
skdl till arbetsuppgifter med l&gre [6n. Bolaget beslutade att légga om pro-
duktionen ar 2001-2002 fran mobiltelefoner till radiobasstationer. Foljden
blev att antalet anstallda minskade och att manga av de kvarvarande ompla-
ceradesttill arbeten med l&gre |6n. Eftersom verkstadsavtalets 8 17 skulle ha
tillampats innebar omplaceringarnai stort sett att arbetstagarna, om de arbetat
i minst fyra ar, réatteligen skulle fa behalla sin tidigare I6neniva till dess att
tillagget avraknats enligt sérskilda avrakningsregler. Det hade varit mojligt att
avtala om annat, men sd skedde inte. N&r verkstadsklubben fick k&nnedom om
att bolaget avsag att tillampa lonetillaggsreglerna i personalhandboken, som
skulle medférra att arbetstagarna gjorde stora |oneforluster, begérde klubben
forhandlingar med bolaget i syfte att for sdkerhets skull sdga upp ett
eventuellt lokalt kollektivavtal. Bolaget hévdade att det fanns en lokal
overenskommelse. Ingen hade dock sett nagon sadan.

| borjan av september 2002 skickade bolaget brev till alla som omplacerats
den 1 mars 2002 med beskedet att de skulle fa halverat omplaceringstillagg.
Det &r den tillampning som foljer av personalhandboken. Foljden blev stor
upprordhet bland de anstéllda. Omkring 140 arbetstagare forlorade i genom-
snitt 1 000 kr per manad, vilket givetvis har varit av stor ekonomisk betydelse
for dem. Forlusterna varierar mellan 250 kr och 3 000 kr per manad.

Nagot lokalt kollektivavtal om omplaceringstillagg har inte funnits

Enligt forbundets mening har det aldrig géllt ndgot lokalt kollektivavta med
awikeser fran verkstadsavtalets § 17 for den aktuella arbetsplatsen i Kumla.
Nagon skriftlig Gverenskommelse undertecknad av bada parter foreligger inte.
Det har heller inte framgatt att parterna verkligen avsett att ersétta verk-
stadsavtalets § 17 med andra lokala bestammelser.

Fran arbetsgivarparterna har i tvisten gjorts géllande att personalhandbokens
regler & galande som lokalt kollektivavtal. Detta pastdende bestrider for-
bundet. Personalhandboken tillkom under dren 1978-1979 som ett redskap for
arbetsdedningen. Den distribuerades till bl.a. avdelnings- och sektionschefer,



sekretariat och tidrapportdrer. Ursprungligen var det som star under rubriken
”Omplacering” i personalhandboken en avskrift av verkstadsavtalets § 17,
dvs. en 6verforing av den centrala bestammelsen.

Under 1980-talet kom en ny personalhandbok med annan utformning. Den
innehdll ungefar de avvikelser fran verkstadsavtalets bestammelser som géllde
vid de aktuella omplaceringarna. Bestdmmelsen i punkten b, dvs. det mest
formanliga av personalhandbokens [6netillagg, innehdll betydande avvikelser
fran regleringen i verkstadsavtalet.

Personalhandboken utgor i sig inget kollektivavtal. Det finns heller ingen
sarskild Gverenskommelse som visar att det som anges dér skall gélla som
kollektivavtal. Bolaget har darfor haft att tillampa verkstadsavtalets § 17.

Vad forbundet nu har anfort framgar inte minst av foljande. En jamforelse
mellan personalhandbokens lydelse & 1995 och & 2002 visar att inledningen
till avsnittet om I6netillégg vid omplacering andrats vasentligt. Vidare har i
punkten b inforts uttrycket “rehabiliteringsérende etc” samt slutet av punkten
d omformulerats. Dessa andringar har inforts ensidigt fran bolagets sida, alltsa
utan ndgon som helst medverkan av verkstadsklubben.

| protokoll fran férhandlingar den 12 oktober 1989, den 13 november 1992,
den 10 oktober — 5 november 1997 samt den 11 november 1997 férekommer
visserligen hanvisningar till regler i personalhandboken, men dessa hénvis-
ningar & av ordningskaraktar och tar sikte pa fragor om hur man skall
tillampa vissaregler vid omplaceringar m.m. Hanvisningarna har inte varit
konsekvent utformade. Protokollen har hinvisat till dels “’lokala rutiner”, dels
“personalhandbok’ och dels “’lokala avtal”. Det har inte vid ndgot av dessa
forhandlingstillféllen funnits en avsikt hos parterna att tréffa ett kollektivavtal
som innefattar avvikelse fran verkstadsavtalets § 17. Forhandlingarna har haft
andra syften, och hanvisningen till personalhandboken och liknande har 6ver
huvud taget inte varit forema for diskussion. | senare protokoll fran den 29
oktober 1998 och den 14 november 1999 har bada parterna hénvisat till *§ 17
verkstadsavtalet”.

Reglerna i personalhandboken ar inte tillAmpliga vid storre omorganisa-
tioner

For den hdndelse att domstolen skulle komma fram till att personahand-
bokens regler har gdllt som lokalt kollektivavtal gor forbundet géllande att
reglernainte &r tillampliga vid omplaceringar pa grund av andringar i verk-
samheten, exempelvis i samband med rationaliseringar. Bestammelserna skall
tolkasi enlighet med sin ordalydelse. Punkternab-d i avtaet avser olika
situationer av omplacering av personliga skd. Endast punkten a géller vid
storre sadana forandringar i produktionen som ar aktuellai detta fall. Den be-
stammelsen forutstter att det tréffas en speciell Gverenskommelse, ndgot som
juinte har varit fallet har. Eftersom reglernai personahandboken altsd inte &
tillampliga skall i stéllet bestémmelsernai verkstadsavtalets 8 17 gdlla.



Verkan av uppsagning av en lokal dverenskommelse

| protokoll fran férhandling den 25 februari 2002 sade klubben upp den lokaa
tillampningen av verkstadsavtalets 8 17 med motiveringen att den lokala
tilldmpningen var en foérsdmring i jamférelse med denna. Uppsagningstiden
var tre manader. Parterna konstaterade gemensant att verkstadsavtalets § 17
skulle tillampas fr.o.m. den 1 juni 2002 i alla delar avseende Gvergang till
annat arbetsomrade. Klubben utgick darvid fran att bolaget efter den 1 juni
2002 skulle upphdra med den lokala tillampningen ochii stéllet tillampa
verkstadsavtalets § 17. De omplacerade fick ocksa direkt i samband med
omplaceringen den 1 mars 2002 ett tilldgg som berdknats enligt den metod
som anges i verkstadsavtalets § 17, dvs. i form av ett |6netilldgg som bestams
i samband med omplaceringen. Enligt personalhandboken bibehdlls daremot
|6nen under minst sex manader efter omplaceringen och forst darefter
beraknas |6netillagget. Rattsfoljdeni det senare fallet blir sdledes bibehdllen
[6n. Om det har gallt ett lokalt avtal som upphort att gélla under dennatid
skall det goras en 6vergang fran bibehdllen 1on till 16netillagg. Det betyder att
|6netillagget efter sex manader maste bestammas med ledning av verk-
stadsavtalets § 17.

De I6netillagg som yrkas for dei malet aktuella arbetstagarna gdller tid efter
det att den eventuella lokala Gverenskommelsen upphdrt att galla. Enligt for-
bundets mening saknas det grund for att omplaceringstilldggen under denna
tid skulle ber&knas efter personalhandbokens regler eftersom dessa vid denna
tidpunkt ostridigt inte langre & gdllande som kollektivavta. Uppsagningen
leder allts3, aldeles oavsett hur de tidigare berdrda tvistefragorna bedoms, till
resultatet att omplaceringstillaggen skall beréknas enligt verkstadsavtalets 8
17.

Rattdliga grunder for talan

Det har aldrig tréffats nagot lokalt kollektivavtal om avvikelse fran verk-
stadsavtalets § 17. Kravet pa en skriftlig 6verenskommelse undertecknad av
béda parter & inte uppfyllt. Parterna har vidare inte haft ndgon avsikt att er-
sitta verkstadsavtalets § 17 med andra lokaa bestdmmelser. Att bestammel-
sernai personadhandboken inte har haft karaktaren av kollektivavtal framgar
av att dessa ensdigt &ndrats av bolaget. Verkstadsklubben har inte heller
genom att reservationsvis saga upp ett lokalt kollektivavtal bundit sig till att
det ocksa finns ett sadant avtal. Uppsagningen gjordes for sakerhets skulll.

Aven om det forelegat ett lokalt kollektivavtal omfattar detta inte omplace-
ringar pa grund av andringar i verksamheten, exempelvisi samband med
sadana rationaliseringar som det & fraga om hér. Dettainnebér att verkstads-
avtalets § 17 skal gélla

| allahéndelser &r det lokala avtalet uppsagt till upphdrande den 1 juni 2002.
Efter dennatidpunkt skall verkstadsavtaets § 17 tillampasi dla delar. Ett
lokalt kollektivavtal har ingen efterverkan, sérskilt inte ndr det finns en central



bestdmmelse av hogre dignitet. | september 2002 fanns det inget stod for en
sankning av |6netillagget eftersom det lokala avtalet da hade upphort att gélla.

Forbundets andrahandsyrkande, vilket har medgetts av arbetsgivarparterna,
har sin bakgrund i att I6netill&ggen, om de skall berdknas enligt reglernai
personalhandboken, ostridigt har blivit bestamda till oriktiga belopp.

Arbetsgivarparterna

Verkstadsavtalet bygger pa grundsatsen att I6nen foljer arbetet och inte arbe-
taren. Det & inte fraga om individuella 16ner. | domen 1968 nr 33 fann
Arbetsdomstolen att varaktig omplacering till 1&gre betalt arbete omedelbart
medfor sankt [6n. Den da galande protokollsanteckning 1 innebar ett skydd
mot |6nesankningar vid oférandrade arbetsuppgifter. Vid omplacering fick
arbetsgivaren déremot ensidigt sénka lonen. Detta & bakgrunden till forbun-
dets forhandlingskrav & 1971, vilkaledde till att 16neskyddet vid omplacering
tillkom. Parternas avsikt var inte att skapa ett permanent |6neskydd vid
omplacering, utan ett temporart skydd med en nedtrappning av |6nen. Av
1971 ars verkstadsavtal framgar bl.a. att 12 manaders anstdlningstid gav fyra
veckors omplaceringstillagg. Det fanns ocksa langre tillaggsperioder. Den
som fyllt 50 ar och varit anstalld 10 ar fick 60 veckors [6netillagg, som
emellertid trappades ned genom avrakning.

Det bor framhdllas att verkstadsavtalets § 17 mom. 1 &r en uppfordran till
lokala parter att traffa Gverenskommelser. Det ankommer sdledesi forsa
hand pa de lokala parterna att traffa Gverenskommelse. Forst da sainte har
skett skall bestdmmelsernai verkstadsavtalets § 17 tilldmpas som utfyllande

regler.
Ett lokalt kollektivavtal har gallt

Vid anldggningen i Kumla har sedan lang tid tillampats regler som avviker
fran verkstadsavtalets § 17. Den davarande vice ordféranden, sedermera ord-
foranden i verkstadsklubben A.H.R. férhandlade & 1971 om betalningsregler
vid omplaceringar mellan penningfaktorgrupper och en lokal
overenskommelse traffades ocksd. Pa arbetsplatsen tillampas altjamt en-
hetd6ner inom varje arbetsvarderingsgrupp. Det finns inga individuella l6ne-
differenser mellan arbetarna inom samma arbetsvarderingsgrupp.

Omkring & 1979 diskuterades huruvida man vid anlaggningen i Kumla skulle
ta 6ver personalhandboken fran Svenska Radio, SRA, i Stockholm. Denna
personahandbok ansags emellertid inte vara andamdlsenlig, varfor de lokala
parterna kom dverens om att utforma en egen personahandbok och i dennata
in de 6verenskommelser och regler som de var 6verens om. Reglerna
utarbetades och sammanstalldes av davarande klubbordféranden A.H.R., som
lamnade ett skriftligt forslag till arbetsgivarsidan. Innehdllet dtergav radande
forhandlingspraxis och hantering vid bolaget. Sedan foretré&dare for bolaget
stamt av innehallet med arbetdedningen kom parterna 6verens om innehdllet.

| relevanta delar skrevs personahandboken av verkstadsklubben. Resultatet



blev eni kollektivavtalets form framforhandlad personalhandbok. Den har i de
delar som avser betalningsregler vid omplacering inte éndrats av bolaget.
Ingen av parterna har ensidigt kunnat andra detta innehdll.
Forhandlingsprotokollet fran & 1971, genom vilket den lokala
Overenskommelsen forst kom till stdnd, har inte kunnat aterfinnas.

Oavsett hur det forhaller sig med detta ursprungliga dokument, géller reglerna
i personalhandboken emellertid som kollektivavtal darfor att de har skriftligen
bekréftatsi flera senare protokoll.

| en 6verenskommel se den 12 oktober 1989 mellan bolaget och verkstads-
klubben om tilldgg for yrkeskunnighet anges bl.a. att det vid omplacering
“sker reglering av 16nen enl. avtal”. Overenskommelsen uppfyller formkraven
for kollektivavtal och innebér uppenbarligen att parterna hanvisar till den
Overenskommelse som gdllt.

Vid en forhandling den 13 november 1992 tréffades lokalt avtal om nya
arbetsvarderingsgrupper och arbetsvérderingsloner. | protokollet med denna
Overenskommelse anges bl.a. foljande.

10. Vid férandring av arbetsuppgifterna som medfér en andrad |6negrupp skall detta
behandlas enligt géllande regler. Se personalhandbok flik 9.7. sidorna 11 (18)-
13(18), dokumentnr P.HO14.

Protokollet uppfyller formkraven for kollektivavtal. Parterna var Gverens och
protokollet & undertecknat av foretradare for saval arbetstagar- som arbets-
givarsidan. Hanvisningen till personalhandboken avser de regler som tilldmpas
vid fabriken i Kumla for betalning vid 6vergang till annan arbetsvarde-
ringsgrupp. Parterna har altsdi kollektivavtalets form kommit Gverens om att
reglernai dokumentet P.H 014 skall gdla.

Vidare dberopas en dverenskommel se den 11 november 1997, som &r under-
tecknad av foretradare for bade verkstadsklubben och bolaget. | dverens:
kommelsen anges bl.a. féljande.

7. Omplaceringstillagg

Vad géller omplaceringstillagg sa sker inga forandringar. De som i nuvarande system
har personliga tillagg p g a omplacering behdller dessa. Omplaceringstillagget
nedtrappas som tidigare enligt lokalt avtal angaende avrakningsregler.

Aven detta dokument uppfyller formkraven for kollektivavtal. Det & uppen-
bart att parterna h&r hanvisar till bestdmmelsernai personalhandboken. Lik-
nande formuleringar aterfinnsi ett protokoll undertecknat den 5 november
1997.

Aven ett protokoll fran férhandling den 25 februari 2002 uppfyller villkoren
for kollektivavta. Det ar skriftligt och underskrivet av parterna. Av proto-
kollet framgar att verkstadsklubben “’séger upp den lokala tillimpningen av
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8§ 17 som tillimpats pa foretaget”. Parterna var tydligen Gverens om att det
fanns en lokal tillémpning av verkstadsavtalet som géllde i bolaget.

Ett protokoll fran forhandling den 12 november 2002 uppfyller dven det
formkraven for kollektivavtal. | protokollet bekréftade parterna att det allt-
sedan 1970-talet funnits en rutin om hur man hanterar det individuella|one-
skyddet mot omedelbar 16nesankning vid 6vergang till annat arbetsomrade.
Reglernai personalhandboken lades som hilaga till protokollet. Protokollet &r
ett kollektivavtal som bekréftar vilka regler som gallt pa arbetsplatsen. Par-
terna har ocksai protokollet bekréftat att den lokala tillampningen efter upp-
sagning upphorde och ersattes den 1 juni 2002 av verkstadsavtalets 8 17,
vilken sdledes inte var tillamplig fore detta datum.

Arbetsgivarparternavill i denna del tilldgga foljande. Det regelsystem for
omplaceringstilldgg som forhandlades fram vid Kumlafabriken var mycket mer
generdst an verkstadsavtaets. Reglernainnebar att omplaceringstillégg skulle
utga for obestamd tid oberoende av arbetstagarens anstallningstid och alder.
Vidare bibehdlls I6nen till ndsta ldnerevision enligt det centrala avtalets regler,
dock under minst sex manader. Darefter jamfordes den nya och den gamla
I6nen och hélften av 16neskillnaden behdlls som ett personligt till&gg utan
tidsbegransning sa lénge anstdlningen bestod. Det férekom ingen avrakning.
Systemet medforde praktiska hanteringsfordelar for bolaget, som da gick bra
och expanderade. Det var en fordel att ingen arbetstagare gjorde invandningar
mot att omplaceras. Innan inflationen blev 18g var systemet mer fordelaktigt
ocksafor arbetstagarna. Fram till borjan av 1990-talet dgde stora
[6nedkningar rum generellt. Det var forst nér [6nebildningen i Sverige
forandrades som villkoren i det lokala avtalet i vissa Stuationer kunde bli
samre an verkstadsavtalets. Aven vid tiden for uppsagningen av det lokala
avtalet var det endast for arbetstagare med en anstéliningstid 6ver fyra ar som
verkstadsavtalets 8 17 var mer formanlig an det lokala avtalet.

Inneborden av det lokala avtalet

Forbundets invandning om att de i personahandboken &ergivna reglernainte
ar tillampliga vid organisationsforandringar har inget stod i reglernas orda-
lydelse. Det &r enligt arbetsgivarparternas mening punkten b som &r tillamplig,
och den &r inte formulerad sa att den géller endast omplaceringar av per-
sonliga skél.

Verkan av uppsagning av den lokala 6verenskommel sen

Bestammelsernai verkstadsavtalets § 17 innehdller betalningsregler vid om-
placering. Det &r alltsd omplaceringen som &r réttsfaktum, under det att rétts-
foljden & de betalningsregler som skall gélla. Det &r tidpunkten for réttsfak-
tum som avgor réttsfoljden. Lonetillagget skall siledes faststéllas vid ompla
ceringen. Detsamma gdller i fraga om de lokala reglerna.

Dei tvisten aktuella omplaceringarna har ostridigt &gt rumi mars 2002, dvs.
under det lokala avtalets giltighetstid. Det & darmed det lokala avtalet som
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skall tillampas vid bestammandet av I6netillagg aven sdvitt galer tid efter
detta avtas upphtrande. Att den lokaa 6verenskommelsen nu har upphort att
gdlainnebér alltsainte att verkstadsavtalets regler nu skall tilldmpas pa om-
placeringar som skedde fore upphorandet.

| ssmmanhanget bor framhdllas att verkstadsavtalets resp. det lokala avtaets
ersattningsregler utgor tva oforenliga system. Enligt verkstadsavtalets § 17 ar
[6netill&ggen tidsbegransade och skall avréknas under det att de enligt den
lokala 6verenskommelsen & tidsobestamda och inte skall avréknas. FOr det
fall att verkstadsavtalets § 17 efter uppsagningstidens utgang skulle gdla for
omplaceringar genomférda fore denna tidpunkt, varvid ndgon skillnad mellan
omplaceringar fore och efter uppsagningstidpunkten inte kan goras, skulle
kravas fiktiva omrakningar bakat i tiden, sarskilt for arbetstagare med mer &n
fyra ars angtdlningstid. Det skulle kunna bli fréga om berékningar tio ar till-
baka i tiden for att kontrollera avrékningsreglerna enligt verkstadsavtalets

8 17. Resultatet blir en for samtliga parter ogenomtankt och omgjlig situation.

Rattdliga grunder for bestridandet

Det finns en lokal dverenskommelse avseende |6neskydd vid omplaceringar.
Overenskommesen d6ts forsta géngen & 1971. Overenskommelsen togsin i
bolagets personalhandbok, som uppréattades under dren 1978-80. | allahan-
delser har ett lokalt kollektivavtal traffats genom hénvisningar i de angivna
justerade protokollen fran forhandlingar under aren 1989-2002. Tydligast
framgdr detta av protokollet fran forhandlingen den 13 november 1992.

Den lokaa 6verenskommelsens punkt b. gdler vid samtligafall av ompla
ceringar. Det framgér klart av dess ordalydelse.

Lonetillagg med anledning av de omplaceringar som genomforts i mars 2002
skall bestdmmas med tillampning av den vid tidpunkten fér omplaceringen
gdlande lokaa 6verenskommelsen. En uppsagning av lokalt kollektivavtal
innebéar inte att verkstadsavtalet skall tillampas i fréga om redan vidtagna
réttshandlingar.

Betréffande forbundets andrahandsyrkande, som har medgivits av arbets-
givarparterna, kan sigas féljande. Bolaget gjorde ett misstag vid tillamp-
ningen i dettafall av den lokala Gverenskommelsen. Bakgrunden var att den
foregaende |6nerevisionen per den 1 februari 2002 inte blev dutférhandlad
forran under sommaren 2002, men bolaget trodde att det var den som var
nasta |6nerevison. Nastkommande |6nerevision genomfordes forst den 1 mars
2003. Det &r dettasom & skélet till att arbetsgivarparterna har medgivit
forbundets andrahandsyrkande.

Domskal
Tvisten har sin bakgrund i att det vid bolagets anlaggning i Kumla sedan lang

tid har tillampats regler om omplaceringstillagg som avviker fran bestammel-
sernai verkstadsavtalets § 17.
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| tvisten uppkommer foljande fragor:

1. Har det pa arbetsplatsen gallt ett lokalt kollektivavtal med regler om om-
placeringstillagg som avviker fran bestammelsernai verkstadsavtalets § 17?
2. Om ett lokalt kollektivavtal galt, har da den av bolaget i detta fall tillam-
pade erséttningsregeln varit tilldmplig vid omplaceringar i samband med en
organisationsforandring?

3. Om ett lokalt kollektivavtal har gallt, skall da detta avtals regler tillampas i
fréga om omplaceringstillagg som utbetalas efter avtalets upphdrande men
som grundas pa omplaceringar under tiden dessférinnan? Eller skall man dai
stéllet tillampa verkstadsavtalets § 17?

Innan domstolen gar nérmare in pa tvistefragorna finns det anledning att
framhalla att en eventuell avvikelse fran verkstadsavtalets § 17 enligt vad som
ar ogtridigt mellan parterna maste ske i kollektivavtalets form, dvs. genom en
Overenskommelse som uppfyller det skriftlighetskrav som stéllsupp i 23 8
medbestdmmandelagen.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pafor-
bundets begaran hallits vittnesfornor med verkstadsklubbens tidigare ord-
forande T.S. och C.B., klubbrepresentanten A.N., nuvarande
klubbordféranden P.B. samt facklige fortroendemannen vid bolagets
Orebrofabrik P.B.N. Vidare har pa forbundets begaran ombudsménnen V.P.S,
och D.D. horts upplysningsvis. Pa arbetsgivarparternas begaran har halits
vittnesforhor med verkstadsklubbens tidigare ordférande A.H.R., som numera
& anstélld pa bolagets personalavdelning, med tidigare personalchefen H.T.
samt med tidigare fackliga fortroendemannen A.QO., som numera dven hon &r
anstalld pa bolagets personalavdelning. Dessutom har pa arbetsgivarparternas
begaran hdllits forhor upplysningsvis med forhandlingschefen vid
Teknikarbetsgivarna K.O.S. Parterna har beropat en relativt omfattande
skriftlig bevisning.

Den rattdiga bakgrunden

Enligt 23 § forsta stycket medbestdmmandelagen skall med kollektivavtal
avses skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eler arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om for-
hallandet i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Av paragrafens andra
stycke framgédr att avtal anses skriftligt &ven nér dess innehdll har upptagits i
justerat protokoll dler nér fordag till avtal och godkdnnande dérav har upp-
tagitsi skilda skrifter.

Kravet pa skriftlighet brukar ofta uppfyllas pa det sittet att avtalsinnehallet
finnas nedtecknat i en handling som sedan forses med parternas underskrifter.
Det finns emellertid inget som hindrar att avtalsinnehdllet bestams genom en
hanvisning till en sarskild bilaga eller till ett sarskilt uppréttat dokument. Rent
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muntliga verenskommelser har daremot inte réttsverkan som kollektivavta.
Sédana avtal &r att bedéma enligt allmanna avtasréttdigaregler.

| praxis har Arbetsdomstolen sett strangt pa skriftlighetskravet (se bl.a
domen 1995 nr 79 med dér gjorda hanvisningar). Kravet pa skriftlighet hanger
samman med behovet av ordning och reda i férhdlandet mellan parterna.
Sarskilt gdller detta mot bakgrund av att kollektivavtalet & bindande inte bara
for de avtasslutande organisationerna utan &ven for medlemmarnai dessa.

Aven om de yttre forutsittningarnai 23 § medbestammandelagen & uppfyllda
finnsfal dar en handling anda inte skall anses ha kollektivavtalets natur. En
avgorande fraga ar da om parterna dver huvud taget har haft en avtalsavsikt.
Parts vilja att tréffa avtal maste alltsa klarlaggas (se Berggvist m.fl.
Medbestammandelagen, 1997, s. 300 ff., Schmidt, Facklig arbetsrétt, 1997, s.
183 ff. samt domarna 1980 nr 78 och 114).

Betréffande kollektivavtal i justerade protokoll skall tillaggas att sasom av-
talshestémmelse inte kan godtas vilket uttalande som helst. For att ett proto-
kollsuttalande skall kunna betraktas som en avtalsbestammelse fordras, att
parternaenats om att uttalandet skall ha denna karaktér (se SOU 1975:1 s.
798).

Har det ingatts et lokalt kollektivavtal i samband med tillkomsten av perso-
nalhandboken?

Reglernai verkstadsavtalets § 17 om betalning vid 6vergang till annat
arbetsomrade tillkom i borjan av 1970-talet. Av utredningen framgar emel-
lertid att det sedan lang tid, med borjan redan vid den tidpunkten, vid bolagets
anlaggning i Kumla har tillampats lokala regler i fraga om omplaceringstillagg
vilka avviker frén verkstadsavtaet. Tillampningen har fram till uppkomsten av
tvisteni malet skett i fullstandig enighet mellan bolaget och verkstadsklubben.
Av utredningen framgar inte annat an att de lokalaregler som tillampades
forst omkring ar 1979 nedtecknades i samband med tillkomsten av bolagets
s.k. personalhandbok. Arbetsgivarparternas standpunkt i malet ar att dei
personalhandboken angivna reglerna har géllt som kollektivavta mellan
bolaget och verkstadsklubben.

Genom forhoren med A.H.R. och H.T. har framkommit foljande betréffande
tillkomsten ar 1979-1980 av personahandboken. A.H.R., som vid denna tid
var ordforande i verkstadsklubben, skrev texten och [amnade den sedan for
godkannande av H.T., som foretradde bolaget. De kom bada Gverens om den
utformning av reglerna for 16netillégg vid omplacering som slutligen infordesi
personahandboken.

Det har i mdet inte framkommit att salva personahandboken skulle ha for-
setts med namnunderskrifter A att deni sig galv uppfyllde det skriftlighets-
krav som gdller for kollektivavtal. | malet har daremot diskuterats huruvida
det i sasmband med tillkomsten av personalhandboken kan ha skrivits ett
protokoll av innebtrden att personahandbokens innehdll i denna del skulle ha
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giltighet som kollektivavtal. Det & emellertid ostridigt att ndgot sadant
protokoll inte har kunnat &erfinnas.

Att ett protokoll inte har kunnat aterfinnas utesluter givetvis inte at det likval
kan ha existerat en handling som uppfyllde formféreskrifterna for kollektiv-
avtal. Ingen av de personer som har hortsi malet har emellertid kunnat be-
krafta att det upprattades nagot protokoll eller nAgon annan avtalshandling i
samband med tillkomsten av personahandboken. | den man arbetsgivarpar-
ternai maet har gjort gallande att det har forelegat en sadan handling saknar
detta pastédende dltsa stod i utredningen. Domstolen kan mot denna bakgrund
inte finna styrkt att det vid den nu angivna tidpunkten ingicks ett avtal som
uppfyller det skriftlighetskrav som uppstalls for ett kollektivavtal.

Har det ingatts ett lokalt kollektivavtal i samband med forhandling vid
nagot senare tillfalle?

Arbetsgivarparternas standpunkt ar att parternai samband med olika for-
handlingar under aren 1989-2002 i kollektivavtalets form har bekraftat att
reglernai personalhandboken skall galla mellan dem. De har darvid aberopat
att de lokaa parterna har hanvisat till de lokala reglerna for |6netillégg vid
omplacering i flera justerade forhandlingsprotokoll, vilkas nérmare innehall
domstolen aterkommer till i det foljande. Det star klart att de formella forut-
sattningarna for kollektivavtal ar uppfyllda savitt galler dessa forhandlings-
protokoll. Férbundet har emellertid bestritt att det vid de aktuella férhand-
lingstillfallena har ingétts nagot kollektivavtal. Vad tvisten gdller i denna del
& huruvida parterna vid de olika forhandlingarna har haft avsikten att inga
kollektivavtal om ersattningen vid omplacering.

Innan domstolen gar nérmare in pa de skilda protokollen finns anledning att
konstatera att det i malet & ostridigt att personalhandbokens bestammelser i
varjefal alltsedan de nedtecknats dar har tillampatsi praktiken vid bolaget.
Att s har skett beror enligt vad som framkommit pa att foretradarna for savél
bolaget som verkstadsklubben synes ha utgétt fran att personalhandbokens
regler faktiskt hade giltighet som kollektivavtal. Dettaillustreras bl.a. av vad
den tidigare klubbordforanden T.S. har beréttat om att det hos
verkstadsklubben fanns en handling i parmen for avtal med samma innehall
som den foretedda personalhandboken fran ar 1995 och troligen med rubriken
”Lokal tillimpning av § 17 VA”. T.S. har uppgett att han tillampade denna
handling som om den utgjorde ett avtal som ersatte best&mmelserna i
verkstadsavtalets § 17. | detta sammanhang kan ocksa konstateras att det
under aren fram till uppkomsten av den foreliggande tvisten inte forekom
nagra meningsskiljaktigheter i denna fraga mellan de lokala parterna. Enligt
vad som torde vara ostridigt i malet var de regler som dterfannsi
personahandboken i det ekonomiska lage som tidigare rédde gynnsammare
for arbetstagarna 8n de motsvarande bestammelsernai verkstadsavtalets § 17.

Det kan vidare anmérkas att persona handbokens regler om omplacerings-
tillagg under aren 1995-2002 undergétt vissa ndrmast redaktionella forand-
ringar. | malet har lamnats motstridiga uppgifter i fragan huruvida dessa
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sméarre andringar har tillkommit under nagot dags medverkan av verkstads-
klubben. Klart &r endast att det inte finns nagon dokumentation som utvisar
detta. Av det nu anférda kan man dock enligt domstolens mening inte dra
nagon saker dutsats av betydelse for tvistefragan.

Det & mot bakgrund av det nu anférda som man enligt domstolens mening
har att granska de av arbetsgivarparterna dberopade protokollen. Vad forst
betraffar protokollet fran en férhandling den 25 februari 2002 kan konstate-
ras att det dir anges att verkstadsklubben ”sdger upp den lokala tillimpningen
av 8§ 17 som tillampats pa féretaget sedan 70-talet”. Enligt vad arbets-
givarparterna har gjort géllande i malet utvisar dessa formuleringar att man pa
arbetstagarsidan godtog uppfattningen att det fanns ett gédlande lokalt avtal.
Det saknas emellertid anledning att ifragasitta klubbordféranden P.B:s
uppgift infor domstolen om att avtalet vid den aktuella férhandlingen sades
upp “for sékerhets skull”, dvs. for den hindelse det skulle anses foreligga en
lokal Gverenskommelse av det slag som gjordes géllande av bolaget. Tvisten
om avtaets giltighet hade uppkommit redan vid tidpunkten for férhandlingen
och uttalanden i protokollet om avtalet fran klubbens sida kan uppenbarligen
inte betraktas som nagot slags erkénnande av dettas existens. Motsvarande
gdler i fraga om vissa formuleringar i ett av arbetsgivarparterna aberopat
protokoll frén en férhandling den 12 november 2002.

Arbetsgivarparterna har vidare aberopat protokoll fran forhandlingar den

12 oktober 1989, den 10 oktober - 5 november 1997 och den 11 november
1997, vilka samtliga gallde fragor om I6netillagg for yrkesskicklighet
respektive inférande av ett nytt |6nebildningssystem. | 1989 ars protokoll an-
gesbl.a. att det vid omplacering “’sker reglering av 1nen enligt avtal”. Aven
de 6vriga protokollen innehaller papekanden i olika formuleringar av inne-
borden att det sedan tidigare fanns avtal om |6netillagg vid omplacering. S&
vitt framkommit genom férhdren med dem som var med vid de aktuella for-
handlingarna férekom det inte nagra diskussioner om dessa lonetillaggsregler.
Samtliga deltagande synes ha utgatt fran att det fanns ett avtal om dessa
Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det stod for att parternavid tid-
punkterna for de nu angivna forhandlingarna hade avsikten att tréffa ett lokalt
kollektivavtal om omplaceringstillégg. Vad som anges i protokollen kan inte
uppfattas som mer an ett konstaterande av att det redan gdlde lokalaregler i
frégan.

Av storreintresse i detta sammanhang &r vad som angesi ett protokoll den

13 november 1992 avseende en forhandling den 27 oktober 1992 rérande nya
arbetsvarderingsgrupper och nya arbetsvérderingsloner. | protokollet anges
bl.a. foljande.

10. Vid férandring av arbetsuppgifterna som medfér en andrad |6negrupp skall detta
behandlas enligt géllande regler. Se personalhandbok flik 9.7. sidorna 11 (18) - 13
(18), dokumentnr P.HO14.

| malet & ogtridigt att hanvisningen avser dei personalhandboken dtergivna
reglerna om omplaceringstilldgg. Det kan konstateras att ordalydelsen i detta
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fall i motsatstill de 6vriga protokollen inte & utformad som ett konstaterande
av att vissaregler géller sedan tidigare. | denna protokollsanteckning angesi
stéllet att vissa situationer “skall” behandlas enligt géllande regler. Anteck-
ningen kan altsa sigas innehalla en forklaring om vad som skall gélla for
framtiden. Samtidigt kan man &ven i detta fal kongtatera att formuleringen
har utformats med utgangspunkt i att de angivna reglernaredan & “gélande”.
Att vissaregler enligt parternas uppfattning redan géller utesluter inte i och
for sig att parterna pa nytt i kollektivavtalets form bekréftar att de aven i fort-
séttningen avser att vara bundnai forhdlande till varandrai det aktuella han-
seendet. Det avgorande for tolkningen blir vad som har varit de férhandlande
parternas avskt vid justeringen av protokollet. Fragan blir i ett fall som det
foreliggande om parterna har varit ense om att genom det aktuella protokollet
tillskapa en ny bundenhet eller om protokollsanteckningen kan ses endast som
en erinran om vad som enligt parternas forestallningar utgjorde redan galande

regler.

Vid férhandlingen medverkade pa bolagets sida A.H.R. och H.T. och pa
verkstadsklubbens sida bl.a. C.B. De har uppgett i huvudsak foljande.

C.B.: Det var vid denna forhandling fraga om att inga ett viktigt avtal som
innebar att man overgick till ett nytt I6nesystem mot bakgrund av att bolagets
verksamhet gick bra. Det var bolaget som ville skjutain punkten 10 i
protokollet. Som han sag saken saknade protokollsanteckningen intresse i
sammanhanget. Det viktiga var huvudfragan for forhandlingarna, som innebar
att alla angtallda fick 1onedkningar. Betraffande punkten 10 hade han fatt
uppgiften av A.H.R., somju tidigare varit klubbordférande och som numera
var en respekterad foretradare for bolagets personalavdelning, att
personalhandbokens bestdmmelser utgjorde géllande regler. Sjav hade han
inte anledning att ifragasitta denna uppgift.

A.H.R.: Det var han som formulerade protokollet. Parterna var helt enigaom
innehdllet.

H.T.: Besdmmelsernai verkstadsavtalets § 17 namndes inte under
forhandlingarna. Det fordes Gver huvud taget inte ndgon diskussion om
punkten 10. Att punkten togs med berodde pa att det enligt hans mening var
vardefullt att konstatera vilka regler som fanns. Punkten 10 bekréftade alltsa
vad som redan géllde.

Som Arbetsdomstolen redan har konstaterat utesluter ordalydelsen i punkten
10 inte majligheten att parterna vid forhandlingen avsag att inga ett avta om
att de tidigare tillampade reglerna om omplaceringstillagg skulle gdla for
framtiden. Genom de uppgifter som lamnats vid huvudférhandlingen star
emellertid klart att samtliga medverkande personer i detta skede hade fore-
stéllningen att det fanns ett tidigare gallande kollektivavtal, ndgot som ju
ocksa antyds av protokollets formulering. Dettataar enligt domstolens
mening for att protokollet i denna del inte innebar ndgot mer &n ett konstate-
rande av att det redan fanns géllande regler om omplaceringstillégg, dvs. att
anteckningen utgjorde en erinran av samma slag somi 1989 ars protokoll. Av
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betydelse for domstolens beddmning &r vidare att férhandlingen i allt vasent-
ligt avsdg en helt annan fraga, ndmligen |6nesystemet i stort. Av utredningen
framgdr dessutom att fragan om omplaceringstilléagg vid dettattillféale inte
diskuterades pa ndgot annat sétt an att A.H.R. pa C.B:s fraga uppgav att
reglernai personalhandboken redan géllde som avtal. Det &r ett faktum att
ingen av de hdrda personerna har gett uttryck for uppfattningen att
protokollsanteckningen innebar att parternaingick ett avtal i denna del.

Pagrund av det anférda kommer Arbetsdomstolen till uppfattningen att
ingendera parten vid forhandlingen den 13 november 1992 hade avskten att
inga avtal sdvitt géller den i punkten 10 berdrda fragan om I6netillagg vid
omplacering. Protokollsanteckningen far i stéllet uppfattas pa det Séttet att
parterna bara bekréftade den i och for sig felaktiga forestéliningen om att det
redan fanns ett gallande kollektivavtal i fragan. En sadan bekréftelse fran
parternas sida innebér inte att de ingick ett avtal.

Det anforda betyder att domstolen inte kan finna att bolaget och verkstads-
klubben hade tréffat ett lokalt kollektivavtal med avvikelse fran verkstads-
avtalets § 17. Arbetsdomstolen saknar darmed anledning att gain pa de
ovriga frégestdlningar som har berorts av parterna.

Yrkandena om allméant skadestand

Det hittills anforda innebar att bolaget har asidosatt bestammelsernaii verk-
stadsavtalet. Betraffande det allmanna skadestandet till de bada arbetstagarna
med anledning av dessa avtalsbrott gor domstolen foljande dvervaganden. De
av bolaget tillampade ersdttningsreglerna har med verkstadsklubbens god-
kannande tillampats under mycket lang tid. Frégan om forekomsten av ett
lokalt avtal far anses ha varit svarbedomd for bolaget. Bada de lokala parterna
maste anses ha haft ett ansvar for den oklarhet som forelegat i detta
hénseende. Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund att det allménna ska-
destandet bor jamkas sa att det helt bortfaller.

Yrkandena om |6n

Arbetsdomstolens stélningstagande i det foregaende innebér att bolaget i
princip ar skyldigt att utge ytterligare I6n till T.P. och J.S. pa det sitt som
avses med forbundets forstahandsyrkanden. De belopp som yrkades av
forbundet vitsordades vid huvudférhandlingen av arbetsgivarparterna som i
och for sig riktigt beréknade. Under huvudforhandlingen upplystes emellertid
att verkstadsavtalet, som legat till grund for berékningen av 6nebeloppen,
den 1 april 2004 eftertrétts av teknikavtalet. Mot bakgrund av att
|6neyrkandena i malet delvis avsdg tid under teknikavtalets giltighetstid fann
Arbetsdomstolen efter huvudforhandlingen att det fick anses foreligga en
oklarhet rérande innebdrden av arbetsgivarsidans instéllning i fraga om
berékningen av de yrkade beloppen. Arbetsdomstolen bedl6t darfor att
komplettera utredningen enligt bestdmmelsernai 43 kap. 14 §
réttegangsbalken. Under den forhallandevis omfattande skriftvaxling som
dérefter forekommit har arbetsgivarparterna dutligen forklarat att de inte
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vidhdller sitt vitsordande av de yrkade I6nebeloppen och forbundet forklarat
att teknikavtalet inte har ndgon inverkan pa forbundets talan i malet. Den
komplettering som parternas nu atergivna skriftliga besked i denna del utgor
ar enligt Arbetsdomstolens mening av enkel beskaffenhet. Arbetsgivarparterna
har begart att malet skall foretastill fortsatt huvudforhandling. Forbundet har
motsatt sig denna begéran.

Fragan om vilken betydelse teknikavtalet har for berékningen av de [6nebe-
lopp som T.P. och J.S. & beréttigade till har inte behandlats i
tvisteforhandlingar mellan parterna. Detta & helt naturligt mot bakgrund av
att teknikavtalet tradde i kraft langt efter det att malet instamdestill
Arbetsdomstolen. Enligt domstolens mening finns det anledning att anta att
den aktuella fragan rérande l6neberakningen kan |6sas mellan parterna om
den tas upp panytt vid lokala eller centrala tvisteférhandlingar. Mot den bak-
grunden anser domstolen att forbundets I6neyrkanden bor besvaras pa det
séttet att domstolen i domslutet i dennadel hanvisar parterna att forhandla pa
nytt med varandra med ledning av vad som anforts i domsk&en.

Med detta stéllningstagande finns det inte skl att halla fortsatt huvudfor-
handling.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet anser domstolen att vardera partssidan bor béra sina
réttegangskostnader.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen avdlar arbetsgivarparternas begéran om fortsatt huvud-
forhandling.

2. Arbetsdomstolen avdlar Svenska Metallindustriarbetareférbundets yrkanden
om allmant skadestand.

3. Arbetsdomstolen skiljer sig fran malet i Gvrigt genom att hanvisa parterna
till att med ledning av vad som anforts i domskalen férhandla pa nytt i fraga
om T.P:soch J.S:sréit till ytterligare [6n.

4. Vardera partssidan skall béra sin réttegangskostnad.

Ledaméter: Michagl Koch, Soren Oman, Ingrid Lyberg, Maria Nygren
(skiljaktig), Bjorn Tibell (skiljaktig), Erland Olauson och Sven-Olof Arbestdl.

Sekreterare: Karin Hellmont

Ledamdterna Maria Nygrens och Bjorn Tibells skiljaktiga mening
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Vad gdler frAgan om det pa arbetsplatsen har gdllt ett lokalt kollektivavtal
med regler om omplaceringstillagg som avviker fran besammelsernai verk-
stadsavtalets 8 17, gor vi foljande beddmning.

Det &r utrett att parternai borjan av 1970-taet kom Gverens om att tillampa
fran verkstadsavtaets § 17 avvikande och for de anstallda mer férmanliga
regler om omplaceringstillagg. Det &r &ven utrett att sidanaregler skrevsini
bolagets personalhandbok omkring ar 1979 och att bestammelserna har
tillampats i fullsténdig enighet mellan parterna. Med andra ord &r det klarlagt
att en gemensam partsavsikt sedan lang tid tillbaka har funnits vad géller att
tillampa lokala regler pa arbetsplatsen.

Nér det galler fragan om utredning har forebringats som visar att ifréga-
varande och fran verkstadsavtalets § 17 avvikande lokaaregler ocksa har
tréffatsi form av ett kollektivavtal, har bl.a. ett forhandlingsprotokoll fran den
13 november 1992 aberopats. Detta uppfyller det krav pa skriftlighet som
stélls upp i 23 § medbestémmandelagen.

| protokollet anges bl.a. féljande.

10. Vid féréandring av arbetsuppgifterna som medfér en andrad |6negrupp skall detta
behandlas enligt géllande regler. Se personalhandbok flik 9.7. sidorna 11 (18) — 13
(18), dokumentnr P.HO14.

Av ordaydesen framgar att bolaget och verkstadsklubben inte avsag att vid
detta tillfalle ingd avtal om vilka regler som skall gélla framgent, utan att
parternanu i kollektivavtalets form stadféster de regler som de redan i sam-
forstand har tillampat i ett tjugotal &. Det & med andra ord inte frdga om en
forandrad partsavsikt utan — vilket aven understryks av flera vittnesutsagor —
om att hadanefter pa ett formellt korrekt satt fortsétta tillampa de lokaa reg-
lerna

Sammanfattningsvis finner vi sdledes att det pa arbetsplatsen har gdllt ett
lokalt kollektivavtal med regler om omplaceringstillagg som avviker fran be-
stammelsernai verkstadsavtalets § 17, i vart fall fr&n den 13 november 1992.

Overrogtade i denna fréga ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



