ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 24/05

Mal nr A 42/04

Sammanfattning

En arbetstagare pa ett tryckeri skickades hem av sin arbetsgivare efter ett gral
med denne. Dagen darpa vagrade arbetstagaren diskutera konflikten med
arbetsgivaren, som anyo sade & arbetstagaren att ga hem. Arbetsgivaren
angrade sig dock direkt och beordradei stéllet arbetstagaren att tvétta
fargburkar, en arbetsuppgift som har beddmts vara en enformig och
okvdlificerad syssla och som inte var en normal arbetsuppgift for
arbetstagaren. | malet & utrett att arbetsgivaren dessférinnan mottagit en
forhandlingsframstéllan fran arbetstagarens fackliga organisation angdende
konflikten den féregdende dagen. Arbetstagaren slutforde inte den beordrade
uppgiften utan gick hem. Han sjukskrev sig senare samma dag. Atta dagar
senare frantradde arbetstagaren sin anstélining under den forhandling som
kom till stand med anledning av férhandlingsframstalliningen. | tvisten
uppkommer huvudsakligen f6ljande fragor. Har arbetsgivarens order till den
anstéllde att rengora fargburkar inneburit en krénkning av dennes
foreningsrétt? Har samma order inneburit att arbetsgivaren i strid mot 62 §
medbestammandelagen vidtagit en disciplindr &tgérd mot den arbetstagaren?
Har arbetsgivaren agerat pa ett sddant Sétt att arbetstagarens frantradande av
anstallningen bor jamstéllas med ett avskedande eller en uppsagning fran
arbetsgivarens sida?
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KARANDE

Grafiska Fackforbundet, Box 1101, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

Hot Screen Aktiebolag, 556446-5242, Box 10025, 434 21 KUNGSBACKA
Ombud: advokaten Claes Ottosson, Advokat Claes Ottosson AB, Box 10025,
434 21 KUNGSBACKA

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Mellan Hot Screen Aktiebolag och Grafiska Fackforbundet géller kollektiv-
avtal som till sitt innehall héanvisar till det vid varje tidpunkt géllande sk.
Civilavtalet mellan Grafiska Foretagens Forbund och Grafiska Fackforbundet.

Bolaget bedriver verksamhet i Kungsbackai form av tryckning av logotyper
och text pa klader. Hos bolaget finns omkring 15 personer anstéllda. Bolagets
agare, tillika stdlforetradare, P.F. och M.L. & bada aktivai bolagets
verksamhet. Normalt arbetar M.L. huvudsakligen med produktionen under
det att P.F. skoter kundkontakter m.m.

B.S., som & medlem i férbundet, provanstélidesi december 2000. Sex
manader senare 6vergick hans anstallning till en tillsvidareanstalining. | malet
ar ostridigt att B.S:s anstallning upphorde den 20 februari 2004 genom att han
vid en forhandling mellan bolaget och forbundet éverlamnade en handling som
innebar att han frantradde sin anstdlning.

Mellan parternaréder tvist om hur upphorandet av B.S:stillsvidareanstdlning
skall betraktas rattsdligt. Forbundet har gjort géllande att B.S. frantrétt
anstallningen pa grund av bolagets agerande, vilket skall anses vara ett
avskedande eller i vart fall en uppségning fran bolagets sida. Bolaget har for
sin del pastétt att B.S. sjalv sagt upp sig. Vidare rader tvist om bolaget pa ett
otilldtet sétt vidtagit en disciplinar atgard mot B.S. samt om bolaget krankt
B.S:sforeningsrétt. Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget samt har darvid
sasom talan dutligt bestamts yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta Hot
Screen Aktiebolag (bolaget) att



1. till B.S. utge dels allméant skadestand med 120 000 kr for brott mot
anstéllningsskyddslagen, med 75 000 kr for brott mot 8 8§ medbestam-
mandelagen och med 25 000 kr brott mot 62 § medbestdmmandelagen, dels
ekonomiskt skadestand med 5 486 kr for perioden den 20 — 29 februari 2004,
med 16 688 kr for perioden den 1 — 31 mars 2004 och med 12 070 kr for
perioden den 1 — 22 april 2004,

2. till forbundet utge allméant skadestand med 100 000 kr for brott mot
medbestédmmandelagen.

Forbundet har vidare yrkat ranta enligt 6 § rantelagen, pa beloppen avseende
almant skadestand fr.o.m. den 29 mars 2004 (dagen for delgivning av stam-
ningen) och pa beloppen avseende ekonomiskt skadestand fran den 25:e i
respektive manad, alt till dess betalning sker.

Bolaget har bedtritt samtliga yrkanden och vitsordat éttet att berékna den
yrkade rantan.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

| borjan av sin provanstélining arbetade B.S. med bl.a. packning,
posthantering och tvétt av ramar. Han blev sedermera tryckare. B.S.
fungerade brai arbetet och provanstallningen overgick darfor till en tills-
vidareanstallning.

Under vintern 2003/2004 radde det en dalig stamning pa arbetsplatsen. Till
viss del berodde detta pa att bolaget hade en tvist med forbundet i Arbets-
domstolen angdende en annan arbetstagare, som upplevde sig ha blivit av med
sin anstéllning under krankande former. | denna tvist forliktes parterna under
varen 2004.

Den 11 februari 2004 stdmplade B.S. in omkring kl. 07.45, dvs. inom den
flextid kl. 06.00-08.00 som da tillampades vid bolaget. Aven om B.S:s tidkort
majligen visar instampling kl. 06.43 kom han inte till arbetet forran ki. 07.45.
Det har forekommit problem med stémplingsautomaten. Eventuellt har en
arbetskamrat av misstag sdmplat in B.S:s nummer. Man stdmplar in sitt
anstéllningsnummer och ”IN”, i B.S:s fall ”125IN”, och misstag har
forekommit. Med anledning av vad bolaget har anfort i tvisten skall framhallas
att han inte hade bett nagon arbetskamrat att stamplain for hans rakning.

B.S. tog sin matléda till pausrummet dér flera arbetskamrater satt och
smdpratade. En tryckmaskin var ur bruk, vilket hade stort P.F. under nagra
dagar. P.F. kom till arbetsplatsen omkring kl. 08.00. Han frégade varfor de
anstélldainte arbetade. B.S. svarade da att det inte fanns nagra
arbetsuppgifter samt att de hade gjort vad som kunde goras. B.S. papekade
ocksaatt P.F. kunde upptrada lite trevligare och att det inte var de anstélldas



fel att maskinerna inte fungerade. P.F. blev ganska upprord och svarade
ungefar: ”Ska vi tjafsa. Stick harifran. Dra &t helvete. Sdg upp dig. Du har
inget hdr att gora . B.S. svarade pa detta genom att sdga bl.a. ”Sug min rov”.
Strax darefter bytte B.S. omtill privata kléder och gick hem. Han kontaktade
forbundet samma dag.

Pa kvéllen ringde P.F. upp B.S. och bad honom komma tillbaka till arbetet.
Efter viss diskussion kom de 6verens om att B.S. skulle gatill arbetet som
vanligt nésta dag.

Dagen darpa, den 12 februari 2004, kom P.F. till B.S. vid 10.00-10.30-tiden
och ville ha en diskussion med B.S., som da arbetade vid sin tryckmaskin.
B.S. orkade eméllertid inte vid detta tillfélle prata med P.F., som var upprord.

Vid 11.00-tiden samma dag faxade forbundets ombudsman J.S. en
forhandlingsframstéllan till bolaget med anledning av vad som intréffat den
foregaende dagen. Strax darefter terkom P.F. till B.S. P.F. var upprord och
viftade hotfullt med forhandlingsframstaliningen och sade: ”Du behover inte
gora ndgonting mer i dag. Du har betalt. Ga hem. Byt om till dina egna
klader”. B.S. gick darfor till omkl&dningsrummet och bytte om. P.F. kom
efter och sade att han hade andrat sig. B.S. skulle i stéllet byta om till
arbetskl&der igen. P.F. sade: ”Ga ut och stéll dig i tryckeriet, men du skall inte
arbeta”. P.F:s séit att sdga detta var ungefér som att B.S. skulle stéllasig i
skamvran. B.S. gjorde som han blev tillsagd men upplevde behandlingen som
oerhort férnedrande.

Nér B.S. under lunchen satt med sin arbetskamrat D.S. i pausrummet kom
P.F. dit. Han stirrade en lang stund pa B.S. och fragade hanfullt: ”Kinns det
branu? Ar det har det du ville? Forresten, du skall inte trycka nagot mer, du
skall tvitta fargburkar”.

Det ingar visserligen i arbetsuppgifterna pa arbetsplatsen att tvétta fargburkar
men bolaget har inte hanterat uppgiften pa detta sétt tidigare. Tvétt av farg-
burkar har gétt till sAatt en arbetstagare har torkat av en fargburk nér han an-
vant den. B.S. blev kommenderad att ensam gain och stéllasig i et
forradsutrymme och tvétta samtliga fargburkar. Bade B.S. och D.S. upplevde
detta som en straffkommendering med anledning av att férbundet hade
pakallat forhandling samt som att P.F. forsokte provocera B.S. Emellertid
fann sig B.S. i tillsdgelsen och bdrjade tvétta fargburkar.

Under arbetet med fargburkarna kom P.F. vid fleratillfalen och klappade
B.S. paaxeln och hanlog. P.F. undrade, som tidigare, om det var sa hér B.S.
ville ha det. B.S. kande sig s krankt att han inte orkade vara kvar utan gick
hem pa grund av den daliga behandlingen.

Senare under dagen ringde B.S. och jukanméde sig. Han talade da med
D.S., som vidarebefordrade sukanmdan till P.F. B.S. madde daligt efter det
som intréffat. Hade M.L. varit pa arbetsplatsen hade B.S. givetvis pratat med
denne. Efter vad somintréffat orkade B.S. inte tala med P.F. Det har tidigare



inte varit ndgot problem med att anmélatill nAgon annan bara sukanmalan
kommer fram till bolaget. Den 19 eller 20 februari 2004 skickade han
gukintyg till bolaget. Han fick ingen |&kartid dessfGrinnan.

Den 20 februari 2004 frantradde B.S. sin anstéllning vid bolaget och anmélde
sig omedelbart till arbetsformedlingen. Han har numera ett nytt arbete pa ett
annat tryckeri. Arbetet fungerar bra och han har hogre 16n é&n den han hade
hos bolaget.

Deréttdiga grunderna for forbundets talan

Bolaget och dess foretradare har utnyttjat sin arbetdedningsrétt pa ett sétt
som strider mot lag och goda seder pa arbetsmarknaden. Detta agerande har
foranlett B.S. att frantrada sin anstallning, vilket &r att jamstala med ett
avskedande. | vart fall skall detta anses som en uppsagning fran bolagets sida.
Det har inte forelegat vare sig laglig grund for avskedande eller saklig grund
for uppsagning. Bolaget har darmed brutit mot anstéllningsskyddslagen och
B.S. har rétt till allmént och ekonomiskt skadestand.

De &garder som bolaget har vidtagit, bl.a. genom att beordra B.S. att tvétta
fargburkar samt stéllasigi tryckeriet utan att utfora nagot arbete, har utgjort
en bestraffning som saknar stod i forfattning eler kollektivavta. Bolagets
atgarder strider mot 62 § medbestammandelagen, varfor B.S. har rétt till
allmant skadestand.

B.S. utnyttjade sin foreningsrétt genom att kontakta sitt forbund med
anledning av handelserna den 11 februari 2004. Strax efter att ha mottagit
forbundets forhandlingsframstéllan vidtog bolaget atgarden att beordra B.S.
att stéllasig i tryckeriet och senare att tvétta fargburkar. Forfarandet har
krankt B.S:s foreningsrétt. Det var fréga om en direkt sanktion som utlostes
av att B.S. hade utnyttjat sitt fackliga medlemskap. Atgérden utgor ett brott
mot 8 § medbestammandelagen. Bade B.S. och forbundet har darmed rétt till
skadestand.



Bolaget

Bolaget bedriver sin verksamhet i lokaler pa ett industriomrade i Kungsbacka.
Produktionsavdelningen och ett mindre kontor finns i samma byggnad.

| december 2000 anstélldes B.S. som screentryckningsbitréde.

Han hade vissa problem under sin anstéllningstid hos bolaget. Han hamnade
oftai konflikt med andra. Det forekom aven fysiska upptréaden. Vidare hade
han till att borja med svart att komma upp pa morgnarna och kommain i
arbetet. Bolaget kénde ett socidt ansvar for B.S. och ville hj@lpa honomin i
arbetdlivet efter hans nagot brokiga forflutna. Bolaget visade stor
fordragsamhet med hans upptrédande under arbetstid och gemensamma triv-
selkvdllar.

| november 2001 fick B.S. en skriftlig varning for olovlig franvaro under tva
dagar da han inte kunde antréffas. B.S. uppgav, nar han dutligen hrde av sig
under en fredagseftermiddag, att han natten mellan onsdagen och torsdagen
hade vaknat upp paen buss i Uddevalla och att hela torsdagen hade gatt at till
hemresan.

| januari 2002 blev han sjukskriven efter ett dagsmd pa fritiden, nagot som
paverkade arbetet. Under varen samma & utforde han ocksa samhéllstjanst
efter en dom f6r misshandel.

| oktober 2002 sparkade B.S. hdl i vaggen pa tryckeriet som en reaktion pa
att han dagit huvudet i en maskin.

Under entillstalining & 2003 forsokte B.S. ge sig pa den person som
arrangerat tillstéliningen. B.S. hindrades dock genom att han holls fast av
andra personer. Han fordes med milt vald fran festen. B.S. gick datill
tryckeriets lokaler och sparkade pa nytt hdl i en vagg. Han hotade ocksa
M.L., bl.a genom att tatag i dennes skjorta.

B.S. har ocksa vid upprepade tillfallen i samband med bl.a. julfester upptratt
otrevligt och valdsamt.

Det &r korrekt att bolaget och férbundet hade en arbetstvist som har forlikts.
Bolagets foretradare uppfattade saken sa att ombudsmannen J.S. hade
forutfattade meningar om bolaget och sérskilt om P.F. Enligt bolagets mening
bedrev J.S. ett dags kampanj mot bolaget.

Forbundets beskrivning av handelseférloppet den 11-12 februari 2004 & i
vasentliga avseenden oriktig. Vid den aktuellatiden hade M.L., som & den av
dgarna som brukar vara pa kontoret, semester. P.F. var den enda av bolagets
foretradare som var tillganglig. Normalt arbetar han med forsaljning ute pa
faltet, vilket innebér att han inte brukar kommatill bolagets lokaler pa
morgonen.



Infor den 11 februari 2004 hade P.F. informerat om att han inte skulle komma
in pAmorgonen. Hans planer andrades dock med kort varsel och han kom till
kontoret omkring kl. 8. P.F. fann da att allatryckare satt och drack kaffe i
pausrummet. B.S. var inte omkladd till arbetsklader och bar pa sin privata
ryggsack trots att han enligt stdmpelklockan hade stamplat in redan kl. 06.43.
Enligt bolagets uppfattning maste B.S. ha sett till att hans tidkort stamplades
in av en arbetskamrat vid denna tidpunkt. Detta & ett uttryck for hur illojal
B.S. varit i Sitt arbete.

Pafragafran P.F. fornekade tryckarna unisont att de hade rast. Nagon av dem
sade att det inte fanns ndgot att gora eftersom det var fel pa en maskin. P.F.
invande da att det visst fanns arbetsuppgifter och att han tidigare lamnat
instruktioner om underhalls- och rengéringsuppgifter i vantan pa att maskinen
lagades. Allautom B.S. instdmde i detta och |amnade pausrummet for att
borja med olika arbetsuppgifter.

B.S. borjade inte arbeta som de dvriga utan foljde efter eller snarare forfoljde
P.F. Han framstéllde hdgljudda anklagelser mot P.F. och sade att denne skulle
varatrevligare. P.F. ville inte prata med B.S. nar denne var i ett sa upprort
tillstand och avhojde vanligt men bestamt fortsatt meningsutbyte. P.F. sade att
de skulle prata om saken senare och uppmanade B.S. att omedelbart borja
arbeta. B.S. skrek da att P.F. skulle ”suga hans rév”. P.F. kénde sig hotad av
B.S. Han forstod att B.S. var ur baans och madde daligt. Darfor sade han at
B.S. att taledigt resten av dagen. Till att borja med vagrade B.S. att gora
detta. Han fortsatte i stélet att vara hogljudd och krankande. Han kallade P.F.
bl.a. ”din stammande djavul” och "inte laskunnig” och ifrdgasatte P.F:s
kompetens som foretagsledare och stélning inom bolaget. Eftersom allt
utspelade sig under det att B.S. och P.F. forflyttade sig i bolagets lokaler
horde och sag alla narvarande vad som sades. P.F. blev pa detta sétt
chikanerad infor sina anstéllda. P.F. sade da att det stod B.S. fritt att sga upp
sig, eftersom han tydligen inte trivdes pa arbetsplatsen och tyckte det var
daligt att arbeta for bolaget och P.F.

B.S. gick senare under morgonen hem. P.F. uppfattade att detta skedde i
enlighet med hans uppmaning att ta dagen ledig. Pa kvallen samma dag ringde
P.F. till B.S. for att klara ut Stuationen och forsékra sig om att denne skulle
kommartill arbetet nésta dag. De kom ocksa Gverens om att nasta dag tala
mer om vad som hade hént.

Néasta dag, den 12 februari 2004, ville P.F. sasom dverenskommits tala med
B.S. Denne var dock inte intresserad av detta. Inledningsvis stod B.S. vid sin
maskin och arbetade. P.F. bad ndgon annan tryckare ta Gver arbetet salange
att de skulle kunna prata. Nagot samtal kom dock inte till stand. Nar B.S.
skulle &eruppta arbetet var tryckmaskinen upptagen av en annan

arbetstagare. P.F. beordrade da B.S. att tvétta fargburkar. Att tvatta
fargburkar & en sedvanlig arbetsuppgift, som det ankommer pa B.S. att
utfora enligt anstallningsavtalet. Det var inte fraga om ndgon bestraffning utan
om en vanligt arbetsuppgift som maste utforas. B.S. tvéttade nagra fargburkar
och gick sedan hem.



Det &r riktigt att forbundet sasmma dag faxade en framstédlan om férhandling
med bolaget. Framstdllan kom enligt faxhandlingen fram till bolaget k. 11.14.

Det stammer att B.S. gukanmélde sg genom ett telefonsamtal med D.S. Han
visade inget gJukintyg. Enligt bolagets interna reglering skall gukanmélan
gorastill nagon av M.L. dler P.F. Enligt bolagets mening var B.S. darfor
olovligen franvarande under tiden fram till den 20 februari 2004.

Vid tvisteférhandlingarna den 20 februari 2004 i forbundets lokaler i
Goteborg var bolagets avsikt att parterna skulle klara ut de problem och miss-
forstand som hade forekommit. Forhandlingen inleddes emellertid med att
bolaget fick beskedet att B.S. frantradde sin anstallning.

Deréttdiga grunderna for bolagets bestridande

Bolaget har inte foranlett att B.S. frantrétt sin anstélining. Bolaget har
tvartom verkat for att B.S. skulle vara kvar i bolaget. P.F. har till och med
ringt till B.S. den 11 februari 2004 trots att han var den som hade storst
anledning att kénna sig fororattad. Det har inte varit frAga om ett avskedande
eller en provocerad uppségning. B.S. har efter eget gottfinnande och efter
gott om tid till Gvervagande tillsammans med sin fackforening frantrétt sin
anstéllning.

Eftersom B.S. galv frantrétt sin anstallning saknas under alla omstandigheter
grund for allmént skadestand.

| andra hand gors gallande att B.S:s upptradande pa arbetsplatsen varit sadant
att det forelegat laglig grund for avskedande eller i varje fall saklig grund for
uppsagning. B.S. har &ven av detta skal inte ratt till skadestand.

B.S. har i allt fall galv bidragit till den uppkomna situationen och agerat pa
sadant sitt att eventuellt skadesténd skall jamkas till noll.

Bolaget har inte vidtagit ndgra disciplindra dtgarder mot B.S. Detillsagelser
som har riktats till B.S. har legat inom bolagets arbetsdedningsrétt. Bolaget
har Over huvud taget inte agerat mot B.S. efter det att forbundets
forhandlingsframstéllan kommit bolaget till handa och har heller inte haft
nagot syfte att kranka foreningsratten. Nagot brott mot med-
bestdmmandelagen har darfor inte forekommit.

Betréffande ekonomiskt skadestand gors géllande att avrakning skall goras
med belopp som B.S. har mottagit i arbetslGshetsersittning. Beloppet uppgar
till 36 480 kr och dverstiger alltsa det yrkade ekonomiska skadestandet.
Forbundet

Det vitsordas att B.S. for flera ar sedan domdes for misshandel till
samhéllstjanst. Det bestrids daremot att B.S. varit sukskriven pagrund av



slagsmal. Sjukskrivningen berodde pa att han hade halkat och gjort sig illa.
Det &r korrekt att B.S. vid ett tillfale sparkade hal i en vagg i bolagets
lokaler. Orsaken till detta var att han dog huvudet i en maskin och dumt nog
avreagerade sig genom att sparka pa vaggen. Handelseforloppet vid den
gemensamma festen inom industriomradet gick inte till pa det sétt som
bolaget anfort. B.S. spillde rodvin pa en person fran ett annat foretag. Denne
blev upprord och hoppade pa B.S. D.S. tvingades att slita bort mannen som
da satt ovanpa och skulle & B.S. Det bestrids att B.S. vid sammatillfalle
hotade M.L. Han var dock upprérd dérfor att han av M.L. felaktigt blev
beskylld for att ha borjat braket.

Det har forekommit andra fester vid bolaget dar flera personer varit onyktra.
Vid en sadan tillstélning blev P.F. och M.L. utdéngda fran Ullevi.

B.S. har inte varit olovligen franvarande. Han har aldrig tagit del av ndgon
varning for olovlig franvaro daterad den 5 november 2001. Vidare bestrids att
B.S. haft sena ankomster. Bolaget har tillampat flextid. Av
forhandlingsprotokoll den 18 mars 2004 framgar att bolaget under B.S:s
anstéllningstid tillampade flextid. Som tidigare anforts &r det interiktigt att
B.S. Ia&tit ndgon arbetskamrat stamplain & honom pa morgonen den 11
februari 2004.

Enligt férbundets mening saknas det réttslig grund for bolagets instélining att
den av B.S. mottagna arbetd 6shetserséittningen skall avraknas fran det
ekonomiska skadestandet. Av fast praxisi Arbetsdomstolen foljer att av-
rékning inte skal gbrasi situationer som denna.

Domskal

Tvisten har sin bakgrund i de héndelser som intréffade pa arbetsplatsen den 11
och 12 februari 2004 och som leddetill att B.S:s ansté8lining hos bolaget kom
att upphora.

| tvisten uppkommer i huvudsak féljande fragor:

1. Har bolagets order till B.S. att rengdra fargburkar inneburit en krankning
av hans foreningsrétt?

2. Har samma order inneburit att bolaget i strid mot 62 § medbestammande-
lagen vidtagit en disciplindr &gérd mot B.S.?

3. Har bolaget agerat pa ett sadant st att B.S:s frantradande av anstéliningen
bor jamstéllas med ett avskedande eller en uppsagning fran bolagets sida?

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hdllits forhor under sanningsforsakran med B.S. samt vittnesforhor med
hans arbetskamrat D.S. och ombudsmannen J.S. Pa bolagets begaran har
hdllits forhor under sanningsforsakran med P.F. och M.L. samt vittnesforhor
med bolagets anstdllde M .B. och staderskan G.M. Parterna har dberopat
skriftlig bevisning.
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Héandel seforloppet

Av forhoren infor domstolen med B.S. och P.F. frangar att dei storadrag &
ense om vad som utspelade sig pa arbetsplatsen den 11 och 12 februari 2004.
Vad som framkommit kan sammanfattas enligt foljande.

Pa morgonen den 11 februari 2004 satt de anstalldai pausrummet och drack
kaffe. En av bolagets fotosdttningsmaskiner var trasg. Nar P.F. kom till
arbetsplatsen vid 8-tiden fragade han irriterat varfor tryckarna inte arbetade
mot bakgrund av att de inte hade rast. Det uppkom en h&ftig ordvaxling
mellan honom och B.S. som varade i omkring fem minuter. B.S. skrek ”sug
min r6v”, ’din stammande djavel”, ’du &r inte skriv- och ldskunnig” och andra
gldpord. P.F. svarade att B.S. “kunde fara 4t helvete” och séiga upp sig om
han inte trivdes. Upptradet slutade med att P.F. sade & B.S. att taledigt
under resten av dagen, vilket han ocksa gjorde. Under eftermiddagen ringde
B.S. till forbundets ombudsman J.S. och talade om vad som intréffat. Pa
kvéllen ringde P.F. hemtill B.S., som da bad om ursakt for vad han sagt
under morgonen. P.F. har uppgett att de vid samtalet dessutom kom Gverens
om att tala vidare om saken under dagen dérpa, nagot som dock B.S. har
fornekat.

Dagen darpa, den 12 februari 2004, var fotoséttningsmaskinen lagad och
arbetet i tryckeriet kunde bedrivas som vanligt. B.S. arbetade under
formiddagen som vanligt vid sin maskin. Arbetet vid maskinen bestod i att
gora 2-3 tryckomgangar om dagen, och det &r inte lampligt att byta tryckare
under pagaende tryckomgang. P.F. kom och ville diskutera med B.S. om vad
som hant dagen fére, men B.S. vagrade att gora detta. Nagot senare
beordrade P.F. en annan arbetstagare att ta 6ver B.S:s maskin infor
nastkommande tryckomgang. Nar B.S. trots att han avlostes vid maskinen
vagrade att prata om vad som intréffat under gardagen sade P.F. héftigt &t
honom att ga hem for dagen. P.F. angrade emellertid kort darefter vad han
sagt och gick ut till B.S., som befann sig i omkl&dningsrummet. Enligt vad
bolaget har anfort i malet hade P.F. vid denna tidpunkt inte tagit del av den
forhandlingsframstéllan som J.S. hade faxat till bolaget och som kommit fram
dit kl. 11.14. P.F. har emellertid galv vid forhoret infér domstolen beréttat att
han mottagit forbundets forhandlingsframstéllan innan han gick ut till B.S. i
omkladningsrummet.

| omkladningsrummet sade P.F. & B.S. att sanna kvar pa arbetsplatsen.
Betréffande vad somi Gvrigt intraffade gér uppgifternai vissmani sar. Enligt
B.S:s uppgifter sade P.F., som hade forbundets forhandlingsframstallan i
handen, at honom att stéllasig i tryckeriet utan ndgot egentligt arbete och
beordrade honom efter lunchrasten att rengéra de férgburkar som anvandes
vid tryckningen, nagot som B.S. uppfattade som en bestraffning. P.F. har
uppgett att han inte hade forhandlingsframstaliningen i handen och att B.S.
inte blev tillsagd att stéllasig i tryckeriet utan redan fore lunchrasten blev
tillsagd att rengora férgburkarna.
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Enligt domstolens mening &r det i dennadel inte visat mer @n vad som &r
ostridigt, dvs. att B.S. beordrades att rengtra fargburkar. B.S. har vidare
uppgett att P.F. trakasserade honom genom hanfulla fragor och leenden,
négot som P.F. dock har férnekat och som enligt domstolens mening inte &r
styrkt i malet.

Handel seforloppet pa arbetsplatsen avdutades med att B.S. under
eftermiddagen avbrot arbetet och gick hem. Han ringde till en arbetskamrat
som framforde till P.F. att B.S. var gukskriven.

En dryg vecka efter det att B.S. lamnat arbetsplatsen, den 20 februari 2004,
fordes forhandling mellan bolaget och forbundets avdelining i enlighet med den
forhandlingsframstéllan som bolaget hade mottagit den 12 februari 2004. Vid
forhandlingen forklarades fran arbetstagarsidan att B.S. frantradde
anstéllningen hos bolaget.

Foreningsr attskrankning?

Enligt 8 8 forsta stycket medbestémmandelagen skall foreningsrétten lamnas
okrankt. Krankning av foreningsrétten foreligger om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada for ndgon pa den andra sidan for
att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om nagon pa ena sidan vidtar at-
gard mot ndgon pa andrasidan i syfte att férma denne att inte utnyttja sin
foreningsrétt. For att en foreningsréttskrankning skall anses foreligga krévs
altsatill att borja med att det &r fraga om en konkret atgéard. Dessutom maste
atgarden ha ett sarskilt syfte, namligen att ingripa mot négon for att denne har
utnyttjat sin foreningsrétt eller forma ndgon att inte utnyttja denna rétt. Nar
det géller &tgard mot nagon som har utnyttjat sin foreningsrétt skall atgarden
ocksa ha varit till skada for denne.

I mal om krankning av arbetstagares foreningsrétt har Arbetsdomstolen sedan
l&nge tillampat en fordelning av bevisbdrdan som sérskilt har sin bakgrund i
de svéarigheter som typiskt sett foreligger att bevisa syftet med en vidtagen
atgard. Domstolens praxis innebér att det inledningsvis ankommer pa
arbetstagarparten att visa sannolika skél for att en krénkning av forenings-
rétten forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta, kan arbetsgivaren
undgd ansvar endast genom att styrka att han har haft en skélig anledning till
sin &gard oberoende av foreningsfragan.

Vad Arbetsdomstolen nu har att bedéma ar fragan om bolagets order till B.S.
att rengora féargburkar har inneburit en krankning av dennes foreningsrétt.
Bolaget har gjort géllande att detta var en sedvanlig arbetsuppgift i bolagets
verksamhet. B.S. och D.S. har bekréftat att de som ett led i det normala
arbetet oftarengjorde fargburkar som de anvant, men att de aldrig hade varit
med om att samtliga bolagets fargburkar skulle tvéttasi ett sammanhang.
Enligt vad P.F. har uppgett utférs denna uppgift en gang om aret av en eller
flera personer. Det star enligt domstolens mening klart att ett
rengoringsarbete upplagt pa detta sétt var en enformig och okvalificerad
sysslasom inte var en normal arbetsuppgift for B.S. Med hansyn hértill anser
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Arbetsdomstolen att ordern om att tvéttafargburkar var negativ for B.S. pa
ett sddant sétt att det var fraga om en atgard till skada for honom av det slag
som avsesi 8 8 medbestdmmandelagen.

Betréffande syftet med bolagets atgérd stér det till en borjan klart att denna
vidtogs kort efter det att P.F. hade mottagit en framstéllan fran forbundet om
forhandling med anledning av handelserna under den foregaende dagen. Ett
tidssamband av detta slag &r visserligen en sddan omstandighet som i
Arbetsdomstolens praxis ofta har foranlett bedémningen att arbetstagarsidan
har gjort sannolikt att det varit frdga om en krénkning av foreningsrétten. |

det foreliggande fallet maste emellertid enligt domstolens mening fréagan om
P.F:s syfte med dtgéarden sesi belysning av hela det foregaende
handelseforloppet, dvs. vad som hade forekommit mellan P.F. och B.S. savd
den foregaende dagen som tidigare under formiddagen den aktuella dagen.
Det framgar klart av utredningen att P.F., som uppgett att han dnda sedan han
var barn kant sig hanad for sin stamning, faktiskt blev mycket upprérd av de
olikayttranden som B.S. hade gjort dagen innan. B.S. hade visserligen bett
om ursakt vid telefonsamtalet pa kvalen, men det far anses utrett i malet att
P.F., som gélv enligt vad som framkommit har ett h&ftigt humor, blev
upprord pa nytt nér B.S. trots uppmaning vagrade att tala med honom om
upptradet dagen innan. Att det forhaller sig sa framgar av att P.F. blev sdarg
att han sade till B.S. att ga hem, och detta intréffade ostridigt innan P.F. hade
mottagit forhandlingsframstaliningen. Det & mdjligt att
forhandlingsframstallningen paverkade handelseforloppet, men i safall bara pa
det siitet att den ledde till att P.F. &ndrade sig och beordrade B.S. att rengbra
fargburkar i stéllet for att ga hem. Enligt domstolens mening & det inte
sannolikt att den sistnamnda beordringen hade ett sadant samband med
forhandlingsframstallningen som forutsétts for att det skall vara fragaom en
foreningsrattskrénkning. Det mestataar i stéllet for att tillsdgelsen
uteslutande var en reaktion fran P.F:s sida pa B.S:s tidigare upptradande mot
honom.

Pagrund av det anférda kommer Arbetsdomstolen till lutsatsen att det inte
har gjorts sannolikt att P.F. handlade i syfte att kranka B.S:s foreningsrétt.
Forbundets talan i denna del skall darfor avslas.

Otillaten disciplinar bestraffning?

Om det enligt medbestammandelagen kan folja skadestand pa tgard eller
underlatenhet av en arbetstagare, far enligt 62 § sammalag annan pafoljd inte
alaggas arbetstagaren utan stod i forfattning eller kollektivavtal. Bestammel-
sen kan sigas innebara ett forbud i vissa fal mot en sadan bestraffning av
arbetstagare som inte har stod i kollektivavtal eller forfattning.

Enligt férbundets mening utgjorde ordern till B.S. att rengtra férgburkar en
bestraffning i strid mot 62 § medbestdmmandelagen. Som domstolen har
anfort i det foregdende stér det klart att ett rengdéringsarbete upplagt pa det
aktuella séttet var en enformig och okvdlificerad syssla som inte var en normal
arbetsuppgift for B.S. Handelseforloppet ger ett visst stod for antagandet att
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ordern gavsi syfte att bestraffa B.S. med anledning av vad som tidigare hade
intréffat. Som Arbetsdomstolen tidigare har dagit fast kan &ven andra
atgarder an traditionella disciplindtgarder omfattas av bestammelsernai 62 §
medbestammandelagen, om atgarden &r till men for arbetstagaren och vidtasi
bestraffningssyfte (se domen 1978 nr 89).

Som emellertid framgar av lagtexten galler det principiella forbudet mot
disciplindtgarder i 62 § medbestammandelagen endast i fall da arbetstagarens
handling eller underlatenhet kan foranleda skadestandsskyldighet enligt med-
bestammandelagen (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 296 samt domarna 1989 nr
67 och 1995 nr 146). Det betyder att forbudet ar tillampligt endast om
arbetstagaren har asidosatt nagon bestammelse i medbestammandelagen eller i
det tillampliga kollektivavtalet. | malet har inte gjorts gdlande att B.S:s
handlande skulle strida mot nagon bestammelse i medbestammandelagen. Inte
heller har forbundet pekat pa ndgon bestammelse i det mellan parterna
gdlande kollektivavtalet som utvisar att B.S:s handlande utgjorde ett brott
mot det avtalet.

Pagrund av det anférda kan Arbetsdomstolen inte finna att bolaget har asido-
satt 62 § medbestammandelagen genom det av forbundet pétalade forfaran-
det. Forbundets talan skall darfér avdas aven i dennadel.

Upphorde B.S s anstallning pa ett sétt som kan jamstéllas med en
uppsagning eller ett avskedande fran bolagets sida?

Som har framgatt i det foregaende frantradde B.S. den 20 februari 2004 sin
anstéllning i samband med en férhandling mellan bolaget och férbundets
avdelning.

Forbundets instélining i denna del kan sasmmanfattas enligt foljande. Bolaget
och dess foretradare har utnyttjat sin arbetsledningsrétt pa ett sitt som strider
mot lag och goda seder pa arbetsmarknaden. Detta agerande har foranlett
B.S. att frantrada sin anstdlning, vilket &r att jamstalla med ett avskedande
eller en uppsagning fran bolagets sida.

Bolagetsinstdllning & att B.S. frivilligt lamnat anstéliningen med omedelbar
verkan.

Arbetsdomstolen har i sin praxis med stod av uttalanden i anstallnings-
skyddslagens forarbeten antagit att en uppsagning fran arbetstagarens sida
under sérskilda omstandigheter kan vara att jamstalla med en uppsagning fran
arbetsgivarens sida. For att en arbetstagares uppsagning eler frantradande
skall jamstallas med en dtgérd fran arbetsgivarens sida kravs enligt den praxis
som utvecklats att arbetstagarens &géard foranletts av arbetsgivaren och att
denne darvid handlat pa ett sitt som inte stammer dverens med god sed pa
arbetsmarknaden eller som annars maste anses otillborligt (se bl.a. domarna
1991 nr 65, 2001 nr 29 och 2002 nr 18 samt dar gjorda hanvisningar). En
arbetstagares egna frantradande av anstallningen utan iakttagande av
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uppsagningstid kan pa motsvarande sétt vara att jamstala med ett avskedande
fran arbetsgivarens sida.

Vid bedomningen av fragan om det otillborligai bolagets handlande har
domstolen att utga fran det handelseforlopp den 11 och 12 februari 2004 som
ar ogtridigt eller som styrktsi malet, namligen sammanfattningsvis féljande.
B.S. blev efter den haftiga ordvaxlingen den 11 februari tillsagd av P.F. att
lamna arbetsplatsen och gjorde &ven detta. Det framstar som oklart hur de
béda da uppfattade situationen. B.S. hade dock under eftermiddagen ett
samtal med J.S., varvid det bestamdes att B.S. skulle &ervanda till
arbetsplatsen den péfdljande dagen. Pa kvallen samma dag ringde P.F. till B.S.
for att forsakra sig just om detta. Nar P.F. den paféljande dagen efter en ny
ordvaxling aerigen sade & B.S. att 1amna arbetsplatsen angrade han sig innan
B.S. hade hunnit gora detta och beordrade i stéllet denne att rengora
fargburkar. B.S. lamnade senare samma dag arbetsplatsen utan att underrétta
P.F. om detta, men & samma eftermiddag framféra genom D.S. att han var
gukskriven.

Nér man bedémer P.F:s handlingssitt maste enligt domstolens mening beaktas
att det bada dagarna var fraga om konflikter mellan honom och B.S. dér de
béda befann sig i ett upprort tillstand. Av betydelse i sammanhanget & att det
var B.S. som inledde ordvaxlingen mellan dem den forsta dagen och déarvid
gjorde uttalanden vilka P.F. med rétta upplevde som personligen djupt
krankande. B.S. bad visserligen om ursakt for vad han sagt vid
telefonsamtalet under kvallen, men vagrade dagen darpa att talamed P.F. nar
denne ville diskutera vad som hade hént. Det &r forstaeligt om P.F. dven da
blev upprord. Hans tillsigelse dd om att B.S. skulle |émna arbetsplatsen
gjordes uppenbarligen i hastigt mod eftersom den atertogs, och aven till-
sagelsen déarefter om att B.S. skulle rengora fargburkar gjordes tydligtvisi
upprort tillstand. Vid bedémningen av P.F:s handlande méaste dven beaktas att
det star helt klart att han inte hade nagot syfte att formaB.S. att lamna
anstéllningen, utan tvartom hade uppfattningen att denne var en duktig
tryckare. Aven om P.F. maste anses ha handlat pa ett Gverilat och olampligt
sétt, kan hans handlande enligt domstolens mening med beaktande av samtliga
omstandigheter inte betraktas som otillborligt eller stridande mot god sed pa
arbetsmarknaden.

Det anforda innebar att Arbetsdomstolen inte kan finna att atgarderna fran
bolagets sida var av sadan karaktéar att bolaget far anses ha skilt B.S. fran hans
anstallning. Forbundets talan skall darfor avdas dven i denna del.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Domstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att forbundets talan
avdasi samtligadelar. Bolaget skall darfor tillerkannas ersittning for sina
réttegangskostnader. Det yrkade beloppet avseende ombudsarvode har inte
vitsordats som skaligt av forbundet. Arbetsdomstolen finner emellertid att
beloppet med hansyn till malets art och omfattning samt 6vriga omstandig-
heter far betraktas som skaligt.
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Domsdlut
1. Arbetsdomstolen avdér Grafiska Fackférbundets talan.

2. Grafiska Fackforbundet skall ersatta Hot Screen Aktiebolag for dess rétte-
gangskostnader med etthundrasextioattatusenfyrahundrafemtiosex

(168 456) kr, varav 155 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet frén dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamdter: Michagl Koch, Hakan Lundquist, Inga Jerkeman, Goran Trogen,
Anders Hagman, Bo Ronngren och Ing-Marie Nilsson. Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



