ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 22/05
Mal nr A 281/03

Sammanfattning

Arbetsgivaren har fatt kdnnedom om att en arbetstagare anser sig av en
arbetskamrat ha blivit utsatt for en valdtakt pafritiden och for sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen. Fraga om arbetsgivaren, enligt 22 a §
jamstalldhetslagen, har fullgjort den utredningsskyldighet som dlegat
arbetsgivaren och om arbetsgivaren har vidtagit de atgarder som skéligen
kunde krévas for att forhindra fortsatta trakasserier.
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Ombud for béda: jur. kand. Mia Fransson, ALMEGA AB, Box 16105,
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SAKEN
Skadestand pa grund av brott mot 22 a § jamstalldhetslagen

Posten AB (Posten) & medlem i ALMEGA Tjansteférbunden. E.A. &r
anstalld hos Posten och medlem i SEKO. JAamO har fort talan for E.A. i
Arbetsdomstolen, sedan SEKO avstétt fran det.

Posten har fatt kannedom om att E.A. anser sig ha blivit utsatt for dels
valdtakt av en arbetskamrat i dennes bostad, dels sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen. Tvist har uppkommit om Posten uppfyllt den
utredningsskyldighet och den skyldighet att vidta &garder som foljer av
22 a § jamstalldhetslagen.

JamO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta Posten att till E.A. utge
150 000 kr i allméant skadesténd, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stéamningen, den 8 januari 2004, till dess betalning sker.

ALMEGA Tjansteférbunden och Posten har bestritt karomalet, men har vits-
ordat ranteyrkandet som skaligt i och for sig. For det fall domstolen skulle
finna att Posten inte har fullgjort sina skyldigheter enligt 22 a § jamstalld-
hetslagen har arbetsgivarparterna gjort gallande att skadestandet i vart fall
skall séttas ned eller helt bortfalla enligt 28 § jamstalldhetslagen.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



JamO
Bakgrund

E.A. & fodd & 1967. Ar 1983 borjade hon arbeta vid sorteringen p& Postens
centrumdepa i Uppsala. Hon blev fast anstélld ar 1984 och fran aret darefter
arbetade hon heltid som brevbérare. E.A. var studieledig fran arbetet fran och
med hdsten 1996 till januari 2000. E.A. sjukskrevs i oktober 2000 och var
vid tidpunkten for huvudférhandlingen i dettamal fortfarande sjukskriven.

L-E.A. & ocksa brevbarare och arbetar pa samma arbetsplats som E.A. Vid
den aktuellatidpunkten, & 2000, arbetade han i ett annat arbetslag, men de
stétte anda pa varandra dagligen vid t.ex. kafferaster samt vid
personalaktiviteter som arbetsgivaren anordnade.

L-E.A. utsattei borjan av 1990-talet E.A. for trakasserier bestédende i att han
upprepade ganger ringde hem till henne pa kvéllar och nétter. Det var samtal
som hade trakasserande innehall. E.A. berétade om trakasserierna for
arbetsledaren M.F. och ytterligare en representant for arbetsgivaren. Den
forsta reaktionen fran arbetsgivarens sida var att det intréffade inte var sa
markligt och att hon fick sta ut med det. Efter patryckningar fran E.A.
agerade dock arbetsgivaren och uppmanade L-E.A. att upphdra med telefon-
samtalen. Han slutade dérefter att ringatill E.A.

Sexuella trakasserier

Pa skéartorsdagen den 20 april 2000 hade L-E.A. bjudit ut E.A. De var pa
restaurang. De begav sig darefter hem till L-E.A:s bostad. Pa natten och pa
formiddagen déarefter utsatte L-E.A. vid fleratillfallen E.A. for valdtakt. Han
tilltvingade sig med vald och hot om vald samlag med henne. Det & ostridigt
att de var hemmahos L-E.A. och att det forekom sexuellt umgange. L-E.A:s
uppfattning & dock att de hade sexuellt umgange frivilligt.

E.A. gjorde inte nagon polisanmélan och inte heller ndgot lakarbesok i
omedelbar anslutning till det intr&ffade. Hon fortsatte att arbeta efter
paskhelgen. L-E.A. trakasserade henne pa arbetsplatsen. Det var
aterkommande sexuella trakasserier bestaende i bl.a. fysiska beroringar och
nedldtande kommentarer. Hon madde allt sdmre och brét ihop” den

18 oktober 2000, varvid hon blev sjukskriven. Férutom pa sjalva arbets-
platsen utsattes hon for sexuella trakasserier ocksa paen av arbetsgivaren
arrangerad bétresa i augusti 2000 och pa Postens julfest den 8 december
2000. Sjukskrivningen var en direkt foljd av valdtakten och de sexuellatra-
kasserierna pa arbetsplatsen. Vid sjukskrivningen beréttade hon inte att det
var dessa handelser som gjorde att hon madde sa daligt. Senare under hdsten
anfortrodde hon sig till en vaninna som uppmanade henne att tatag i situa-
tionen. Hon bokade en tid hos foretagshalsovarden Previa, hos lakaren M .H.,
den 13 december 2000.

Kontakter med foretagshal sovarden och arbetsgivaren mil.



E.A. tréffade 1akaren M.H. den 13 december 2000. Av l&karens
journalanteckningar framgar bl.a. att E.A. beréttade om att hon utsatts for
valdtakt och en lang serie sexuella trakasserier pa och i anknytning till
arbetsplatsen. Av journalanteckningarna framgar vidare att de hade ett langt
samtal kring detta och att de kom dverens om att M.H. fick beréttaom
handelserna for Previas personalkonsulent R.C. och Postens
personalkonsulent, G.P. Av en annan journalanteckning samma dag framgar
att M.H. talat med bade R.C. och G.P. omvad E.A. beréttat for henne.
Arbetsgivaren har saledes den dagen fatt kannedom om bade den uppgivna
valdtakten och de uppgivna sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen.

Den 14 eller 15 december 2000 ringde G.P. upp E.A. varvid de bestdmde att
de skulle tréffas den 22 december 2000. Vid telefonsamtalet beréttade E.A.
for G.P. att hon hade blivit valdtagen.

Den 20 december 2000 tréffade E.A. konsulenten och terapeuten R.C. och
“beréttade allt” for henne. Av R.C:s journalanteckningar framgar vad de
pratade om.

E.A. tréffade som planerat G.P. den 22 december 2000. Hon beré&ttade for
honom pa samma sitt som fér M.H. och R.C., dvs. bade om valdtakten och
de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen. Hon beréttade att hon av M.H.
hade rekommenderats att ga i terapi hos en viss terapeut. G.P. ifrégasatte det
forslaget pa grund av kostnaden och hade istéllet andra forslag. Han hade
dock uppfattningen att Posten skulle sta fér nagon form av rehabilitering.
G.P. lovade att aerkommartill henne efter att han informerat sina chefer.

E.A. horde efter den 22 december 2000 inte av G.P. eller ndgon annan fran
Posten. Hon ringde sjélv upp G.P. den 11 januari 2001. G.P. hade dainte tid
att prata och sade att han skulle dterkomma péfoljande vecka. Det gjorde han
inte.

Den 15 januari 2001 hade M.H. och G.P. telefonkontakt med varandra. Av
M.H:s journalanteckning framgar att G.P. uppgivit att han ”pratat med pat
och vet vad som hant” och att de Gverenskom om ett gemensamt mote den
7 februari 2001.

Den 24 januari 2001 var E.A. pa &erbesok hosM.H. Av M .H:s
journalanteckning framgar att E.A. uppgivit att hon "inte fatt feed-back fran
personalkonsulenten G.P. @annu kring hur samtalen med chefer och annat gatt
och samtal med jurist pa Posten etc”.

G.P. skrev ett meddelande daterat den 21 januari 2001 till E.A. Av
meddelandet framgick att han hade bokat en tid den 7 februari kl. 14.00 pa
Previa. Vid E.A:stidigare ndmnda besok hos M.H. den 24 januari 2001
uppgav E.A. att hon annu inte hade fatt ndgon “feedback” fran G.P. G.P:s
skriftliga meddelande var det forsta besked som E.A. erholl fran
arbetsgivaren efter den 22 december 2000 och hon erholl det alltsa efter den
24 januari 2001.



Motet den 7 februari 2001 &gde rum pa Previa. Nérvarande pa motet var
E.A., G.P., M.H. och R.C. Vid motet talades det om valdtakten men daven om
de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen. Vid motet gav Posten for forsta
gangen besked till E.A. om att Posten inte tankte vidta ndgra atgarder med
anledning av det hon hade beréttat, varken nagra utredningsatgarder eller
andra atgarder. Posten anvisade henne att vanda sig till polisen och
kvinnojouren.

| mars 2001 tog E.A. kontakt med JAmO, som uppmanade henne att kontakta
SEKO, vilket hon gjorde. Hon talade i telefon med ombudsmannen pa SEKO
A.S. den 8 mars 2001. Dérefter traffade hon A.S., klubbordféranden P.S. och
kontaktombudet pa Posten i Uppsala, P.K. Hon beréttade inte om valdtakten
for dem utan endast om de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen.

Den 4 april 2001 holls ett mote pa Previavid vilket G.P., M.H., R.C. och
ordforanden pa SEK O:s regionavdelning for Malardalen, O.N., var
narvarande. O.N. uppgav att E.A. ville dtergdi arbete, men inte pA samma
arbetsstélle som L-E.A., eftersom denne hade utsatt henne for sexuella
trakasserier pa arbetet. O.N. héavdade att det inte var E.A. som skulle fa nytt
arbetsstélle utan forovaren L-E.A.

Den 2 ma 2001 &gde en 6verlaggning rum mellan SEKO och Pogten. Vid
dverlaggningen deltog A.S., P.S., omrédeschefen p& Posten T.H., platschefen
pa Posten K.A., personalhandlaggaren pa Posten E.B. och omrédeschefen pa
Posten M.F. SEKO hade begért 6verlaggning med Posten, eftersom SEKO
ville ha besked om hur Posten hade hanterat de sexuella trakasserierna pa
arbetsplatsen. Enligt SEKO hade Posten inte agerat i Overensstdmmel se med
22 a jamstalldhetslagen. T.H., som var med for forsta gangen i dessa
sammanhang, gav uttryck for att Posten inte alls kande till nagra uppgifter
om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. Det kan varariktigt att T.H. endast
kande till uppgiften om valdtakten men Posten har genom G. P. fétt kunskap
tidigare om dven de pastadda sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen. Motet
utmynnade i att Posten skulle gora en utredning.

Den 17 maj 2001 &gde ytterligare ett méte rum pa Previa. Vid motet deltog
AS.,PS, G.P, EB., M.H. och E.A. E.A. beréttade &erigen om det hon
hade varit utsatt for och det bestémdes pa nytt att det skulle goras en
utredning. Det bestamdes att E.B. skulle vara ansvarig for utredningen.
Posten hade inte inlett nagon utredning vid tiden for detta mote.

Den 12 juni 2001 presenterade Posten sin utredning. Posten ville att E.A.
skulle vara narvarande samtidigt med L-E.A. Det végrade E.A. Enligt Posten
hade det genom utredningen inte framkommit nagra bevis som styrkte E.A:s
beréttelse om att L-E.A. skulle hatrakasserat henne pa arbetet. Av de inter-
vjuer som E.B. genomfért med anstéllda framkom dock uppgifter som gav
stod for E.A:s uppfattning. Det framkom att det var ett tufft klimat pa
arbetsplatsen och att jargongen var grov. Det framkom att L-E.A. “tafsade pa
allatjejer” nér han hade druckit och var pafest samt att man var tvungen att
sagatill honom pa skarpen sa att han forstod att det inte var dnskvart. Posten
ansdg dock, trots de uppgifterna, att Posten inte kunde gora ndgonting.



Hérefter genomfordes och avslutades bade lokal och central
tvisteforhandling i oenighet.

Grunderna for talan

JamO gor i forsta hand géllande att Posten redan den 13 december 2000 fick
kannedom om att E.A. uppgivit att hon dels i april samma &r utsatts for
valdtakt av arbetskamraten L-E.A. i dennes bostad, dels av samma person
under & 2000 vid ett flertal tillfallen utsatts for sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen. | vart fall senast den 14 eller 15 december 2000 har E.A. for
personalkonsulenten pa Posten, G.P., i telefon berattat om valdtakten och
dérefter, vid ett mote den 22 december 2000, beréttat for honom om att hon
aven utsatts for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. Posten har trots denna
kannedom underlatit att utan dréjsmal utreda omstandigheterna kring
valdtakten och de 6vriga uppgivna sexuella trakasserierna.

Posten har inte vidtagit tillrackliga utredningsdtgarder sdvitt avser den upp-
givna valdtakten som &r arbetsplatsrelaterad. Efter den handelsen kunde E.A.
inte kanna sig trygg pa arbetet eller arbeta ostort, eftersom hon dagligen
tvingades konfronteras med L-E.A. Det ledde till att hon blev sjuk och
gukskriven. Posten borde ha utrett omstandigheterna kring vad som faktiskt
hade hant den 20 april 2000.

Aven om Arbetsdomstolen inte finner utrett att Posten redan i december
2000 fatt kannedom om att E.A. ansdg sig ha blivit utsatt for sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen gors gallande att Posten éndock brustit i sin
utredningsskyldighet redan i december 2000 genom att inte utredaom E.A.
aven utsatts for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. Posten borde mot
bakgrund av den information Posten hade om att L-E.A. tidigare trakasserat
E.A. i kombination med uppgiften om valdtékten och E.A:s sjukskrivning ha
utrett eventuell forekomst av sexuella trakasserier pa arbetsplatsen, eftersom
risken for sddana trakasserier var pataglig.

Savitt galler tidpunkten nér Posten fatt kannedom om de uppgivna sexuella
trakasserierna pa arbetsplatsen gorsi tredje hand géllande att Posten fatt
sadan kannedom den 7 februari 2001, i fjarde hand den 4 april 2001 och i
sista hand den 2 maj 2001. Posten borde omedelbart efter att ha fatt kanne-
dom om de uppgivna sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen ha utrett
omstandigheterna kring dessa. Posten har inte inlett nagon sadan utredning
forréan den 18 maj 2001. Posten har inte varit tillrackligt skyndsam ensom
Arbetsdomstolen finner att Posten fick denna kunskap forst den 2 maj 2001.

Posten har sdledes genom passivitet i utredningshanseende underlatit att full-
gorasina skyldigheter enligt 22 a § jamstélldhetslagen och Posten skall dér-
med betala skadestand enligt 27 a § samma lag.

Arbetsgivaren fick kdnnedom om den pastadda valdtakten i december 2000.
Posten har inte funnit anledning att gora ndgon annan utredning an att upp-
mana E.A. att gora en polisanmélan. Posten tillk&nnagav sin instéllning att
Pogten inte avsag att utreda vare sig den uppgivna valdtakten eller ndgot



annat for E.A. forst den 7 februari 2001. Posten har fran slutet av december
2000 till den 7 februari 2001 underlétit att informera E.A. om att
arbetsgivaren inte avsag att vidta ndgra atgéarder. Denna underlatenhet utgor
ett dréjsmal i den informationsskyldighet som foljer av 22 a §
jamstalldhetslagen och grundar i sig skyldighet fér Posten att utge
skadestand.

Posten har i manadsskiftet maj/juni 2001 genom sin utredning fatt uppgifter
som gav stod for E.A:s beréttelse om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.
Posten har trots det underlatit att vidta garder for att forhindra att E.A.
skulle utséttas for ytterligare sexuella trakasserier vid atergang i arbete.
Posten har dérigenom forhindrat henne att aterga i arbete. Underlatenheten
att vidta agarder for att forhindra fortsatta sexuella trakasserier grundar
ocksa skadestandsskyldighet for Posten.

Arbetsgivarparterna

Malet handlar om uppgivna héndelser som beror tva arbetstagare hos Posten,
dels en uppgiven valdtakt som har begétts pa fritiden, dels uppgivna sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen. Posten anser att det &r viktigt att hallaiséar de
olikatyperna av sexuellatrakasserier eftersom Posten fick kdnnedom om
dem vid olikatillfallen och eftersom utredningsansvaret & olikai de olika
situationerna.

E.A. och L-E.A. arbetar som brevbérare pa Postens centrumdepa i Uppsala.
Pa arbetsplatsen arbetar cirka 80 personer som &r uppdelade i olika arbetslag.

Det vitsordas att E.A. beréttat om trakasserier fran L-E.A:ssidai borjan av
1990-talet och att Posten da uppmanade L-E.A. att slutatrakassera E.A.

Det ar en sjdvklarhet for Posten att krankande sarbehandling sdsom sexuella
trakasserier inte accepteras pa arbetsplatsen. Det har Posten klargjort i sin
jamstalldhetsplan och i ett policydokument. Innehallen i dokumenten har
gjorts kanda for de anstallda pa Posten vid arbetsplatsméten som halls regel-
bundet.

Postens personalkonsulent G.P. fick den 13 december 2000 ett telefonsamtal
fran foretagslakaren M.H. Hon beréttade att nagot mycket allvarligt hade
hént en av Postens arbetstagare, men hon ville inte sdga vad som hade hant
pagrund av sekretessen. Hon uppmanade dock G.P. att ta kontakt med E.A.
Det gjorde han den 14 eller 15 december 2000 genom att ringa E.A. E.A.
beréttade dafor honom att hon blivit valdtagen av L-E.A. i dennes hem. Det
var sdledes vid det telefonsamtalet som Posten fick kannedom om att hon
ansdg sig ha blivit valdtagen. For att snabbt kunna utreda omstandigheterna
och faklarhet i vilka atgéarder Posten skulle vidta bokade G.P. ett mote med
E.A. till den 21 december 2000. | vantan pa motet tog G.P. kontakt med
M.H. for att taredapa vilka étgarder som var medicinskt lampliga. M.H.
uppgav att E.A. behdvde terapi, men att E.A. annu inte var medicinskt redo
for ett rehabiliteringsméte. Av den anledningen och med hansyn till



mellankommande helger bokade man ett mote pa Previatill den 7 februari
2001.

Den 21 december 2000 traffades G.P. och E.A. Hon redogjorde for det som
hade hant och omstandigheterna kring handelsen i april 2000. Hon var
mycket skarrad, men gav en fullstandig beréttelse ver den valdtakt hon
ans3g sig ha blivit utsatt for. Hon namnde inte nagot om andra héandel ser
sasom sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. G.P. hade heller inte nagon
anledning att stélla foljdfragor om det, eftersom E.A. ndmnde att hon hade
tyckt att L-E.A. var bade vettig och trevlig och att hon frivilligt hade foljt
med honom hem. G.P. hade dessutom sett att E.A. och L-E.A. umgicks
vanskapligt pa arbetsplatsen genom att uppstka varandra pa raster, fika och
roka ute pa kajen. Det var darfor inte naturligt for honom att stélla
foljdfragor. G.P. fick tilltelse av E.A. att lamna uppgifterna vidare till
hennes ndrmaste chefer.

G.P. blixtinkallade chefernartill ett méte redan den 22 december 2000, i
anledning av uppgiften om valdtakt. Chefernatog saken pa stort alvar och
man diskuterade vilken utredning och vilka atgéarder som skulle vidtas.
Posten ansdg det inte vara lampligt att nu konfronteraL-E.A., eftersom E.A.
inte var redo att gbra en polisasnméan. Man kom fram till att Posten skulle
stétta och hjélpa E.A. samt folja den polisutredning som skulle goras.
Cheferna utsdg G.P. till att vara E.A:s stod- och hjélpperson. G.P. fick
obegransat med resurser for att hjdlpa och stétta henne. Det beslutades dven
att Posten skulle betala for E.A:s psykoterapikostnader.

Efter motet i december 2000 beréttade G.P. for E.A. vad Posten hade kommit
fram till och han uppmanade henne redan i december att polisanméla
valdtakten. Han meddelade &@ven att hon fick ga hos psykolog pa Postens
bekostnad och att de skulle tréffas hos Previa pa mote den 7 februari 2001.
G.P. och E.A. hade en kontinuerlig kontakt per telefon, med undantag for
mellankommande julledighet och semestrar. G.P. skrev den 21 januari 2001
ett brev till E.A. och paminde henne om att hon skulle kommatill Previa den
7 ebruari 2001.

Posten har inte tagit del av de journalanteckningar som JamO &beropar som
skriftlig bevisning forran i den réttdigatvist som uppkommit mellan par-
terna. Det som framgar dérav om vad E.A. beréttat for sin lakare och andra
har Posten darfor inte haft kdnnedom om.

Moétet hos Previaden 7 februari 2001 handlade huvudsakligen om hur E.A.
madde. E.A. var inte i balans, eftersom hennes mor hade gétt bort. Det blev
darfor en annan diskussion &n vad det var téankt. De koncentrerade sig pa hur
man skulle kunna hjalpa och stétta E.A. sa att hon skulle ma bra. Det
pratades endast lite |0t om valdtakten. Det & inte som JAmO pastar att man
vid motet tog upp nagot pastaende om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.

Efter motet pa Previa hade E.A. och G.P. telefonkontakter. Vid dessa krévde
E.A. att Posten skulle séga upp eller omplacera L-E.A. Vanligt men bestamt
klargjorde G.P. att Posten maste beakta allmanna principer om anstall-



ningsskydd och att Posten inte kunde vidta dtgarder mot L-E.A. forran brott
utretts. Han uppgav aterigen att hon maste polisanméla valdtakten for att
Posten skulle kunna agera.

Den 4 april 2001 &gde ett nytt rehabiliteringsmote rum pa Previa. Vid motet
pratade man om E.A:s behov av terapi och att terapin gjorde henne gott.
SEKO tog upp frégan om omplacering av L-E.A. Anyo forklarade G.P. att
E.A. maste gora en polisanmélan, att Posten skulle folja polisutredningen, att
Posten varken hade kunskap eller mdjlighet att utreda brottet och att det
kunde forstora polisutredningen. Postens foretrédare trodde att man pratade
om valdtakten och SEKO trodde att man pratade om de sexuella
trakasserierna pa arbetsplatsen. De nérvarande pratade alltsa forbi varandra,
For att komma vidare i hanteringen kom dock Posten och SEKO 6verens om
att man skulle ha en dverlaggning.

Overlaggningen dgde rum den 2 maj 2001. Métet startade med ett missfor-
stand eftersom Posten fortfarande trodde att motet géllde valdtakten och
SEK O trodde att det gallde de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen. E.A.
hade inte beréttat for SEKO om valdtakten. Posten och SEKO beslutade att
de skulle tréffas efter négra dagar sa att SEKO fick tala med E.A. om vad
hon hade utsatts for och bekréfta att det &ven var fréga om en valdtakt.

Under tiden tog Posten kontakt med E.A. och man bokade en tid pa Previa
till den 17 ma 2001. Vid det métet deltog dven Postens personalhandl&ggare
E.B. Vad de sexuella trakasserierna skulle ha bestatt i och nar de skulle ha
agt rum preciserades nu for forsta gangen. E.A. talade om for E.B. vilka
personer hon ville att Posten skulle hérai den utredning som skulle foretas.

Den 18 maj 2001 paborjade Posten genom E.B. utredningen. Hon horde
inledningsvis sex personer, en efter en, och déribland skyddsombudet. Den
23 maj 2001 pratade hon med tva arbetsledare och den 31 maj 2001 pratade
hon med L-E.A. N&r E.B. pratade med L-E.A. var G.P. med. L-E.A. hordes
sist av alasaatt han inte skulle kunna paverka arbetskamraterna. Vid motet
med L-E.A. redogjorde Posten for vad E.A. hade pastétt om valdtékt och
sexuella trakasserier. L-E.A. var chockad och oftrstaende infor de pastadda
héndelserna. Han bestred att de hade &gt rum. Resultatet av utredningen var
att inte nagon av de horda personerna kunde styrka E.A:s beréttelse. Inte
nagon hade sett att L-E.A. hade trakasserat henne pa arbetsplatsen. Det
framkom dock att L-E.A. var en retsticka som gav sig pa bade killar och
tigjer. FOr att forhindra att trakasserierna pa arbetsplatsen fortsatte gentemot
de anstéllda hade Posten ett allvarligt samtal med L-E.A. Posten pétalade att
om hans jargong mot andra arbetstagare pa arbetsplatsen skulle fortsitta var
Posten tvungen att vidta arbetsréttsliga dtgarder mot honom.

| juni och bara ett par dagar efter att Posten var klar med utredningen tog
Posten kontakt med SEKO, som var ombud for E.A., och informerade om
utredningen. Eftersom ord stod mot ord tyckte Posten och SEKO att E.A. och
L-E.A. skulle tréffas den 12 juni 2001 for att gaigenom utredningen. Det var
ett onskemal fran Posten att bada skulle nérvara, men inte nagot krav. Den

12 juni 2001 kom sedan Posten och SEKO 6verens om vilka atgarder som
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skulle vidtas for att forhindra trakasserier pa arbetsplatsen och underlétta for
E.A. att dtergai arbete. Posten klargjorde for SEKO att L-E.A. skulle
omplaceras nar E.A. komtillbakai arbete. E.B. skulle forbereda
arbetsgruppen pa E.A:s aterkomst i arbete. Hon skulle aven forklara for
gruppen att E.A. inte hade gjort nagot fel och fortydliga vilkaregler som
gallde pa arbetsplatsen avseende trakasserier. Parterna kom Gverens om att
basta dag for E.A. att &ergai tjanst var den 9 juli 2001. E.B. skulle vara pa
plats och folja med E.A. till arbetsplatsen, introducera henne och finnas dér
hela dagen.

E.A. blev dock fortsatt sjukskriven och atergick inte i arbete. Hon har énnu
inte dtergétt i arbete och Posten har fortfarande en rehabiliteringsutredning
pagaende for henne.

Arendet har dragit ut patiden vilket har berott p& att SEKO har haft svart att
fakontakt med E.A. infor forhandlingar och méten. SEKO har sedan valt att
inte fora E.A:stalan i malet. Posten vill framhalla att det inte har gétt att fa
full klarhet i vad som &gde rum mellan E.A. och L-E.A., eftersom ord star
mot ord. E.A. anmalde brottet till polisen forst ett och ett halvt ar efter den
pastadda valdtakten. Aklagaren har den 24 april 2003 beslutat att 1agga ner
forunderstkningen med motiveringen att brott inte kan styrkas. Det &r svart
att se att Posten skulle kunnat handla pa ndgot annat sétt an som Posten
gjorde.

Grunderna for bestridandet

Bolaget har inte brustit i den skyldighet som féreskrivsi 22 a § jamstélld-
hetslagen.

Né&r Posten den 14-15 december 2000 fick k&nnedom om den uppgivna
valdtakten och dérefter den 17 maj 2001 om de uppgivna sexuella trakasseri-
erna pa arbetsplatsen har Posten snabbt borjat utreda omstandigheternaoch
vidta dtgarder. Postens utredning har inte varit bristfallig och &ven om
Arbetsdomstolen skulle finna att det forekommit brister har de inte varit av
sadan allvarlig art att de medfor skadestandsansvar.

Det vitsordas att E.A:s pastéende om valdtakt leder till nagon form av
utredningsskyldighet for Posten. Posten har uppfyllt den utrednings-
skyldigheten. Nar bolaget fick kénnedom om att E.A. ans3g att hon hade
blivit utsatt for valdtakt pa fritiden av en arbetskamrat borjade Posten
omgaende utreda omstandigheterna genom att traffa henne sa att hon fick
beskriva handelsen. Posten gav dérefter de st6d- och hjalpatgéarder som
skaligen kunde kravas. Nar det gdller Postens utredningsansvar i anledning
av den pastadda valdtakten anser Posten att E.A. borde ha gjort en
polisanmalan. Posten uppmanade henne i december 2000 att géra en sadan.

Né&r Posten den 17 maj 2001 fick kénnedom om att E.A. ansag att hon &ven
hade blivit utsatt for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen paborjade Posten
en utredning om dessa omstandigheter redan dagen déarpa. E.A. informerades
om hur utredningen skulle gatill och fick paverka vilka personer som skulle
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horas. Posten bildade sig darefter en uppfattning om de pastadda sexuella
trakasserierna utifran samtal med L-E.A., E.A., kollegor och chefer. Efter en
helhetsbeddmning av omstandigheterna redovisade Posten vad som hade
framkommit och sin uppfattning i sak for E.A. och SEKO. Om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att Posten fick kdnnedom om de pastadda
sexuellatrakasseriernatidigare éan det datum som Posten vitsordar har Posten
anda inte brutit mot 22 a § jamstélldhetslagen. Posten har vidtagit dtgéarder sa
snabbt Posten har kunnat med beaktande av att E.A. inte har varit aktiv.
Posten har &ven under tiden stéttat och hjélpt henne och haft hennes basta
framfor 6gonen.

Posten har vidtagit nddvandiga atgarder for at forhindra sexuella trakasse-
rier. Posten har spridit information om att Posten inte accepterar sexuellatra
kasserier och sagt till L-E.A. att sadant beteende inte tolereras. Posten har
aven tillmotesgatt E.A:s 6nskan om att L-E.A. skulle omplaceras nér hon
atergick i arbete. Posten har dessutom givit E.A. en kontaktperson pa
personalenheten som skulle folja upp arendet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att Posten brutit mot 22 a §
jamstalldhetslagen & Posten dnda inte skadestandsskyldig i enlighet med
27 a 8 samma lag, eftersom trakasserierna slutade i och med att Posten fick
kannedom om handelserna. En forutsattning for att skadestand skall utga &r
namligen att Posten varit passiv och inte agerat tillrackligt snabbt eller med
tillracklig styrka trots att trakasserierna fortsatt.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att skadestand skall utdémas skall det
jamkas enligt 28 § jamstalldhetslagen. Skadestandet skall jamkas eftersom
E.A. varken har varit aktiv eller bidragit till att klargora forhallandena. Hon
har heller inte velat ha direkt kontakt med Posten. Arbetsgivaren har aktivt
stéttat och hjdlpt henne och inte agerat i akt och mening att bryta mot
jamstalldhetslagen.

Domskal
Tvisten

E.A:s arbetsgivare Posten har fatt kannedom om att enligt E.A. har hon delsi
april 2000 utsatts for valdtakt av en arbetskamrat i dennes bostad, dels av
samma person under ar 2000 vid ett flertal tillfallen utsatts for sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen. Tvist har uppkommit om Posten uppfyllt den
utredningsskyldighet och den skyldighet att vidta atgarder som foljer av 22 a
§ jamstalldhetslagen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa JamO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med E.A. och vittnesforhdr med
psykologen pé Previa R.C. samt ombudsméannen pad SEKO A.S. och O.N. P&
Postens begéaran har hallits vittnesforhor med personalkonsulenten pa Posten
G.P., personalhandlaggaren pa Posten E.B., utdelningschefen pa Posten
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K.A., omrédeschefen pa Posten M.F., foretagslakaren pa Previa M.H. och
den anstéllde hos Posten L-E.A. Parterna har vidare dberopat skriftlig
bevisning.

Fragornai malet

Enligt 22 a § jamstalldhetslagen skall en arbetsgivare som far kannedom om
att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for sexuella trakasserier av en
annan arbetstagare utreda omstandigheterna kring de uppgivna trakasserierna
och i forekommande fall vidta de atgéarder som skaligen kan kravas for att
forhindra fortsatta sexuella trakasserier.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragorna om vid vilken tidpunkt eller vilka
tidpunkter Posten fick kénnedom om att E.A. ans3g sig ha blivit utsatt for
valdtakt respektive sexuella trakasserier pa arbetsplatsen av en arbetskamrat.
Dérefter tar domstolen stéllning till om Posten har uppfyllt den
utredningsskyldighet som aligger Posten i anledning av sadan kannedom och
déarvid vad utredningsskyldigheten innefattar samt om Posten har brustit néar
det géller att vidta dtgarder for att forhindrarisk for fortsatta sexuellatra-
kasserier.

Fick Posten den 13 december 2000 kannedom om att E.A. ansag sig ha blivit
utsatt for valdtakt och andra sexuella trakasserier ?

JAmO har i forsta hand gjort géllande att Posten den 13 december 2000, i och
med en kontakt mellan M.H. och G.P., fatt kdnnedom om att E.A. ans3g sig
ha blivit utsatt for dels valdtakt utanfor arbetsplatsen, dels sexuella
trakasserier pa arbetet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att Posten forst i och med ett telefon-
samtal den 14 eller 15 december 2000 mellan G.P. och E.A. fétt kénnedom
om uppgiften om valdtakt och férst den 17 maj 2001 om uppgifternaom
sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.

Det ar i malet ogtridigt att E.A. den 13 december 2000 beréttade om att hon
ansdg sig ha blivit utsatt for bade valdtakt och sexuellatrakasserier pa
arbetsplatsen for 1akaren pa Previa, M.H. Fragan & om M.H. forde vidare
dessa uppgifter till Posten genom de kontakter hon strax dérefter hade med
personalkonsulenten G.P. JamO har i denna del dberopat journalanteckningar
fran Previa som skriftlig bevisning samt forhor med M.H. och G.P. Det &r i
malet inte ifragasatt att Posten inte tagit del av journalanteckningarna forran
den nu aktuella tvisten uppkommit mellan parterna.

Av den journalanteckning som M.H. har gjort om bestket den 13 december
2000 framgar att M.H. antecknat att hon haft ett samtal med G.P. “med
atergivande av vad pat har berdttat”. M.H. har emellertid under forhéret med
henne inte kunnat bekréfta att hon uttryckligen fort vidare E.A:s uppgifter
om valdtakt och sexuella trakasserier pa arbetsplatsen till G.P. M.H. har
uppgett att hon overlét & G.P. att §alv tareda pa vad som hade hant,
eftersom hon pa grund av sekretessen inte ville tala 6ppet med honom. M.H.
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har vidare uppgett att hon per telefon endast bad G.P. att ta kontakt med E.A.
G.P. har bekraftat M.H:s uppgifter att hon enbart meddelande honom att
nagot allvarligt hade héant E.A. Deras uppgifter far visst stod aven av vad
E.A. beréttat, ndmligen att hon hdrde nér M.H. vid l&8karbesoket talade in ett
meddelande i telefon till G.P. med innebord att det hade hant nagot allvarligt
och att han skulle ta kontakt.

Vid en sammantagen bedomning finner Arbetsdomstolen inte utrett att Pos-
ten redan den 13 december 2000 fétt kannedom om vad E.A. ansag sig ha
blivit utsatt for. Det & med andra ord inte utrett att Posten den 13 december
2000 fatt kannedom om att E.A. ans3g att arbetskamraten L-E.A. hade utsatt
henne for valdtakt och andra sexuella trakasserier.

Nar fick Posten kdnnedom om att E.A. ansag sig ha blivit utsatt for valdtakt?

Arbetsdomstolen har sdledes inte funnit utrett att Posten den 13 december
2000 fatt kannedom om uppgiften om valdtakt. | malet & darmed ostridigt att
Posten fétt sadan kannedom i och med det samtal som G.P. hade med E.A.
den 14 eller 15 december 2000.

Postens utredningsskyldighet med anledning av den uppgivna valdtakten
intréadde alltsa den 14 eller 15 december 2000.

Nar fick Posten kannedom om att E.A. ansag sig ha blivit utsatt dven for
sexuella trakasserier pa arbetsplatsen?

Arbetsdomstolen har funnit utrett att Posten inte heller fick kdnnedom om
uppgifterna om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen den 13 december 2000.
JamO har da hévdat att Posten fatt denna kéannedom den 22 december 2000
eller den 7 februari 2001 eller den 4 april 2001 eller den 2 maj 2001. Arbets-
givarparterna har, som redan redovisats, gjort gallande att Posten fick sadan
kénnedom forst den 17 maj 2001.

a) Den 21 eller 22 december 2000?

JamO har sdledes i andra hand gjort gallande att Posten fatt kénnedom om
uppgifterna om sexuel la trakasserier pa arbetsplatsen under det méte mellan
G.P. och E.A. som &gde rum antingen den 21 december 2000, som
arbetsgivarparterna pastatt, eller den 22 december 2000, som JAmO pastétt.
JamO har gjort géllande att E.A. under motet beréttade for G.P. om, forutom
valdtakten, dven de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen.
Arbetsgivarparterna har bestritt detta.

| denna del har forhor hallits med E.A. och G.P. E.A. har uppgett att hon for
G.P. beréttade pa samma sdtt som hon gjort for M.H. och R.C. och att hon
alltsa aven beréttade om att hon utsatts for sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen. G.P. har & andra sidan uppgett att E.A. endast beréttade om
valdtakten och inte om nagra sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. | malet &
det alltsa oklart vad som avhandlades under motet. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det inte framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning att i
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denna del sédtta gtdrre tilltro till den ena partens utsaga framfor den andresi
de delar dér utsagorna gér isér.

Av forhéren med G.P. och E.B. kan domstolen dra den slutsatsen att G.P.
endast beréttade om den uppgivna valdtakten nér han tréffade cheferna den
22 december 2000. Detta skulle enligt Arbetsdomstolen mdjligen kunnatyda
paatt G.P. inte hade fétt kdnnedom om uppgifterna om de sexuella
trakasserierna pa arbetsplatsen, men det kan lika garna vara sa att uppgifterna
om valdtakten ~dverskuggade” dessa sd att G.P. helt enkelt inte namnde dem.
Nagon saker slutsats kan darfor inte dras av detta.

Arbetsdomstolen finner genom utredningen i malet inte utrett att Posten fick
kannedom om E.A:s uppgifter om sexuellatrakasserier pa arbetsplatsen
under det samtal som var den 21 eller 22 december 2000. Det férhallandet att
G.P. forklarat att det i och for sig inte helt gér att utesluta att han har fétt den
informationen vid motet, &ven om han inte minns det, medfor enligt
Arbetsdomstolen ingen annan beddmning.

b) Den 7 februari 20017

JAMO har vid den bedémning domstolen gjort under punkten a) gjort gal-
lande att Posten fatt kénnedom om uppgifterna om sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen den 7 februari 2001, under det mote som da ostridigt holls pa
Previa, med E.A., G. P.,, M.H. och R.C. nérvarande. Arbetsgivarparterna har
bestritt att Posten fick ndgon sddan kéannedom under motet.

Som redan framgaétt & det ostridigt i malet att M.H. vid denna tidpunkt kande
till att E.A. &ven ans3g sig ha blivit utsatt for sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen. Det far anses utrett att &ven R.C. hade sadan kannedom efter
det méte hon haft med E.A. den 20 december 2000. Frégan & emellertid om
aven Posten, dvs. G.P., fick sadan kéannedom den 7 februari 2001.

E.A. har beréttat att de under motet pratade om bade valdtakten och sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen. Hon har uppgivit att hon sarskilt minns att hon
varit pa biblioteket och tagit reda pavad som galler om arbetsgivarens
utredningsskyldighet enligt jamstalldhetslagen och att hon framforde att
Posten maste vidta &garder med anledning av trakasserierna pa arbetet.
Hennes uppgift att de pratat om &ven sexuella trakasserier pa arbetsplatsen
saknar emellertid stod av utredningen i 6vrigt i malet. G.P. har uppgett att de
under motet inte pratade om nagra sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.
R.C. har uppgett at de pratade om valdtakten, men & osaker paom det sades
nagot om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. M.H. har inte kunnat 1amna
nagra klargérande uppgifter i denna fraga. Av forhoren har framkommit att
de narvarande inte uttryckligen pratade om valdtakten utan att de snarare
uttryckte sig i termer som “héndelsen” eller ”det intriffade”. Detta kan
siavfallet halett till missférstand om vilka handelser som behandlades.

Arbetsdomstolen finner inte genom utredningen i denna del visat att Posten
genom G.P. heller vid dettatillfalle, den 7 februari 2001, fatt kénnedom om
uppgifterna om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.
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c) Den 4 april 20017

Vid denna beddmning har JamO havdat att Posteni vart fall den 4 april 2001
fatt kénnedom om uppgifterna om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.
Arbetsgivarparterna har bestritt det.

| malet & ogtridigt att det den dagen var ett méte pa Previa vid vilket i vart
fal E.A., G.P., O.N. fran SEKO, M.H. och R.C. var nérvarande. E.A., O.N.
och M.H. har samstammigt uppgett att O.N. talade om sexuella trakasserier
pa arbetsplatsen. M.H. har &ven uppgett att det var forsta gangen som det
fokuserades pa de sexuella trakasserierna pa arbetsplatsen. R.C. har uppgett
att E.A. beréttade om bl.a. de sexuella anspelningar som forekom pa
arbetsplatsen. Endast G.P. har gett uttryck for en annan uppfattning. G.P. har
uppgett att de inte pratade om sexuel la trakasserier pa arbetsplatsen och vill
minnas att det var forst i maj som han horde talas om dem.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen i denna del ger
stod & JAamO:s pastaende om att Posten genom G.P. den 4 april 2001 fétt
kannedom om att E.A. ansdg sig ha varit utsatt for sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen av L-E.A. Postens skyldighet att utreda dessa uppgifter intrédde
alltsa detta datum.

Postens utredningsskyldighet i anledning av uppgiften om val dtakt

Arbetsdomstolen finner hérefter [ampligt att behandla fragan om Postens
utredningsskyldighet med anledning av uppgiften om att E.A. utsatts for
valdtakt av arbetskamraten L-E.A. i dennes bostad.

JamO har gjort gdllande att uppgiften om valdtékten i sig, &ven om Posten
inte fatt kénnedom om uppgifterna om sexuella trakasserier pa arbetet, borde
ha foranlett en utredning fran Postens sida inriktad dels pa vad som hade
forekommit vid det uppgivna valdtaktstillfallet i april 2000, dels pdom L-
E.A. hade utsatt E.A. for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.

Arbetsgivarparterna har bestritt att Posten inte har uppfyllt sin utrednings-
skyldighet och invant att det har dlegat E.A. at goraen polisanmalan om
valdtakt samt havdat att dennatyp av allvarliga brott skall utredas av polis
och &klagare och att Posten darfor inte hade anledning att konfronteraL-E.A.
med pastadendet om valdtakt. Arbetsgivarparterna har framhallit att Posten
omgaende har tréffat E.A. sa att hon fick beskriva handelsen och darefter gett
henne stdd- och hjélpatgarder samt att Posten varit beredd att folja ett
eventuellt polisidrt utredningsarbete. Arbetsgivarparterna har bestritt att
Posten i detta skede haft anledning att stélla fragor om E.A:s
arbetsforhallanden eller utreda eventuella sexuella trakasserier pa arbetet.

| forarbetenatill 22 a § jamstélldhetslagen (prop. 1997/98:55 s. 119 och 140
f.) anges bl.a. féljande.
Vilka utredningsatgarder som skall vidtas far bedomas fran fall till fall
och &r beroende av handelseftrloppet i det enskilda fallet. En arbets
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givare skall dock utan drojsmal ta reda pa de nérmare omstandigheterna
kring de uppgivna trakasserierna. Detta bor ske i forsta hand genom
samtal med den som anser sig sexuellt trakasserad. Lampligen bor fragan
aven utredas genom samtal med den eller de som utpekats som trakasse-
rande. Sjalvklart maste arbetsgivarens agerande ske med den diskretion
som situationen kraver. Endast om det framstar som uppenbart att det
inte forekommit nagra sexuella trakasserier kan arbetsgivaren anses
befriad fran skyldigheten att vidta utredningsatgarder. Arbetsgivaren kan
inte |3ta utredningen stanna vid att konstatera att ord stér mot ord.
Arbetsgivaren bor bilda sig en egen uppfattning om riktigheten av de
uppgivna sexuella trakasserierna. | arbetsgivarens utredningsskyldighet
kan dock inte anses ingd att tastallning till vem av de bada parterna som
talar sanning, i de fall arbetstagarna lamnar helt of renliga uppgifter och
forhdllandena aven i 6vrigt & oklara. De inblandade bor kunna hénvisas
till de utredningsmajligheter som kan erhallas genom samhaéllets férsorg
eller erbjudas av de fackliga organisationerna. | utredningsskyldigheten
ingdr att folja utvecklingen och medverkai det utredningsarbete som kan
folja

Det & ogtridigt att Posten i anledning av uppgifterna om valdtakt inte vidtog
nagra andra utredningsatgarder an att lyssna pa E.A:s beréttelse och uppmana
E.A. att polisasnméla handelsen och att hon darutover fétt stoéd- och
hjalpinsatser. Frégan & om utredningsatgarderna varit tillrackliga.

Arbetsgivaren maste beroende pa situationen ta stdlning till vilken utredning
som skall vidtas. En grundlaggande utgangspunkt &r att sexuella trakasserier
pa en arbetsplats inte kan accepteras. Syftet med att arbetsgivaren numera
har en lagstadgad utredningsskyldighet vid pastadda sexuella trakasserier,
som manga ganger ocksa kan utgora brottliga handlingar, &r att arbetsgivaren
skall agera for att kommatill rétta med sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.
Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat ges genom ett aktivt och snabbt age-
rande fran arbetsgivarens sida en signal om att sexuella trakasserier inte
accepteras pa arbetsplatsen och att den som utsétts for sadana kan parakna
sin arbetsgivares stod (se AD 1993 nr 30). Vilken utredningsskyldighet har
da en arbetsgivare nér den trakasserande handlingen skett utanfor arbetsplat-
sen och utan samband med arbetet? Som lagtexten & formulerad intré&der
arbetsgivarens utredningsskyldighet i och med kdnnedom om ett pastaende
fran en arbetstagare om att en annan arbetstagare utsatt den forsta arbetstaga-
ren for sexuellatrakasserier. Av ordalydelsen att doma skulle utrednings-
skyldighet intrada dven om arbetstagarna i fraga inte pa nagot sétt har med
varandra att gora i arbetet, t.ex. hos en arbetsgivare med manga anstallda och
kanske flera olika arbetsplatser. Det kan ifragasittas om detta varit lagstifta-
rens avsikt. Tanken bakom arbetsgivarens utredningsskyldighet maste vara
att det som utspelat sig mellan arbetstagarna har betydelse for relationerna pa
arbetet.

Posten har ocksa vitsordat att det i malet aktuella pastdendet om valdtakt,
oaktat att den skulle ha skett pa fritiden, omfattas av arbetsgivarens utred-
ningsansvar men invant att man uppfyllt sin utredningsskyldighet.
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Av forarbetena framgér att det kan det vara lampligt att utreda en uppgift om
sexuellatrakasserier t.ex. genom samtal med den som utpekas som trakasse-
rande men att det inte & arbetsgivarens sak att, om ord star mot ord, ta stall-
ning till vem av tva parter som talar sanning i de fall arbetsstagarna lamnar
helt oforenliga uppgifter och forhallandena dven i 6vrigt &r oklara. Pastaen-
den om sexuella trakasserier som skett utanfor arbetsplatsen i en privat rela-
tion utan annan anknytning till arbetet an att de inblandade &r arbetstagare
hos samma arbetsgivare, kan dock enligt Arbetsdomstolens mening inte
utlosa skyldighet enligt jamstalldhetslagen for arbetsgivaren att utreda galva
handelsen i sig eftersom den i sig inte & arbetsplatsrelaterad. Arbetsdom-
stolen finner darfor att Posten inte under skadestandsansvar varit skyldig att
ytterligare utreda sjalva pastaendet om valdtakt.

Savitt avser E.A:s uppgifter om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen har
domstolen funnit utrett att Posten fick kénnedom om dessa forst i april 2001.
Att utreda dessa uppgifter har darfor inte varit mojligt forran Posten fatt
denna kannedom. Som framgér av forarbetena (a prop. s.140) intrader inte
utredningsskyldigheten forrén arbetstagaren for arbetsgivaren sjdlv [amnar
eller bekraftar en uppgift om att hon eller han anser sig ha blivit utsatt for
sexuella trakasserier. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det dock, trots
detta, ifragasittas om det varit tillrackligt at, men anledning av uppgiften om
valdtakt, endast hanvisa E.A. till polis och inte vidta nagon utredning alls
utdver att tadel av hennes uppgifter om valdtakten. Ett pastdende fran en
arbetstagare om att en arbetskamrat valdtagit arbetstagaren “’pa fritiden” far
typiskt sett konsekvenser for relationerna pa arbetet. De av E.A. [amnade
uppgifterna om valdtakt har arbetsgivaren i detta fall tagit pa stort allvar och
inte avfardat som ogrundade. Det har darfor legat néaratill hands for Posten
att anta att de inblandade kunde ha haft problem pa arbetsplatsen, i vart fall i
tiden efter den pastadda valdtakten. Posten har dock efter det att Posten i
december 2000 fatt kannedom om uppgifterna om valdtakten inte stéllt en
enda fraga for att informerasig om hur L-E.A. behandlat E.A. paarbetet
efter den pastadda valdtakten i april 2000 till dess hon sjukskrevs i oktober
2000. G.P. har beréttat att det inte fanns nagot som tydde pa att E.A. och L-
E.A. hade haft ndgra problem med sin relation pa arbetet och att han darfor
inte fann anledning att stalla ndgra fragor till E.A. om detta. Arbetsdomstolen
anser dock att Posten inte borde ha forlitat sig pa att det for arbetsgivaren
framstatt som att allt varit i sin ordning mellan dem péa arbetsplatsen.
Arbetsdomstolen anser alltsa att arbetsgivaren borde ha utrett hur E.A.
bemoétts av L-E.A. pa arbetet. En sddan utredning hade troligen visat att E.A.
ansdg sig ha blivit utsatt for sexuella trakasserier pa arbetet.

Arbetsdomstolen anser ssmmanfattningsvis att Posten, med anledning av
uppgiften om valdtakt, borde ha nérmare utrett hur E.A. och L-E.A:srelation
var pa arbetet i syfte att klargora om den pastadda valdtakten inverkat paL-
E.A. bemttande av E.A. pa arbetet. Slutsatsen blir att Posten inte fullgjort
sina dligganden enligt 22 a § jamstalldhetslagen.

Postens utredningsskyldighet i anledning av uppgiften om sexuella trakasse-
rier pa arbetsplatsen
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Om Posten vidtagit de utredningsatgarder som Arbetsdomstolen funnit att
Posten borde ha gjort i anledning av uppgiften om sjalva valdtakten & det
sdledestroligt att Posten redan da fatt kannedom om aven uppgifterna om
sexuellatrakasserier pa arbetet. Arbetsdomstolen provar emellertid hérefter
om Posten brustit i sin utredningsskylighet med den utgangspunkten att Pos-
ten, som Arbetsdomstolen funnit, den 4 april 2001 fick kdnnedom om upp-
gifterna om sexuella trakasserier pa arbetet.

JamO har, sa som talan da far forstas, gjort gallande att Posten vidtagit
utredningsdtgarderna for sent eftersom den utredning som genomfordes
inleddes forst i mitten av maj 2001. | frdga om hur sjalva utredningsarbetet
bedrevs har JamO inte haft ndgra invandningar.

Arbetsgivarparterna har anfort att Posten snabbt har borjat utreda och agarda
uppgifterna och aven framhallit att Posten helatiden stéttat och hjalpt E.A.
och haft hennes basta for 6gonen.

Det & ostridigt i malet att Posten, forutom motet mellan Posten och SEKO
den 17 maj, borjade utreda uppgifterna om sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen den 18 maj 2001. Enligt Arbetsdomstolens mening kan Posten
inte anses ha agerat utan dréjsmal, nér Posten har drgjt till den 17-18 maj
2001 med att paborja utredningen. Genom att inte ageratillrackligt
skyndsamt i fragan har Posten brustit i den utredningsskyldighet som dlegat
arbetsgivaren efter den 4 april 2001. Att det i tiden mellan den 4 april och
den 17-18 maj 2001 har varit ett mote pa Previa den 2 maj 2001 foranleder
inte ndgon annan bedémning.

Har Posten brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte halla E.A.
informerad om vilka atgarder man avsag att vidta eller inte
vidta?

Av forarbetenatill 22 a § jamstalldhetslagen (prop.1997/98:55 s.141) fram-
gar bl.a. foljande.
Det &r angeléaget att arbetsgivaren fortlopande hdller de aktuella arbetsta-
garna informerade om vilka &géarder arbetsgivaren har for avsikt att vidta
och om de stéllningstaganden denne gor. | dettaingar att naturligtvis
ocksa lamna besked, om arbetsgivaren inte avser att vidta ndgra ytterli-
gare dtgarder.

JamO har gjort gallande att Posten inte uppfyllt den informationsskyldighet
som foljer av utredningsskyldigheten i 22 a §, genom att drgja fram till den
7 februari 2001 med att informera E.A. om sitt stdllningstagande att
arbetsgivaren inte avsag att vidta ndgon utredning om den uppgivna
valdtakten och att arbetsgivaren hade svart att agera om hon inte gjorde en
polisanmélan.

Arbetsgivarparterna har invant att Posten hallit E.A. kontinuerligt
informerad. Arbetsgivarparterna har havdat att G.P. i december 2000
informerade E.A. om métet som han hade haft med cheferna den



19

22 december 2000 och att han uppmanade henne att gora en polisanméalan
samt informerade om att de skulle ha méte pa Previa den 7 februari 2001.
Vidare har arbetsgivarparterna pastétt att G.P. efter det hade kontinuerlig
telefonkontakt med E.A. och att han den 21 januari 2001 skrev en
paminnelse till henne om motet pa Previa

G.P. har uppgett foljande. Samma dag som han hade méte med och
informerade cheferna den 22 december 2000 reste han utomlands. Han kom
tillbaka till arbetet i mitten av januari 2001. Han forsokte na E.A. tvaeller tre
ganger per telefon men misslyckades. Till slut fick E.A. tag i honom per
telefon och han upplyste henne da om métet som var bokat pa Previa den
7februari 2001. | dutet av januari 2001 skickade han &ven ett skriftligt
meddelande till E.A. om métet pa Previa.

E.A. har uppgett foljande. Efter motet med G.P. den 22 december 2000 horde
E.A. inte ndgot fran Posten. Hon ringde till G.P. den 11 januari 2001, men
denne hade inte tid att prata med henne. Han sade dock att han skulle
aterkomma pafdljande vecka, vilket han inte gjorde.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Som framggatt tidigare ar det dels utrett att Posten fick kénnedom om den
uppgivna valdtakt nagon gang den 14 eller 15 december 2000, dels ostridigt
at G.P. tréffade E.A. den 21 eller 22 december 2000, varvid E.A. beréttade
mer utforligt om den uppgivna valdtakten. Det &r &ven ostridigt att Posten
vid motet pa Previa den 7 februari 2001 informerade E.A. om att
arbetsgivaren inte avsag att gorandgon ytterligare utredning i anledning av
hennes uppgifter om hon inte gjorde en polisanmalan. Fragan & om
arbetsgivaren hallit E.A. tillrackligt snabbt informerad om vad arbetsgivaren
avsdg att goraoch om sina stallningstaganden.

Utredningen ger inte stod for arbetsgivarparternas pastéende om att G.P.,
efter motet med cheferna den 22 december 2000, gav E.A. nagon
information i december 2000. G.P. har namligen inte uppgett att han har tagit
nagon sadan kontakt utan har istallet uppgett att han samma dag, dvs. den

22 december 2000, reste utomlands och att han kom tillbaka till arbetet i
mitten av januari 2001. Det & darfor inte styrkt att G.P. i december 2000
informerade E.A. omt.ex. resultatet av métet med cheferna.

Arbetsdomstolen finner vidare att arbetsgivarparternas pastaende om att det
var en kontinuerlig telefonkontakt mellan G.P. och E.A. inte f&r ndgot som
helst stdd av utredningen. Genom G.P:s uppgifter har det framkommit att han
utan framgang sokt E.A. per telefon vid tvaeller tre tillfallen. Det & vidare
genom G.P:s och E.A:s samstdmmiga uppgifter utrett att den enda
telefonkontakt som agde rum fram till motet pa Previai februari 2001 var nar
G.P. blev uppringd av E.A. i mitten av januari 2001. Det finns ingen
anledning att betvivla E.A:s uppgift om att G.P. dainte hade tid att prata med
henne.
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Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till att Posten inte
haft nagon kontinuerlig kontakt med E.A. under tiden fran det méte som var
den 21 eller 22 december fram till motet pa Previa den 7 februari 2001 och
att Posten forst da informerat henne om vad arbetsgivaren avsag att gora och
inte gora. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det ifragaséttas om inte
arbetsgivaren borde informerat E.A. tidigare om vad cheferna kommit fram
till och vilka dtgérder arbetsgivaren avsdg att vidtaoch vad arbetsgivaren
ans3g att E.A. borde gora. Arbetsgivaren har, som far anses lampligt i en
sadan hér situation, genom den av Posten anlitade foretagshalsovarden satt in
stodatgarder for att hjalpa E.A. att ma béttre. Arbetsgivaren synes dock ute-
slutande ha agerat genom foretagshalsovarden. Arbetsgivaren kunde ha
samtalat med E.A. &ven utan foretagshal sovardens medverkan. Viss kritik
kan sdledes riktas mot arbetsgivarens brist pa kontakt och information under
den aktuella perioden om ca sex veckor. Med tanke pa att jul- och nyarsle-
digheterna infoll under denna period kan dock inte den tid som forflutit,
innan arbetsgivaren och E.A. tréffades den 7 februari och information
lamnades, anses som of6rsvarligt 1ang. Arbetsdomstolen finner alltsa inte den
brist painformation som forelegat vara sa allvarlig att den utgor en brist i
den utredningsskyldighet som féljer av jamstéldhetdagen.
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Postens atgarder for att forhindra fortsatta trakasserier

Av forarbetenatill 22 a § jamstalldhetslagen (prop.1997/98:55 s.141) fram-

gar bl.a. foljande.
Vilka dtgérder som skaligen kan krévas & beroende av omstandigheterna
I det enskilda fallet som t.ex. trakasseriernas art och omfattning, arbets-
platsens storlek och utformning samt arbetsstyrkans sammanséttning.
Arbetsgivaren kan med beaktande av allmanna principer om anstéll-
ningsskydd vidta olika dtgérder. | forsta hand kan det vara fraga om till-
sagelser och uppmaningar. Darefter kan det bli fraga om varningar,
omplaceringar och ytterst uppsagning av den som trakasserar.

JamO har gjort géllande att Posten i manadsskiftet maj/juni 2001 genom sin
utredning fick kénnedom om uppgifter som gav stod for E.A:s beréttelse om
att hon hade varit utsatt for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. JamO har
gjort géllande att Posten, trots den kunskapen, har underlétit att vidta
atgarder for att forhindrarisk for fortsatta sexuella trakasserier gentemot
E.A. paarbetsplatsen vid hennes tergang i arbete.

Arbetsgivarparterna har bestritt att Posten inte har vidtagit nddvandiga dtgar-
der for att forhindra sexuellatrakasserier pa arbetsplatsen. Arbetsgivarpar-
terna har framhallit att L-E.A. skulle omplaceras nér E.A. atergick i arbete,
att Posten efter utredningen i ma) pratat med L-E.A. om hans beteende mot
arbetskamraterna, att Posten har spridit information om att sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen inte accepteras och att E.A. fétt en
kontaktperson som skulle folja upp arendet.

Det & ogridigt att Posten har gjort en utredning och att Posten dérefter har
bildat sig en uppfattning om vad som skett. Arbetsdomstolen finner att det
genom forhéren med E.A. och E.B. &r utrett att Posten givit besked om att L-
E.A. skulle omplaceras nér E.A. skulle &terkommai tjanst efter
sjukskrivningen. E.B. har vid huvudférhandlingen uppgett att Posten star fast
vid det beskedet samt har darutéver beréttat att Posten med anledning av
resultatet av utredningen samtalade med L-E.A. om hans “jargong” mot
arbetskamraterna. Utan att Arbetsdomstolen tar stdlning till vilka atgérder
Posten kan eller bor gorasdvitt avser L-E.A. finner Arbetsdomstolen genom
de dtgarder Posten vidtagit och det besked Posten |lamnat om omplacering av
L-E.A. att det i malet inte & utrett att Posten brustit i ndgon skyldighet att
vidta dtgarder for att forhindra eventuella sexuella trakasserier vid E.A:s
atergang i arbete.

Skadestand

| forarbetena (prop.1997/98:55 s.142) har uttalats att det kan antas att den
som sexuellt trakasserat en arbetskamrat i vissa fall upphdr med sina trakas-
serier av den anledningen att arbetsgivaren far kannedom om trakasserierna.
Vidare har uttalats att skadestandsskyldighet inte intrader i de fall trakasseri-
ernaslutar i och med att arbetsgivaren far denna kannedom.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande, som talan far forsts, att Posten inte
ar skadestandsskyldig, eftersom inga trakasserier férekommit efter att Posten
fétt kannedom om de pastadda handelserna, dvs. om det férekommit trakas-
serier har dei vart fall upphort fran och med det att Posten fick sadan kanne-
dom.

Skalet till att det i nu aktuellt fall inte forekommit nagra pastéenden om sex-
uellatrakasserier pa arbetet efter december 2000 har enligt Arbetsdomstolens
mening dock inte samband med den kénnedom Posten haft om de pastadda
trakasserierna. E.A. har dessutom varit sjukskriven tiden efter december
2000.

Arbetsdomstolen har funnit att Posten underlétit att uppfylla sin utrednings-
skyldighet genom att Posten med anledning av pastaendet om valdtakt inte
utrett hur E.A. bemétts av L-E.A. pa arbetsplatsen och genom att inte heller,
nar Posten fick kdnnedom om pastaendet om sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen, tillrackligt snabbt inlett en utredning med anledning av dessa
uppgifter. Vad arbetsgivarparterna har anfort om att det inte férekommit
nagra sexuella trakasserier efter december 2000 saknar harvid relevans.
Posten har sdledes adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand med
anledning av bristernai utredningshanseende.

Vid bestdammandet av skadestandets storlek bor beaktas foljande. Postens
underlatenhet har lett till att arbetsgivaren inte tillrackligt snabbt utrett pasta-
endena om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. Ju langre tiden gar fran det
att uppgivna handelser intréffar till dess att de utreds desto svarare blir det att
faklarhet i vad som skett. Mojligheten att i forekommande fall vidta atgarder
med anledning av resultatet av en utredning forsenas ocksa. Det finns dock
anledning att aven beakta att Posten vidtog omedel bara stod- och hjél patgar-
der och en utredning, om &n med visst dréjsmal, i anledning av uppgifterna
om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.

Vid en samlad bedomning av omstandigheternai malet finner Arbetsdom-
stolen att det allmanna skadestandet till E.A. skall bestammas till 50 000 kr.

Sammanfattning och réattegangskostnader

De huvudsakliga tvistefragornai malet har varit om Posten har uppfyllt sin
utredningsskyldighet enligt 22 a § jamstalldhetslagen med anledning av upp-
giften om valdtakt och om utredningen, med anledning av uppgifternaom
sexuella trakasserier pa arbetsplatsen, inletts for sent. JamO:s talan har i
dessadelar i huvudsak vunnit bifall. JAmO har daremot forlorat sintalan i
den del den avser huruvida Posten brustit i sin skyldighet att halla E.A.
informerad och i den del den avser frégan om Posten vidtagit de &garder
som skéligen kunde krévas for att forhindra fortsatta sexuella trakasserier.
Enligt Arbetsdomstolens mening har dock dessa sistnémnda delar av malet
inte i nagon namnvard utstrackning paverkat utredningen och bor darfor inte
heller innebéra att JAmO skall tillerkénnas endast en jamkad erséttning for
sina réttegangskostnader. Arbetsgivarparterna skall alltsa forpliktas att helt
ersitta JamO:s réttegangkostnader. Om beloppet rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Posten AB att till E.A. utge femtiotusen
(50 000) kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
8 januari 2004 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar ALMEGA Tjansteforbunden och Posten AB
att med halften vardera utge erséttning for rattegangskostnader till JamO med
sextiogjutusenniohundrafemtiosju (67 957) kr, varav 60000 kr avser arbete,
med rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Per-Anders Edin, Elisabeth
Holming-Schiller, Hakan Torngren, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Cecilia Tallkvist



