ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 16/05
Mal nr A 120/03

Sammanfattning

Fréga om en innehdll sproducent for ett TV-program har utfort arbete som
arbetstagare eller som uppdragstagare. Efter att ha funnit att arbetet hade
utforts under sadana omstandigheter att producenten var att betrakta som
arbetstagare fann Arbetsdomstolen att arbetsgivaren haft rétt att tidsbegransa
anstéllningen i enlighet med en regel i parternas kollektivavtal.
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KARANDE

Svenska Journaistforbundet, Box 1116, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundgjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Arbetsgivareforeningen SRAO, Box 16417, 103 27 STOCKHOLM

2. Sveriges Television Aktiebolag, 556033-4285, Oxenstiernsgatan 26-34,
105 10 STOCKHOLM

Ombud for bada: férbundsjuristen Bjorn Liberg, Grafiska Foretagens Service
AB, Box 24184, 104 51 STOCKHOLM

SAKEN
Arbetstagarbegreppet m.m.

Mellan Svenska Journalistforbundet (forbundet) och Arbetsgivareféreningen
SRAOQ géller kollektivavtal, ndmligen bl.a. Allmanna anstéliningsvillkor for
medarbetare. Sveriges Television Aktiebolag (SVT) & genom medlemskap i
SRAOQO bundet av detta avtal. Angaende anstallning for visst programprojekt
innehdller avtalet f6ljande bestammelser.

§2 ANSTALLNING

Maom 2 Anstallning for visstid

Mom 2:1

Anstéllning for visstid, viss sdsong dler visst arbete

Arbetsgivare och medarbetare kan komma dverens om anstallning for viss
tid, viss sdsong dler visst arbete om arbetsuppgifternas sérskil da beskaffen-
het foranl eder sddan anstdIning.

Anstéllning for visst programprojekt
Avtal om anstalIning kan vidare tréffas med enskild medarbetare for arbete
under visstidi avgransat programprojekt i syfte at berika programutbudet.

Arbetsgivaren skall underrétta berérd lokal arbetstagarorganisation vid
foretaget i samband med att Gverenskommel se tréffas enligt foregdende
stycke. Underréttelse skall dock alltid |amnas inom en vecka efter det att
overenskommel se ingétts. | handelse av att anstéllning dverstigande

12 ménader avses tréffas, skall forhandling foras med berord lokal arbets-
tagarorganisation, innan avtal om anstallning ingatts.



Anstallning for avgransat programproj ekt beréttigar inte till foretradesrétt
till &eranstallning enligt 25 § lagen om anstallningsskydd.

Anmérkning:

For att skapa mojligheter for ett utbud i enlighet med omvérldens krav och
forvantningar samt med beaktande av programbolagens avtal med staten &
det vasentligt att aven andra an de fast anstéllda under begransad tid till&tes
medverkai programproduktionen. | detta syfte har parterna gett mojligheter
i avtaet till anstéllning for visstid i avgransat programprojekt. Syftet med
sadana anstal Iningar &r att programverksamheten skall berikas, inte att 1&ta
denna anstdllningsform ersétta andra anstd Iningsformer. De nérmare
formerna for tillampningen av denna anstél Iningsmdjlighet reglerasi lokalt
avtal.

En bilagatill avtalet har foljande lydelse.
Bilaga 2
Underlag for lokala projektanstaliningsavtal

| det uppdrag som regleras bl ai programbolagens tillstand fran regeringen,
ingdr att spegla olika uppfattningar, varderingar, kulturdla yttringar och
liknandei Sverige och Gvriga varlden. | uppdraget ingér ocksa att bereda
andra aén fast anstéllda viss utkomst inom ramen for bol agens program-
budgetar. Detta uppdrag innebar bland annat att programbol agen alagts en
arlig redovisningsskyldighet betréffande s k utomstaende medverkan.

Medverkan kan ske i manga olika former och med stod av ett flertal kollek-
tivavtal. Vissa uppdrag ar av sdant slag att de kan utforas av uppdrags-
tagare. Frilansavtal et kan med fordd tillampasi sddana ssmmanhang.

SRAO och Journdistférbundet konstaterar gemensamt att bolagens
uppdrag, vilket mycket kortfattat beskrivits ovan, forutsétter en koll ektiv-
avtalsreglerad mojlighet till visstidsanstéll ning inom programverksamheten.
Denna majlighet skall anvéndas sé att ”programverksamheten berikas”. Den
skall vidare ske inom ramen for ett avgransat programprojekt”. Syftet med
anstd Iningsformen, somi den form de centrala parterna har diskuterat, inte
medfor rétt till dteranstélning, ar inte att ersétta de Gvriga anstalInings-
former, som avta et ger mdjlighet till. Syftet & dérmed inte heller att
successivt omgruppera det forhdllande, som etablerats mellan andelen tills-
vidareanstdllda och olika former av visstidsanstélIningar.

De centrala parterna har sedan regel n angaende projektanstalIning infordes i
kollektivavtal et, funnit exempe patillampningar, som inte svarar mot de
intentioner parterna hade vid rege nstillkomst. Det géller t ex den omfatt-
ning, som andel en anstallda pa projekt har haft i forhalandetill personal
med annan anstéllningsform inom ett visst avgransat programprojekt. Men
aven innebdrden av vissa definitioner i avtalet har ibland givits en alltfor
vid mening. Som ett exempel pa detta kan ndmnas att et fullstandigt utbud
inom en hel programkanal inte enligt parternas mening, utan att sérskild
centra dler lokal dverenskomme se ingds om sadan avvikese, kan definie-
ras som ett “avgransat programprojekt” i kollektivavtalets mening. Obero-
ende av denna precisering skall det vara mdjligt for de lokala parterna att i
avtal utstréckatillémpligheten av méjligheten till projektanstélining.



Det bor pdpekas, att for den handel se en anstallning sker i uppenbar strid
med avtal ets avgransning av denna anstall ningsform sadan den definieras i
det centrda avta et dler till dettalokalt anknutet avtal, denna anstélining
kan angripas. Anstdningen kan da komma att 6vergai en tillsvidare-
anstd I ning.

Med tanke pa de olika uppdrag och verksamhetsformer, som géller for
respektive programbolag, har de centrala parterna beslutat 6verltatill de
loka a parterna att finna former for ochi lokalt avtal reglera den nérmare
tilldmpningen av den hér beskrivna mdjligheten till sk projektanstélining.
Syftet med den lokala férhandlingen &r att definiera mojligheternatill och
utrymme for denna anstéllningsform, intetill att inskranka forutséttni ngarna
for sddana anstd I ningar — fortfarande med beaktande av de centrala parter-
nasi avtalet uttryckta intentioner.

Enligt ett lokalt tillampningsavtal for projektanstéliningar mellan SVT och
Journalistklubben géller foljande.

”Om en medarbetare anstills pa en eller flera projektanstéllningar som
sammanlagt pagdr langre tid an 24 manader under en 36 manadersperiod &r
parterna ense om att hela anstal | ni ngstiden medfor foretradesrétt till ater-
anstéllning.”

Forbundets medlem T.F. hade flera projektanstéliningar hos SVT under
perioden den 7 juni 1999-30 november 2001. Nagon gang i slutet av ar 2001
traffade SVT och T.F. ett uppdragsavtal. Det skriftliga avtalet &r daterat och
undertecknat den 7 december 2001. Avtalets lydelse framgar av domshilaga.

Tvist har uppkommit mellan parternaom T.F. under den tid som avses med
avtalet, dvs. perioden den 1 december 2001-31 maj 2002, utforde arbetet
som arbetstagare eller som uppdragstagare och om SVT haft rétt att
tidsbegransa en eventuel | anstéllning. Parterna har tvisteférhandlat i fragorna
utan att kunna enas.

Forbundet har darefter vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att
Arbetsdomstolen i forsta hand skall forklara att T.F. har entills-
vidareanstalining hos SVT, samt forplikta SVT att till T.F. utge allmant
skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning (den 4 juni 2003) tills beta ning sker. | andra hand
har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall forklaraatt T.F. innehade en
anstéllning hos SVT under tiden den 1 december 2001-31 maj 2002.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Det allmanna skadestandet har
inte vitsordats. Ranteyrkandet har vitsordats som skéligt i sig. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att T.F. var att betrakta som tillatet
visstidsanstélld under den aktuella perioden, har arbetsgivarparterna med-
givit andrahandsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av talan anfort i huvudsak foljande.



Forbundet

Under tiden den 7 juni 1999-30 november 2001 hade T.F. flera
projektanstalIningar hos SVT. Hon arbetade pa flera redaktioner, namligen
pa ”Som sagt” som reporter, pa “Prat i kvadrat” som frageredaktor, pa
”Diggiloo” som resercher, pd ”Som sagt” igen som redaktdr och dérefter pa
”Mat” som redaktor under tiden den 1 januari—30 november 2001. Samman-
lagt var hon projektanstdlld i 23,5 manader. Darefter uppdrog SVT & T.F:s
enskilda firma ”T:s Text” att stdlla T.F. personligen till férfogande som
innehallsproducent for programserien ”Mat” under perioden den 1 december
2001-31 maj 2002. Kontraktet skrevs den 7 december 2001. T.F. fortsatte att
arbeta som vanligt under tiden den 1-7 december 2001.

Som framgar av kontraktet var T.F. personligen arbetsskyldig. Hon var under
aktuell period underkastad arbetsedning och kontroll. Hon hade samma
arbetsforhalanden som nér hon var anstélld. Hon disponerade samma
arbetsplats, samma skrivbord, samma dator, samma telefon och samma
password till SVT:sintranéd. Hon arbetade mer an heltid och befann sig
under storre delen av arbetstiden i TV-huset. Hon hade inte nagra andra
uppdragsgivare under aktuell period. Detta var heller inte méjligt pagrund
av uppdragets omfattning. Ersittningen for arbetet, 33 600 kr, skulle utga
manadsvis. Den réknades fram pa sa séit att till beloppet 22 000 kr, som var
T.F:sl6n som anstélld, lades ett par tusen kronor samt sociaa avgifter och
mervardesskatt. Tanken var att T.F. skulle erhdllalika mycket pengar efter
skatteavdrag som i sin anstélining. De arbetsuppgifter som T.F. utforde under
aktuell tid skiljde sig inte pa nagot sétt patagligt fran dem som hon hade haft
som projektanstélld. Det sammanlagda arbetsforhallandet kom att bli
varaktigt, narmare 30 manader.

Skélet till att T.F. accepterade att bli uppdragstagare var att aternativet hade
varit arbetsdshet. Hon innehade visserligen en enskild firmaoch med
anledning hérav en f-skattsedel. Firman hade hon startat i samband med att
hon blev uppsagd fran en tidigare anstéllning p.g.a. arbetsbrist. Hon gick da
en “starta eget-kurs” i arbetsformedlingens regi. Som ett moment i kursen
ingick att registrerain en firma. Firman hade emdllertid varit vilande anda
fram till den 1 december 2001.

Det godkannande av anlitandet av T.F:s firma som forbundet |1amnade vid
MBL-forhandlingar mellan parterna var av formell natur. Det var inte fraga
om nagon férhandling eller nagot uttryckligt godkannande i materiell
mening.



Grunder

T.F. har under tiden den 1 december 2001-31 maj 2002 utfort arbete & SVT
under sddana omsténdigheter att hon varit att betrakta som arbetstagare. SVT
har pa ett otilltet st tidsbegransat T.F:s anstallning. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att T.F. varit arbetstagare under aktuell period sdar SVT
forhindrat att dberopa att hennes anstallning skulle vara en tillaten
tidsbegransad anstéllning. En sddan majlighet skulle namligen strida mot
dels presumtionen for tillsvidareanstalining i 4 § anstéllningsskyddslagen,
dels6 a8 sammalag eller i vart fall mot grunderna for dessa bestammel ser.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att SVT far dberopa att T.F:s anstdllning
har varit en tillaten tidsbegransad angtdIning gor forbundet géllande att SVT
inte haft ratt att tidsbegransa hennes anstéliningsavtal vare sig enligt lag eller
enligt mellan parterna géllande kollektivavtal. T.F:s anstalining skall darfor
forklaras gdllatills vidare. SVT har ocksa &dragit sig skyldighet att utge
allméant skadestand till T.F. for brott mot anstall ningsskyddslagen. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att SVT har haft rétt att tidsbegrénsa T.F:s
anstéllningsavtal vill forbundet i vart fall ha faststallt att T.F. har varit
arbetstagare under aktuell period.

Arbetsgivar parterna

Ar 1996 traffades mellan bolaget och Sif en dverenskommel se om férhand-
lingsrutiner vid anlitande av uppdragstagare. Bolaget och forbundet har
senare enats om detaljerna kring dessa rutiner. Firman T:s Text anlitades i
enlighet med rutinerna. Forbundets representanter godkande anlitandet av
firman T:s Text vid en forhandling den 25 oktober 2001. Detta redovisades
ocksatill forbundet i efterhand pa sétt som har dverenskommits enligt
namnda rutiner.

Innan T.F:s projektanstélIning hade [6pt ut den 30 november 2001 tréffades
ett muntligt uppdragsavtal mellan henne och SVT som sedan
dokumenterades skriftligt den 7 december 2001. Avtalet kom till pAT.F:s
initiativ. T.F. hade tidigare haft de anstéllningar som férbundet har redogjort
for som resercher och redaktor for bl.a. programmet ”Mat”. Genom
uppdragsavtalet anlitades T.F. i stélet som innehallsproducent for "Mat”.
Hon fick da det 6vergripande ansvaret for den produktionens form och
innehdll. Uppdraget foranleddes av att bolaget hade behov av nya idéer om
programmets utformning. Det var saledes fraga om en avsedd
programutveckling dér bolaget ville fornya en pagaende produktion och ge
det en "nytdndning” infor varsdsongen 2002.

Som innehallsproducent fick T.F. vasentligen nya arbetsuppgifter och ett
betydligt stérre ansvar &n hon hade haft som redaktor. Hon skulle leda
arbetet paredaktionen, leda den kreativa utvecklingen av programmets
innehdll och form, leda redaktionsmotena, initierainspelning av reportage, se
till att tekniskaresurser fanns for inspelning och redigering av reportagen, ha
huvudansvaret for inspelningen av programmen i studion samt slutredigera
programmen. T.F:s arbete var gavsténdigt och hon arbetade under eget
ansvar. Hon var inte underkastad nagon arbetd edning och kontroll utéver



densom A.Z., i egenskap av projektledare for programmet, utbvade. T.F.
kunde fritt §&lv bestamma nér, var och hur hon skulle utfora s na uppgifter.
Hon hade inte nagon annan arbetsskyldighet an den som foljde av
uppdragsavtalet. Hon hade heller ingen skyldighet att finnas paplats pa
redaktionen, dven om dettai viss man var nodvandigt for att utfora
uppdraget. Det fanns ingen skyldighet for T.F. att efter hand utféra
arbetsuppgifter som |&g utanfor uppdraget och sakom inte heller att ske. Den
som &r anstélld som producent i bolaget star till arbetsledningens forfogande
pa ett helt annat sétt och kan dirigeras om till andra produktioner och
arbetsuppgifter. En angtélld producent maste ocksa fyllai arbetstidslistor
som ska godkadnnas av ansvarig chef.

T.F:suppdrag var inte av varaktig karaktér utan gallde endast under sex
manader. N&r uppdraget var dutfort forlangdes det inte. Nagon ny
innehdllsproducent anlitades inte. Uppdraget hade en begrénsad omfattning
och T.F. hadei praktiken majlighet att utfora arbete &ven & annan. Innan
uppdragsavtalet traffades forsakrade T.F. att hon skulle ha &ven andra
uppdragsgivare. Alla som utfor arbete & bolaget som arbetstagare eller
uppdragstagare har tillgang till bl.a. skrivbord, datorer, telefon och password
till bolagets intranat. T.F. hade tillgang till detta och det var en forutséttning
for att hon skulle kunna fullgbra sitt uppdrag.

Vad som har beskrivits & inte tillrackligt for att konstituera ett anstéllnings-
forhdlande. Det & mycket vanligt i branschen att ett bolag far ett uppdrag
men att det i praktiken & en forutséttning for uppdraget att det &r en viss
angiven person som skall utfora det.

Bestammelsen i kollektivavtalet om anstéllining for visst programprojekt i
syfte att berika programutbudet & tilldmplig om T.F. skulle anses vara
arbetstagare. Syftet med att anlita T.F. var just att hon skulle férnya och
forandra programmet, dvs. berika programutbudet.

Grunder

T.F. utforde arbete under den aktuella tiden som uppdragstagare.
Omgéandigheterna var inte sddana att hon var att betrakta som arbetstagare.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att ett anstdIningsforhallande
forelag utgjorde detta en tilldten visstidsanstéllning i form av en s.k. projekt-
anstéllning enligt 2 8 mom 2:1 i kollektivavtal et.

Domskal
Tvisten

Tvisteni malet gdller om T.F. skall anses ha utfort arbete & SVT under tiden
den 1 december 2001-31 maj 2002 som arbetstagare, sasom forbundet
hévdar, eller som uppdragstagare, som arbetsgivarparterna gor géllande. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att T.F. har utfort arbete som arbetstagare har
forbundet yrkat att T.F. skall forklaras inneha en tillsvidareanstdlining hos
SVT. Forbundet har i den delen anfort dels att arbetsgivarparternainte far



dberopa att det skulle vara en tillaten tidsbegrénsad anstéllning, dels att SVT
inte haft réatt att tidsbegransa hennes anstéllningsavtal vare sig enligt lag eller
kollektivavtal. Om domstolen skulle finna att ett anstallningsforhallande har
forelegat har arbetsgivarparterna pa sin sida gjort gallande att det har funnits
forutséttningar att tilldmpa bestdmmelsernai kollektivavtalet om
tidsbegransad anstallning for visst programprojekt.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran forhor hallits under sanningsforsakran med T.F., vittnesforhor med
S.S. samt férhdr upplysningsvis med A.L-H. och L.P. Pa
arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor hdllitsmed M.L., S.R., A.Z.
samt forhor upplysningsvis med L.J., C.F. och H.P. Parterna har aberopat
skriftlig bevisning.

Har T.F. varit arbetstagare eller uppdragstagare?

Vid provningen av om T.F. skal anses ha utfort arbete under den aktuella
perioden som arbetstagare eller som uppdragstagare har domstolen att enligt
fast praxis gora en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det
enskildafallet (set.ex. AD 1994 nr 104 och AD 1998 nr 138).

| dettafal har SVT och T.F. med inregistrerad enskild firma, somi det
skriftliga avtalet bendmns Uppdragstagaren, avtalat om att T.F. under den
aktuella perioden skulle gtédllas till SVT:s férfogande som innehdll soroducent
for programmet ”Mat”. Parterna har saledes till formen traffat ett
uppdragsavtal. Hur parterna galva har betecknat eller uppfattat réttsfor-
hallandet & emellertid inte avgdrande for hur tvistefragan skall bedomas.
Bestammande blir i stéllet hur den nérmare regleringen av avtalsforhdllandet
ser ut och hur de verkliga férhdlandena har gestaltat sig mellan parterna (jfr
t.ex. AD 1979 nr 155 och AD 1981 nr 18). Dettaligger i linje med att den
arbetsréttdiga lagstiftningen i sina grunddrag &r tvingande till arbetstagarens
forman och inte kan séttas asido genom avtal.

Bedomningen av om det i dettafal & fraga om ett arbetstagarforhallande
eller ett uppdragsforhallande maste goras mot bakgrund av att T.F.
omedelbart innan uppdragsavtal et ingicks hade haft flera projektanstél Iningar
hos SVT som pagétt under tiden den 7 juni 1999-30 november 2001. Det &
vidare ostridigt att T.F. bara behvde ndgra veckors ytterligare anstallning
for att uppna den anstalIningstid som enligt det mellan SVT och
journdistklubben gdlande tillampningsavtal et for projektanstaliningar skulle
haberéttigat henne till foretradesrétt till dteranstalining. Fran forbundets sida
har havdats att T.F. ingick uppdragsavtalet darfor att hon annars stétt infor
arbetslGshet men att hon egentligen inte ville arbeta som egen foretagare.
Arbetsgivarparterna har invant mot den beskrivningen och pastétt att
uppdragsavtalet tillkom pa T.F:s eget initiativ. Det gar inte av den utredning
som foreligger i denna del dra ndgon siaker slutsats om hur initiativtagandet
verkligen gétt till. Det torde dock staklart att T.F. for sin del uppfattade
situationen sa att enda majligheten for henne att fa fortsétta att arbeta hos
SVT var att inga uppdragsavtal et.



Den hér bakgrunden medfor enligt Arbetsdomstolens mening att det finns
skél att fasta stor vikt vid de faktiska omstandigheterna kring uppdraget pa sa
sétt att det maste vara fragaom en verklig férandring av T.F:s
arbetsforhallanden och stéllning for att komma fram till att hon under sitt
fortsatta arbete for SVT inte langre var att uppfatta som anstélld utan som
gavstandig uppdragstagare (jfr t.ex. AD 1977 nr 39 och AD 1995 nr 26).

Parterna har olika uppfattningar om i vilken utstrackning T.F:s arbete blev
annorlundai hennes uppgift som innehdllsproducent jamfort med det som
hon hade som anstélld redaktor. Forbundet har gjort gallande att hon i princip
fortsatte att arbeta som vanligt sedan anstallningstiden hade |6pt ut.
Arbetsgivarparterna har havdat att forhallandena andrades vasentligt sedan
T.F. hade blivit uppdragstagare. Hon hade enligt dem uppdraget att utveckla
och forandra programmet "Mat”.

T.F. har i denna dd beréttat bl.a. féljande. Det fanns I0pande arbete att utfora
hela tiden och hon fortsatte bara att arbeta som tidigare &ven under tiden fran
det att hennes projektanstélining gick ut till dess kontraktet undertecknades
den 7 december. Hon fortsatte &ven dérefter att arbetai allt vasentligt som
tidigare. En skillnad var dock att hon utdver de uppgifter som hon hade haft
som redaktor for samma program nu ocksa skulle upprétta ett korschema
infor bandning av programmen var fjortonde dag samt vara sammankallande
till och alltid vara nérvarande vid de s.k. teknik- och redaktionsmdtena infor
bandning. Vidare skulle hon vara ndrvarande vid bandningen av programmen
och hade dabl.a. till uppgift att ingripa om nagot faktafel forekom. Hon
upplevde att hon alltjamt var understélld projektledaren A.Z. som varit
hennes ndrmaste chef. A.Z. var med vid de teknik- och redaktionsméten som
holls. Vidare forredigerade A.Z. programmen, hade ibland synpunkter pahur
programmet skulle se ut samt ingrep och bed utade om programmets innehall
vid ett par tillfdlen. T.F:s uppfattning &r att det stod klart for alla att det var
A.Z. som hade det bestdmmande inflytandet och att nagra forandringar av
programmet inte fick ske utan hennes tillstand.

A.Z. och davarande programchefen S.R. har uppgivit att T.F. hade uppdraget
att utveckla programmet ”Mat” till form och innehdll. Hon skulle enligt dem
komma med nya idéer s att programmet inte skulle stagnera och bl.a. arbeta
for att fa fler yngre personer att titta pa programmet. De har ocksa uppgivit
att det inte behovdes ndgon innehallsproducent efter T.F. eftersom
programmet da "hade satt sig”. A.Z. har vidare [amnat foljande beskrivning
av vad T.F:s uppgift att varainnehallsproducent innebar. T.F. skulle vara
arbetsledare pa redaktionen, initiera inspelningen av reportage, setill att det
fanns tekniska resurser for inspelningarna, ha ansvaret for inspelningarnai
studion, leda den kreativa utvecklingen samt ansvara for dutredigeringen av
programmen. A.Z. var emdllertid, i egenskap av projektledare, med vid de
redaktionsmoten som holls infér inspelning av programmen. Vidare var det
hon som forredigerade programmen. Vid nagot tillfalle ingrep hon ocksa mot
programmetsinnehdl. | dvrigt hdlls hon informerad av T.F. om arbetet pa
redaktionen.
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De uppgifter som S.R. lamnat om en innehallsproducents arbetsuppgifter &
mer en beskrivning i allménna ordaag &n en direkt redogorelse for vad T.F.
gjorde efter det att uppdragsavtalet tréffades. A.Z:s uppgifter har varit mer
inriktade pa vad T.F. haft att gora som innehallsproducent. De skiljer sig
emellertid till en del frén vad T.F. berétat om vad hon faktiskt gjorde.
Sarskilt géller det omfattningen och betydelsen av de arbetsuppgifter som
tillkommit utdver dem som T.F. hade som anstélld. Av utredningen i 6vrigt
har inte framkommit nagot som n&rmare kunnat belysai vilken utstréckning
T.F:s arbete som innehall sproducent i praktiken kommit att skiljasig fran
hennes uppgifter som redaktor.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att det inte & visat annat &n att
de arbetsuppgifter som har tillkommit utéver dem som T.F. hade som
anstélld endast innebar att hennes arbete forandrades i mindre man. Vidare
framgar av T.F:s beréttelse att hon fortfarande i viss utstrackning var
understalld A.Z:s kontroll och ledning. De omstandigheter som nu har
beskrivitstalar enligt Arbetsdomstolens mening i betydande grad for att T.F.
aven for den omtvistade perioden skall betraktas som anstélld.

Aven vad som framkommit om den ersattning som enligt uppdragsavtalet
skulle betalastill T.F. tyder pa att det varit fraga om ett anstall-
ningsforhallande. Av avtalstexten framgér att ersittningen skulle betalas
manadsvis och med samma belopp varje manad. Vidare ar det ostridigt att
erséttningen beraknades pa sa st att till ett belopp som motsvarade den 16n
som T.F. hade uppburit som anstédlld redaktor, lades dels ytterligare ett par
tusen kronor, dels ett belopp som motsvarade de sociala avgifter och den
mervardesskatt som T.F. i egenskap av egen foretagare skulle vara skyldig
att erldgga. T.F. har beréttat att hon sedermera uppmarksammade att
berékningen innebar att hon inte skulle fa nagot belopp som motsvarade den
semestererséttning hon gick miste om som uppdragstagare. Detta réttades till
efter papekande av henne, och hon fick ett engangsbelopp som
kompensation. Dessa uppgifter har |amnats obestridda av arbetsgivar-
parterna. Parterna synesi stéllet havarit ense om &t T.F. skulle ha
motsvarande erséttning som om hon hade varit anstélld, men med ett visst

|6nepaslag.

Betr&ffande omfattningen av arbetet har T.F. beréitat att hon arbetade mer én
heltid med sina uppgifter, i genomsnitt 45 timmar per vecka, och att det inte
var mojligt for henne att ha andra uppdragsgivare. Varken A.Z. eller S.R. har
kunnat uttalasig om i vilken nérmare utstrackning som T.F. arbetade med
programmet "Mat”. A.Z. har emellertid uppgivit att det borde ha funnits
utrymme for T.F. att ha andra uppdrag eftersom ytterligare en person hade
anstéllts paredaktionen. A.Z. och S.R. har ocksa beréttat att T.F. till dem
forsakrade att hon skulle ha andra uppdragsgivare, nagot som T.F. i sitt
forhor infor domstolen bestamt har fornekat. Det finns pa denna punkt ett
visst utrymme for att de snsemellan har missuppfattat vad som sagtsi den
fragan. Under ala forhallanden finns det enligt domstolens mening inte
nagon anledning att misstro T.F:s uppgifter om i vilken utstrackning hon
faktiskt arbetade eller om att det inte fanns ndgot utrymme for att haandra

uppdrag.
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Néagot som vanligen brukar vara karaktéristiskt for ett anstéllningsférhallan-
de & vidare att den arbetspresterande parten & personligen arbetsskyldig. |
avtalet mellan T.F. och SVT anges att uppdragstagaren, dvs. T.F:s enskilda
firma, far uppdraget att stélla T.F. till SVT:s forfogande som producent.
Eftersom det i dettafal var fraga om en enskild firmalag det ocksai sakens
natur att hon gélv skulle utféra arbetet. Daremot torde det enligt domstolens
mening i dettafall inte ha ndgon sarskild betydelse att SVT tillhandaholl de
arbetsverktyg och medel som krévdes for arbetets genomférande och inte
heller det faktum att T.F. disponerade samma verktyg och medel som hon
hade gjort som anstalld. Utan tillgang till dessa kunde inte de aktuella
uppgifterna utféras vare sig som anstélld eller som uppdragstagare.

| det foregdende har de omstandigheter lyfts fram for gransdragningen
mellan arbetstagare och uppdragstagare som enligt Arbetsdomstolens mening
ar av betyddse i den aktuella situationen. Dessa omsténdigheter skall
beddmas mot bakgrund av att T.F., som tidigare angivits, omedelbart innan
uppdragsavtalet ingicks hade haft flera projektansténingar hos SVT. Efter
en sammanvagning av omstandigheterna, och saledes vid den helhets-
bedémning som skall goras, finner domstolen att dessa & sadana att
forhdllandet mellan SVT och T.F. skall betraktas som ett anstéll-
ningsforhallande &ven for tiden den 1 december 2001-31 maj 2002. Arbets-
domstolen gar harefter Gver till en beddmning av om SVT haft rétt att tids-
begransa en sddan anstallning.

Kan anstéllningen tidsbegransas?

I 28 mom 2:1i parternas kollektivavtal finns en bestdmmelse som innebér
att ett avtal om angtéllning under visstid i ett avgransat programprojekt far
tréffasi syfte att berika programutbudet. | en bilagatill kollektivavtalet har
avtal sparterna utvecklat sina synpunkter patillampningen av besammelsen.

Forbundet har gjort gallande att SVT inte far dberopa att T.F:s anstdllning
skulle vara en tillaten tidsbegransad anstéllning, eftersom detta skulle strida
mot dels presumtionen for tillsvidareanstéllning i 4 8 anstall-
ningsskyddslagen, dels 6 a8 sammalag eller i vart fall mot grunderna for
dessa bestdmmel ser. Forbundet har inte nérmare utvecklat resonemanget i
denna ddl.

Det omtvistade avtalet mellan SVT och T.F. innebar att hon skulle arbeta at
SVT under enviss angiven tid. Arbetsdomstolen konstaterar att
kollektivavtalsparterna har avtalat om att en anstalIning far tidsbegransas
under vissa forutsdttningar. Domstolen ser inget hinder mot att denna
bestdmmelse kan bli tilldmplig nér det, som i dettafall, gors den bedom-
ningen att det omtvistade rattsliga forhallandet skall betraktas som ett
anstallningsforhallande. Arbetsdomstolen 6vergar darmed till att prova
fragan om det i dettafall funnits forutséttningar for en tillampning av den
aberopade kollektivavtal shestammelsen.
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Tvistefrégan mellan parterna tycks gallaom den i bestammelsen angivna
forutséttningen att anstéliningen skall ha syftat till att programutbudet
berikas varit uppfylld eller inte. Forbundet har gjort géllande att det inte har
varit fragaom att T.F. har berikat programmet ”Mat” utan i stéllet om att hon
har utfort sadant vanligt journalistiskt arbete som forekommer i de flesta
programprojekt. Arbetsgivarparterna har anfért att T.F. anlitades som
innehallsproducent for att under en sasong fornya och utveckla programmet
”Mat”.

De av parternai dennadel dberopade forhorspersonerna har beréttat om bak-
grunden till best&mmelsen i kollektivavtalet och hur denna enligt deras upp-
fattning skall tolkas. Forre verkstéllande direktoren i SRAO C.F. och
programdirektoren L.J. har darvid bl.a. framhdlit att SVT har uppdraget av
staten att producera en méangd olika program och att detta innebér att bolaget
har behov av vitt skilda kompetenser for skilda programprojekt. Varken
dessatva eller de 6vriga forhorspersonerna som har horts i denna del har
dock ndrmare konkretiserat vad som enligt bestammelsen &r tankt att ligga i
uttryckssittet “berika programutbudet”. Enligt domstolens mening ger inte
heller den dberopade bilagan till kollektivavtalet ndgon vagledning for
beddmningen av den aktuella situationen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det valda uttrycksséttet om att program-
utbudet skall berikas &r allmant till Sn karaktér. Det for ndrmast tankarnatill
mdlet at programutbudet skall vara varierat och mangfaldigt och att anstall-
ningar kan tidsbegransas i detta syfte. | dettafall var det fraga om ett matlag-
ningsprogram som producerades under visstid och inte om en sedvanlig
produktion av det slag som stadigvarande finns i programutbudet. Allmant
sett torde det enligt domstolens mening ligga i sakens natur att det kan krévas
olika kompetenser for olika slag av produktioner. A andra sidan kan det
arbete som skall utforasi olika programprojekt vid en jamforelse visasig
varai sahog grad likartat at det inte ter sig naturligt att i sdanafall talaom
nagot behov av en speciell kunskap for det arbetet. Av utredningen i malet
framgar emellertid att SVT skulle producera ett forhallandevis speciellt
program under en begransad tid och att bolaget ville tatillvara T.F:s
kompetens for just det programmet. Arbetsdomstolen finner att detta torde
vara val forenligt med kollektivavtal shestammel sens uttryckssdtt att
anstéllning skall ske for arbetei avgrénsat programprojekt i syfte att berika
programutbudet. Det har dltsa enligt domstolens mening varit mojligt for
SVT att i dettafal avtalamed T.F. om arbete under viss tid.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens bedémning av tvistefragornainnebar att forbundets
yrkande om att T.F. skall forklaras ha en tillsvidareanstalIning hos SVT skall
avslas liksom det till detta yrkande knutna skadesténdsyrkandet. Det yrkande
som forbundet framstéllt i andra hand om att T.F. under den aktuella
perioden skall forklaras ha haft en angtélining skall daremot bifallas.

Forbundet har sdledes forlorat sin talan som omfattas av dei forsta hand
framstéllda yrkandena men vunnit den talan som omfattas av andrahands-
yrkandet. Forbundet har sa langt sett visserligen tappat en storre del av malet.
Utredningen har emellertid i huvudsak kretsat kring fragan om gransdrag-
ningen mellan arbetstagare och uppdragstagare. Mot denna bakgrund finner
domstolen skéligt att férordna att vardera parten skall sta sina kostnader.
Domsdlut

1. Arbetsdomstolen forklarar att T.F. innehade en anstélining hos Sveriges
Television Aktiebolag under tiden den 1 december 2001-31 maj 2002.

2. Svenska Journdistférbundets talan i Gvrigt avslas.

3. Vardera parten skall sta sina kostnader i malet.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Christer Mahl, Anders
Sandgren, Hakan Torngren, Thomas Fredén och Henry Sjostrom. Enhélligt.

Sekreterare: Anna Flodin
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Domshilaga
Mellan Sveriges Television AB, .-.-.-.-.-. , nedan kallat SVT och Enskilda
firmaT.F., .-.-.-.-.-, nedan kallad Uppdragstagaren, har féljande dverens-
kommelse tréffats.
81. Uppdrag

SVT uppdrar & Uppdragstagaren att stéla T.F. till SVTsforfogande sasom
Producent for programserien Mat.

Uppdragstagaren garanterar att uppdragen skall utforas med for uppgiften
kompetent persona samt att dutresultatet kommer att stai Gverensstammelse
med SV Tstandard.

82. Villkor for uppdragets genomférande

Uppdraget skall utféras under perioden 1 december 2001 — 31 mg 2002 i
samréd med SV Ts produktionsledning, dvs 6 manader.

83. Ersditning

Erséttning utgar med 33 600 kr/manad inkl soc.avg och moms om 6%
(SVT-kod 05 O).

Fakturering skall ske manadsvis. Fakturan skall stéllas till projektets
ekonomi avdelning.

Betalningsvillkoren &r trettio dagar netto.

Vederlaget inkluderar Uppdragstagarens samtliga kostnader for uppdragets
genomforande. Sérskild erséttning for styrkta kostnader i anledning av upp-
dragets utforande bestrides av SVT uteslutande om skriftlig 6verenskom-
melse for varje enskilt fall har tréffatsi forvég.

Samtliga ersattningsbel opp som skall utbetalastill Uppdragstagaren med
stod av detta avtal inkluderar moms (s.k. kulturmoms).

Uppdragstagaren garanterar att han innehar F-skattsedel samt forbinder sig
att omedelbart meddela SVT om denna dterkallas.

84. Savstandighet

Uppdragstagaren &r i forhallande till sdval SVT som tredje man ett alv-
stéandigt och fritt foretag som arbetar i eget namn. Uppdragstagaren &ger €
rétt att tréffa avtal eller inga forbindelser av nagot slag for SV Ts rakning.
85. Aganderatt mm

Vederlaget enligt punkt 3 ovan inkluderar al dgande- och nyttjanderéit till
genom dettaavtal utforda prestationer och levererat materia. Exklusiv rétt
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for SVT att fritt forfoga &ven 6ver manus och program mm tillkommer
sdledes SVT.

Uppdragstagaren garanterar att han fran anstéllda och andra genom hans
forsorg medverkande har forvarvat samtliga upphovsrétter och andra
immateriella rattigheter och att han har rétt att exklusivt 6verldta dessatill
SVT.

SVT skall vid utnyttjandet av sin rétt respektera upphovsmannens idedlla
ratt.

86. Sekretess

Uppdragstagaren &ger € rétt att utan SV Tsi forvag inhdmtade skriftliga
samtycke offentliggora eller eljest obehdrigen yppa vad denne genom fore-
varande uppdrag erfar om SV Ts verksamhet.

87. Forsdkring

Uppdragstagaren skall under uppdragstiden halla anstéllda och andra som
anlitas for uppdragets utforande forsdkrade i erforderlig omfattning samt
skall ha ansvarsforsakring for skador som kan intréffa i samband med upp-
draget.

§8. Ovrigt

Uppdragstagaren far inte utan SV Ts samtycke inga sddana avtal med tredje
man, t ex rérande finansiering, som skulle kunna kommai konflikt med
SVTsforpliktelser enligt Radio- och TV-lagen och SVTs sandningstillstand.
Sédana avtal skall i varje enskilt fall forelaggas SVT for skriftligt god-
k&nnande.

Uppdragstagaren har g heller i 6vrigt rétt att utnyttja sitt samarbete med
SVT i kommersiella sammanhang eller i andra sammanhang som kan sétta
SVTs opartiskhet eller oberoende stéllning i fraga.

Uppdragstagaren skall i sina avtal/6verenskommelser med anstéllda eller
andra som anlitas for uppdragens genomférande intaga motsvarande for-
pliktelser for den anstéllde eller anlitade.

89. Tvister

Tvist i anledning av detta avtal och darur harflytande réttsforhallanden skall
avgoras av skiljeman enligt lag om skiljemén, varvid réttegangsbalkens
regler om réttegangskostnader och omrostning skall &ga tillampning.
Skiljeforfarandet skall &garum i Stockholm.

Detta avtal har uppréttatsi tva exemplar varav parterna tagit var sitt.



