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Sammanfattning

Mellan ett tidningsforetag och en lokal facklig organisation tréffades en
Overenskommelse vilken inneholl bl.a. en bestammelse om att foretaget
garanterade alla medlemmar i den fackliga organisationen arbete fram till
uppnadd pensionsalder. | tvist rorande verkningarna av denna bestammelse
uppkommer i forsta hand fraga huruvida den med giltig verkan har kunnat
sagas upp till upphorande. Sedan den fragan besvarats jakande uppkommer
fraga huruvida bestammelsen har influtit i de berdrda arbetstagarnas enskilda
angtallningsavtal. Arbetsdomstolen har funnit att sa € har varit fallet.
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KARANDE

1. Grafiska Fackforbundet Mediafacket, Box 1101, 111 81 STOCKHOLM

2. Grafiska Personalklubben vid DN/Expressen , ¢/o AB Kvallstidningen
Expressen, 105 16 STOCKHOLM

Ombud fér bada: forbundsjuristen Bo Ericson, LO-TCO Réttsskydd AB,

Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Svenska Tidningsutgivareforeningen, Box 22500, 104 22 STOCKHOLM
2. AB Kvdlstidningen Expressen, 556025-4525, 105 16 STOCKHOLM
Ombud for bada: arbetsréttschefen Roine Johansson, TU Service AB,

Box 22500, 104 22 STOCKHOLM

SAKEN
tolkning av kollektivavta

Mellan Svenska Tidningsutgivareféreningen (Tidningsutgivarna) och Grafiska
Fackférbundet Mediafacket (hadanefter forbundet) galer varandrai allmanhet
avlosande kollektivavtal for grafiska medarbetare. Det | malet aktuella avtalet
hade giltighet under tiden den 1 april 2003 — i forsta hand den 31 mg 2004. |
avtalet ingar som bilaga 3 ett avtal om teknik och arbetsorganisation samt
utbildning, vilket innehdller bl.a. foljande.

Anstallningstrygghet och meningsfulla ar betsuppgifter

Anstéllningstrygghet och meningsfull sysselséttning &r grundforutsattningar
vid inférande av ny teknik och viktigare forandringar av produktionspro-
cessen.

Tidningsutgivarna och GF & ense om att ingen grafisk medarbetare skall
sagas upp pa grund av inférande eler viktigare férandring av integrerade
system for behandling av redaktiondlt material samt annonsmaterial.
Arbetsbrist som kan uppsta till foljd héarav utgor saledes inte saklig grund for
uppsagning.

Den 9 december 1985 traffades en lokal Overenskommelse mellan kvallstid-
ningen Expressen och Grafiska Personalklubben vid DN/Expressen (héddan-
efter GPK). Overenskommelsen hade samband med inférande av ny teknik
och omorganisation av arbetsuppgifter rorande grafiker och journalister.
Kvdllstidningen Expressen ingick vid denna tidpunkt i Dagens Nyheter
Aktiebolag, som var medlem i Tidningsutgivarna. | bolaget ingick &ven tid-
ningen Dagens Nyheter (DN). Tidningarna var organiserade i var sin division
och hade var sitt sétteri. | december 1985 arbetade 80 personer i sétteriet pa



kvalstidningen Expressen och det var dessa 80 personer som bertrdes av den
lokala 6verenskommelsen. | Gverenskommelsen finns bl. a. foljande bestam-
melser.

5. Direktinskrivning ar att forfatta och bearbeta redaktiondlt
material. Redaktionen kan direktinskriva upp till 60 % av tidningens

7. For att minska oron infér den tekniska utvecklingen garanterar
Expressen samtliga i dag anstéllda GPK -medlemmar arbete fram till
uppnadd pensionsdlder. All personalreducering i sétteriet kommer sdle-
des att ske genom naturlig avgang. Om parterna ar dverens, kan atgarder
vidtas i avsikt att ytterligare stimulera personalreduceringen.

10. | detta avtal reglerade fragor ersétter alla andra berdrda, nu géllande
Overenskommelser pa Expressen.
Avtalet galler tills vidare och uppsagningstiden &r sex (6) manader.

Den 1 januari 1987 delades Dagens Nyheter Aktiebolag upp i flera olika
bolag, varvid AB Kvallstidningen Expressen bildades. Aven AB Kvallstid-
ningen Expressen & medlem i Tidningsutgivarna.

Mellan AB Kvdllstidningen Expressen och GPK tréaffades den 10 februari
1992 en ny lokal Gverenskommelse avseende ytterligare teknikforandringar. |
denna dverenskommelse finns bl. a. foljande bestammelser.

6. Dettaavtal ersétter teknikavtalet daterat 1985-12-09 i alla avseenden
utom punkt 7.

7. Detta avtal foljer det centrala kollektivavtalet mellan TA och GF vad
géller giltighetstid och uppsagning.

Den 4 mars 2003 sade AB Kvdllstidningen Expressen upp den lokala 6ver-
enskommelsen av den 10 februari 1992. AB Kvdllstidningen Expressen har
sedan tvist om uppsagningen uppstatt &ven sagt upp den lokala dverenskom-
melsen av den 9 december 1985.

Tvist har uppstatt mellan parterna om huruvida den utfastelse som Expressen
lamnade ar 1985 6ver huvud taget & uppsagningsbar samt om vilken inne-
bord utfastelsen egentligen har. Arbetsgivarparterna har darvid menat att ut-
fastelsen skall tolkas i enlighet med bestdmmelser i det centrala kollektivav-
talet, medan arbetstagarparterna har gjort gallande att utféastelsen har en
vidare innebdrd. Forhandlingar i tvistefragorna har hallits savél lokalt som
centralt utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet och GPK har vackt talan vid Arbetsdomstolen mot Tidnings
utgivarna och AB Kvéllstidningen Expressen och har darvid, sasom talan
dutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen skall forklara att AB Kvalstid-
ningen Expressen alltjamt &r bundet av en ar 1985 lamnad utfastelse, inneba-



rande att da anstéllda GPK -medlemmar inte far sigas upp pagrund av
arbetsbrist 6ver huvud taget.

Tidningsutgivarna och AB Kvdllstidningen Expressen har gjort gdllande i
forsta hand att den vackta faststéllelsetalan skall avvisas. For den handelse
domstolen skulle ta upp talan till saklig provning har de bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning av varandra for réttegangskostnader.

| det foljande kommer AB Kvadlstidningen Expressen att kallas for enbart
Expressen. Denna bendamning kommer aven att anvandas for kvallstidningen
for tiden fore den 1 januari 1987, da den ingick i Dagens Nyheter Aktiebolag.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet och GPK
Tillatligheten av faststéllel setalan

Det finnsi dag alltjamt nio anstéllda p& Expressen som omfattas av utfastelsen
i punkten 7 i 1985 ars dverenskommelse. Det ar i dagslaget aktuellt med
driftsinskrankningar pa Expressen och nagon av de namnda nio personerna
kan komma att bertras av nedskarningarna. Den aktuella 6verenskommelsen
handlar om anstéllningstrygghet. Det & darfor viktigt for de berdrda perso-
nerna att fa veta hur 6verenskommelsen skall tolkas och darmed om de 6ver
huvud taget kan bli uppsagda pa grund av arbetsbrist. Det & ocksa viktigt att
det fran arbetstagarsidan sker en reaktion omedelbart i samband med att upp-
s&gning av den aktuella 6verenskommelsen har skett och att man inte vantar
till dess att uppsagning av personal kan bli aktuell. En viktig aspekt & ocksa
att det altjamt finns mgjlighet att htra de personer som var med vid dverens-
kommelsens tillkomst. Om négra ar kan laget vara annorlunda. Arbetstagar-
parterna har sdledes ett réttdigt intresse av att fa den aktuella fragan provad
av domstol.

Omstandigheter 1 sak

Under 1980-talet borjade datateknik inforas for framstélining av tidningar.
For grafikerna innebar den nya tekniken att de forlorade arbetsuppgifter som
Overtogs av journalisterna. Detta skapade oro framst hos grafikerna, som fick
kampa for att behalla sina arbeten.

Det forsta teknikavtalet tecknades centralt den 19 juni 1974 och det efterfol;j-
des av ett komplement & 1980, dar man framfor allt inriktade Sig pa den nya
teknik som skulle inforas patidningarna. | komplementet fran ar 1980 fanns
en bestammelse om att journdisterna skulle fa direktinskriva upp till

30 procent av eget forfattat material i det grafiska produktionssystemet.
Tidigare hade det varit sa att journalisterna forfattade ett manuskript pa
skrivmaskin och gav dettatill grafikerna, som sedan skrev in det i Sdtteriet.
Med hansyn till dverenskommelsen om direktinskrivning handlade



komplementet till stor del om att skapa meningsfulla arbetsuppgifter for
grafikerna. Tanken med komplementet var vidare att man i lokala avtal skulle
hitta praktiska former for arbetet pa tidningsredaktionerna runt omi landet.

Pa DN och Expressen uppstod stora spanningar i dessa frégor. Forst under ar
1983 lyckades man, med hjalp av en forlikningsman, enasii ett lokalt avtal om
de praktiska formerna for tillampningen av det centrala teknikavtalet. Ut-
gangspunkten var da att journalisterna skulle fa direktinskriva 30 procent av
materialet, medan grafikerna skulle f& meningsfullt innehall i sina arbetsupp-
gifter genom att de skulle integreras med journalister i arbetslag inne pa
redaktionerna.

Spéanningarna mellan journdister och grafiker pa Expressen fortsatte emel-
lertid och kulminerade under ar 1985. Grafikerna var missndjda med hur
arbetsgivaren tillampade 1983 &rs lokala dverenskommelse. Grafikerna sade
darfor den 5 mars 1985 upp avtalet. Nagra nya forhandlingar med arbets-
givarsidan kom inte till stand och det uppstod tvist huruvida journalisterna
over huvud taget hade nagon rétt till direktinskrivning. Det Slutade med att
arbetsgivarsidan véckte talan vid Arbetsdomstolen. Nagot dutligt avgdrande
fran Arbetsdomstolen behdvdes dock inte eftersom parterna lyckades na en
Overenskommelse pa egen hand.

Pa Expressen tecknades en sddan 6verenskommelse den 9 december 1985 och
det & den dverenskommelsen som & aktuell i malet.

Vid forhandlingarnai december 1985 foretréaddes GPK av klubbordféranden,
H.E., och av vice ordféranden, B.B. Fran tidningsledningen deltog A.S. och
S.W. Forhandlingarna kom att handla om mycket mer an det som fanns
reglerat i det centrala teknikavtalet fran 1980. | stéllet for en direktinskrivning
motsvarande 30 procent var avtalsparternai stéllet inne pa att lata
journalisterna direktinskriva upp till 60 procent av tidningens publicerade
textmangd. Detta var ocksa nagonting parterna kom éverens om. For GPK:s
del handlade det mot den bakgrunden om att setill att bevaka medlemmarnas
intressen i en kommande arbetsorganisation. Alla var medvetna om att det var
grafikerna som pa langre sikt skulle komma att drabbas negativt av
teknikforandringarna.

Pa GPK:sinitiativ tillkom darfor punkten 7 i 6verenskommelsen. GPK var
beredd att acceptera teknikforandringen och dess foljder endast under forut-
séttning att Expressen garanterade personalen vid sétteriet arbete framtill
uppnadd pensionsalder. Detta gjorde Expressen i den utfastelse som finns
upptagen i punkten 7 i 1985 ars avtal. Expressen garanterade dari ocksa att all
personalreducering skulle ske genom naturlig avgang. Enligt 6verens-
kommelsen skulle det darmed inte vara majligt att sdga upp nagon av de be-
rorda 80 medlemmarna pa grund av arbetsbrist, oavsett bakgrunden till
arbetsbristen. Bestammelsen var langtgaende och med anledning darav intogs
dutligen den sistameningen i utfastelsen, namligen att atgéarder kunde vidtas i
avsikt att ytterligare stimulera personalreduceringen om parternavar éverens
om detta. Syftet med detta var att, om utfastelsen skulle bli alltfér betungande



for Expressen, andra tankbara aternativ skulle kunna bli aktuella. Man kunde
tanka sig exempelvis avgangsvederlag eller formanliga avtalspensioner under
forutsattning att arbetstagarsidan gick med pa det.

| bverenskommelsen fran den 9 december 1985 intogs ocksai punkten 10 en
uppsagningsklausul. Meningen var emellertid inte att utféstelsen i punkten 7
skulle kunna sagas upp. Det har inte varit parternas avsikt att den skulle
kunna ga att sagas upp 6ver huvud taget. Utfastelsen i punkten 7 omfattas
sdledes g av uppsagningsbestammelsen i punkten 10.

| dverenskommelsen stadgades vidare att avtalet for GPK:s del blev giltigt
forst efter medlemsméte samt efter Grafiska Fackférbundets godkénnande.
Vid ett medlemsméte med de berdrda 80 séttarna forklarades fran GPK:s sida
att punkten 7 var en livstidsgaranti, vilket var en term som &ven anvandes fran
arbetdedningens sida. Samtliga 80 séttare meddelade vid motet att de
godkande avtalet. | och med att Gverenskommelsen majliggjorde en 60-
procentig direktinskrivning for journalisterna avvek den i sddan man fran be-
stammelsernai det centrala kollektivavtalet att det kravdes godkannande fran
forbundet. Sadant godkannande lamnades.

For Expressens del géllde avtalet forst efter tidningsedningens godkannande.
Anledningen till detta var &agandet i punkten 7 om att man skulle ta ansvar
for personal fram till uppnadd pensionsalder.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att en motsvarande 6verenskommelse
tréffades mellan DN och GPK den 5 april 1986. Arbetstagarsidan foretraddes
av samma personer som vid férhandlingarna med Expressen, medan arbets-
givarsidan foretraddes av H.T. Overenskommelserna pé Expressen och DN
skiljer sig huvudsakligen & endast pa en punkt, namligen i fragaom
anstallningstryggheten. GPK forsokte fa igenom en motsvarande utfastelse
som den som Expressen hade lamnat i punkten 7 i avtalet fran den 9 december
1985, men ledningen for DN sade nej. Skalet for detta var att DN hade manga
fler personer att ta ansvar for an Expressen. Pa DN:s sétteri arbetade omkring
300 grafiker. Man kom emellertid 6verens om att GPK-medlemmar pa DN
inte skulle kunna sagas upp pa grund av teknikforandringar. Denna del av
Overenskommelsen and6t sig i stort till innehdllet i 1980 ars centrala
teknikavtal. En annan skillnad i jdmforelse med dverenskommelsen vid
Expressen var med hansyn héartill ocksa att DN:s tidningsledning inte behdvde
godkénna avtalet. Dessa omstandigheter visar att utfastelseni punkten 7 i
avtalet med Expressen fran den 9 december 1985 var mer langtgaende och
innebar ndgonting annat &n vad overenskommelsen om anstallningstrygghet
vid DN gjorde och vad det centrala kollektivavtalet stadgade. Utfastelsen i
punkten 7 i avtalet med Expressen var med andra ord en livatidsgaranti. Den
innebar skydd mot uppsagningar pa grund av all arbetsbrist och inte enbart
mot s&dana uppsagningar som var orsakade av teknikforandringar.

Ett nytt centralt teknikavtal traffadesi juni 1986. | det nyateknikavtalet fanns
ocksa bestammelser om anstallningstrygghet. Grundprinciperna var desamma
som tidigare. | detta teknikavtal némndes dock inget om procentsatser for



direktinskrivning. Den fasen i utvecklingen var da passerad. Journdisterna
utforde i stort de arbetsuppgifter som grafikernatidigare hade gjort och grafi-
kerna var hanvisade till andra arbetsuppgifter.

Med anledning av att den tekniska utvecklingen hade gétt sa snabbt traffades
den 10 februari 1992 en ny lokal 6verenskommelse mellan Expressen och
GPK. Den ersatte Overenskommelsen fran december 1985. Det nya lokala
avtalet innehdll inte nagra procentsatser for direktinskrivningen, utan hand-
lade mest om att integrera grafiker och journalister samt om att hitta
meningsfulla arbetsuppgifter & grafikerna. Den for malet intressanta delen av
avtalet & punkten 6. | denna punkt stadgades att avtalet ersatte den lokala
dverenskommelsen fran den 9 december 1985 i alla avseenden utom savitt
avsag punkten 7, dvs. livstidsgarantin. Det var salvklart for bada parter att
den ndmnda garantin skulle kvarstd, och detta var ingen kontroversiell punkt
vid férhandlingarna.

Frégan &r i géllet vad punkten 6 innebar. Enligt forbundets och GPK:s upp-
fattning anvandes en sarskild teknik vid tillkomsten av 1992 ars avtal som
innebar att alt forutom punkten 7 i 1985 ars dverenskommelse skalades bort.
Bestammelsen i punkten 6 i 1992 ars avtal stadgade sdledes att endast punk-
ten 7 galvstandigt skulle finnas kvar medan allt annat, inklusive uppsag-
ningsbestammelsen, i 1985 ars avtal skulle falla bort. Denna teknik var ett
uttryck for att punkten 7 alltjamt skulle komma att gallai enlighet med sin
ordalydelse fram till dess att alla de berérda GPK-medlemmarna hade uppnétt
sin pensionsalder.

Expressen har nu sagt upp dverenskommelsen av den 10 februari 1992 och
man har for s8kerhets skull &ven sagt upp dverenskommelsen av den
9 december 1985.

Forbundet och GPK gor mot bakgrund av det anforda sammanfattningsvis
gdlande fdljande.

Uppsagningen av 1992 ars dverenskommelse har inte inneburit att utfastelsen
i punkten 7 i 1985 ars avtal har upphort att galla. Nar 1992 &rs 6verenskom-
melse tillkom, 6verenskom de lokala parterna att denna skulle ersétta 1985
ars bverenskommelse utom i ett hanseende, namligen punkten 7. De lokala
parterna har salunda bestamt att 1985 ars dverenskommelse endast skall
innehdlla punkten 7 och att denna bestammelse alltjamt skall vara gallande.
Arbetstagarparterna gor dessutom géllande att 1985 ars 6verenskommelse
savitt géller punkten 7 inte heller & uppsagningsbar med tanke pa dess inne-
hall och bakgrund. Om Arbetsdomstolen skulle finna att punkten 7 ingr i
1992 ars tverenskommelse, havdas att denna 6verenskommelse inte ar upp-
signingsbar. | vart fall & den omtvistade utfastelsen inte uppsagningsbar.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle finna att utfastelsen &r uppsag-
ningsbar gors det alternativt gallande att réttigheten enligt utfastelsen kvarstar
i de berdrda grafiska medarbetarnas enskilda anstéllningsavtal.



Betraffande den ndrmare innebdrden av utfastelsen vill arbetstagarparterna
anfora foljande. Enligt arbetsgivarparterna har utféastelsen samma innebdrd
som det centralateknikavtalet, som stadgar att uppsagning € far ske pa grund
av tekniska forandringar. Forbundet och GPK anser emellertid att utféstelsen
gar langre och att parternainte har hamtat innehallet fran det centrala teknik-
avtalet. Utfastelsen i punkten 7 & en egen konstruktion och den innebér att
det betréffande de berdrda medlemmarna rader férbud mot uppsagningar pa
grund av arbetsbrist, oavsett vad som &r bakgrunden till arbetsbristen.

Tidningsutgivarna och Expressen
Tillatligheten av faststéllelsetalan

Det avtalsinnehall som &r aktuellt i malet &r av intresse endast om Expressen
pagrund av arbetsbrist sager upp nagon av de medarbetare som omfattas eller
omfattades av avtalet. Sa lange Expressen inte vidtar nagon uppsag-
ningsatgard mot de aktuella arbetstagarna finns det inget faststéllelseintresse.
For det fall Expresseni en framtid véljer att séga upp ndgon av medarbetarna,
finns det inget hinder mot att fa fragan provad i en uppsagningstvist, varvid de
nu aktuella omstandigheterna kan &beropas. Overenskommelsen kan i dag bli
aktuell endast avseende de nio medarbetare som var anstéllda den 9 december
1985. Dessa nio medarbetare har i dag formanliga platser i turordningen. Fran
motpartens sida har anforts att det finns vittnen som var med nér avtalet dots
och som kanske inte gar att hora vid en senare tidpunkt. En sadan
omstandighet & av underordnad betydelse for fragan om det finns ett
faststéllelsaintresse. Det finns regler om hur bevisning kan tas upp for fram-
tiden. N&r det gdller faststéllelsetalan bor man vara restriktiv och i detta fall
saknas skdl att tilldta en sddan talan. Talan bor darfor avvisas.

Omstandigheter 1 sak

Den bakgrund som motparterna redogjort for ndr det galler den lokala Gver-
enskommelsen pa Expressen i december & 1985 vitsordas.

1985 ars dverenskommelse innehdll i huvudsak endast lokala anpassningar till
det centrala kollektivavtalet. Den stora forandringen och skillnaden mellan
denna lokala 6verenskommelse och 1980 ars centrala avtal galler den 60-
procentiga inskrivningsratten for journalister. Det &r riktigt att den aktuella
bestammelsen i punkten 7 tillkom painitiativ av GPK. Det var ett krav som
GPK stéllde for att ga med pa de teknikforandringar som var paforslag. Det
bor dock framhallas att anstéllningstryggheten var en viktig fraga aveni 1974
ars teknikavtal och dess komplement fran & 1980.

Utféastelsen om anstéllningsgaranti i punkten 7 var en kollektivavtalsenlig
forpliktelse. Den var kopplad till kollektivavtalet och de medarbetare som da
arbetade p& Expressen. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning var det en
avtalsklausul som skulle kunna ségas upp. Detta framgar av uppsagnings-
klausulen i punkten 10. Nagot undantag for punkten 7 gjordesinte i den upp-
sagningsklausulen. Expressens avsikt med avtalet var att ge en langtgaende



anstallningstrygghet &t grafikernai det centrala kollektivavtalets anda. Pa
arbetsgivarsidan fanns dock ingen avsikt att skrivain en langre gaende an-
stdlningstrygghet an den som stadgades i det centrala teknikavtalet.

Det avtal som nagot senare tréffades mellan DN och GPK ingicks med ut-
gangspunkt i att grafikerna hade presenterat 1985 ars 6verenskommelse med
Expressen som ett livstidsavtal. Detta var, pa sétt som motparterna redogjort
for, inte ndgonting som ledningen for DN kunde g med pad. Omstandig-
heterna vid avtasforhandlingarna pa DN ger inget stod for de pastaenden som
motparternai detta ma gor gélande i fraga om innebdrden av 1985 ars
Overenskommelse. Det kan tillaggas att det &ven i avtalet mellan DN och
GPK fanns en uppsagningsklausul. Nagon invandning mot att det avtalet
skulle kunna ségas upp har inte framforts.

Efter ndgra & uppkom pa grund av utvecklingen ett behov av att ersétta 1985
ars 6verenskommelse pa Expressen. Den nya lokala verenskommelsen sots
den 10 februari 1992. Aven denna Gverenskommelse var en lokal anpassning
mot bakgrund av ett centralt kollektivavtal, denna gang 1986 ars centrala av-
tal om teknikfragor. | detta centrala avtal hade regeln om procentsatser for
journalisternas direktinskrivning forsvunnit i sin helhet. Inte heller 1992 ars
lokala avtal mellan Expressen och GPK kom att innehalla nagra sadana be-
stammelser. Det centrala avtalet fran 1986 innehdll liksom sin féregangare
bestammelser om anstallningstrygghet. Expressen hade under & 1992 en hog
|6nsamhet och négra uppsagningar pa grund av arbetsbrist hade aldrig fore-
kommit. Med hansyn till den situation som radde pa Expressen ansags det
darfor inte finnas ndgot skal mot att i den nya 6verenskommelsen inkorporera
punkten 7 om anstallningstrygghet i 1985 ars Overenskommelse. Avtalspar-
terna kunde lika gérna ha skrivit ut hela punkten 7 pa nytt i 1992 ars avtal.

Aven 1992 &rs avtal innehaller en uppsagningsklausul. Arbetsgivaren har
aldrig haft ndgon annan avsikt &n att aven det avtalet i sin helhet skulle kunna

sagas upp.

Sedan dutet av 1990-talet har Expressen fatt stora lonsamhetsproblem. Det
har med anledning dérav genomforts omfattande rationaliseringar, vilket bl.a
inneburit avtalspensioneringar, olika typer av avgangsvederlag och aven upp-
sagningar pa grund av arbetsbrist. Rationaliseringsprogrammet har innefattat
att Expressen har sagt upp i stort sett samtligalokala avtal med samtliga
motparter. Tanken med detta har varit att férandra de utgaende férmanerna
enligt de lokala avtalen.

Tidningsutgivarna och Expressen gér mot bakgrund av det anférda samman-
fattningsvis géllande foljande.

De ar 1985 och 1992 ingangna lokala 6verenskommelserna ar uppsagda och
har upphort att galla som kollektivavtal. Den i malet aktuella bestammelsen
om anstallningstrygghet har inte 6vergétt i berérda medarbetares enskilda an
stdlningsavtal. Det &r i stédllet den underliggande normen som blir géllande i
denna fréga. Denna underliggande norm utgorsi detta fall av det centrala
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kollektivavtalet for grafiska medarbetare, som innehdller ett langre gdende
anstéliningsskydd én det som féljer av anstéllningsskyddslagen.

For den héndelse domstolen skulle finna att den aktuella avtalsbestémmelsen
inte har kunnat ségas upp €eller att den har blivit en del av arbetstagarnas en-
skilda anstallningsavtal gors géllande att bestammelsen inte har ndgon annan
innebdrd an det numera géllande teknikavtalet mellan de centrala parterna.
Detta centrala avtal innefattar ett forbud mot uppsagning av grafiska medar-
betare pa grund av inférande av integrerade system for redaktionell text och
annonsmaterial, men det forhindrar inte uppsagning av ekonomiska skél.
Dettainnebér att den aktuella avtalshestammelsen i den lokala Gverenskom-
melsen mojliggor uppsagning pa grund av arbetsbrist som inte &r férknippad
med sadana teknikforandringar som avses i det centrala avtalet.

Domskal

| en & 1985 ingangen lokal Gverenskommelse garanterade Expressen samtliga
da anstallda mediemmar i GPK arbete fram till uppnadd pensionsdlder. | en
lokal 6verenskommelse som ingicks & 1992 ersattes samtliga bestammelser i
1985 ars tverenskommelse utom den som géllde anstallningstryggheten.
Expressen har enligt vad som &r ostridigt i malet sagt upp bada 6verenskom-
melserna. Tvisten i malet géller frégan om Expressen trots uppsagningarna &r
bunden av den angivna utféastelsen, innebérande att de berérda medlemmarnai
GPK inte far sigas upp pagrund av arbetsbrist oavsett vad som &r bakgrun-
den till denna.

Arbetsdomstolen har i malet att ta stéllning till foljande fragor.

1. Ar arbetstagarparternas faststéllelsetalan otilléten enligt 4 kap. 6 § arbets-
tvistlagen?

2. Ar Expressen altjamt bunden av den & 1985 tillkomna bestammelsen om
angtallningstrygghet?

3. Om Expressen inte léngre &r kollektivavtalsenligt bunden av bestdmmelsen:
har den da alltjamt verkan darfor att den har influtit i arbetstagarnas enskilda
angtéllningsavtal?

4. Om bestammelsen alltjamt ar gallande: innebér den da ett generellt skydd
mot uppsagningar pa grund av arbetsbrist, eller tar den sikte endast pa sddana
arbetsbristuppsagningar som & hanforligatill teknikforandringar?

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetstagarpar-
ternas begaran hdllits vittnesfornor med forbundsombudsmannen H.E., f.d.
ordforanden i GPK B.B. och f.d. ordféranden i férbundet M.E. Pa
Tidningsutgivarnas och Expressens begéran har vittnesférhor agt rum med
den f.d. administrative direktoren vid Expressen A.S. och direktoren i
Tidningsutgivarna L.L. Parterna har darutover aberopat viss skriftlig
bevisning.

Skall faststall el setalan awvisas?
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Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen skall talan som inte innefattar yrkande att
motparten skall forpliktas att fullgéra eller underldta ndgot, dvs. en fast-
stéllelsetalan, avvisas om det inte & av avsevard betydelse for karanden att
talan provas.

Arbetsdomstolen har i atskilliga tidigare avgoranden (se t.ex. domen 1992
nr 134) dagit fast att en faststéllelsetalan &ger betydelse for en part forst om
det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt
paverka motpart i det réttsliga handlandet i forhallande till parten eller bli
direkt avgodrande vid en senare talan, som innefattar yrkande att motparten
skall forpliktas att fullgora eller underldta ndgot. Med motpart avses darvid
bade avtalsmotparten och andra, vilka kan vara bundna av avtalet.

| malet & ostridigt att det hos Expressen alltjamt finns medlemmar i GPK som
& berorda av deni malet aktuella utfastelsen. Det rader enligt domstolens
mening ingen tvekan om att det allmant sett & av vikt for dessa personer att
fa veta hur utfastelsen skall tolkas, dvs. huruvida dei framtiden éver huvud
taget kan bli uppsagda pa grund av arbetsbrist. Redan detta forhallande
innefattar skal att tilldta den vackta faststéllelsetalan.

Det kan tillaggas att det av utredningen framgar att Expressen pa senare tid
vidtagit atgarder for rationalisering och att fragan om arbetstagarnas anstéll-
ningstrygghet déarvid kan komma att aktualiseras. Ett avgérande i den aktuella
avtalstolkningsfragan kan mot denna bakgrund komma att bli praktiskt
betydelsefullt for sdval parterna som dei malet aktuella arbetstagarna.

Arbetsdomstolen finner pa grund av det anférda att det maste anses vara av
avsevard betydelse i arbetstvistlagens mening for forbundet och GPK att fa
den véckta faststéllelsetalan provad. Det betyder att domstolen inte kan bifalla
arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Ar Expressen alltjamt bunden av den ar 1985 tillkomna bestammelsen om
anstallningstrygghet?

Som har framgatt i det foregaende & det ostridigt att Expressen har sagt upp
den avtalshestammelse som innehdller utfastelsen om anstallningstrygghet.
Vad domstolen har att ta stéllning till & om detta medfort att utfastelsen har
upphart att galla. Arbetstagarparternas uppfattning &r att avtalsbestammelsen
enligt vad parterna enats om &r av sddan karaktér att den inte har kunnat
s&gas upp, medan arbetsgivarparterna har gett uttryck fér den motsatta upp-
fattningen.

Tvistefragan kan ses mot bakgrund av de allménna réttsgrundsatser som anses
gdllai hithtrande fragor. En 6verenskommelse som géller tills vidare kan, i
princip oavsett avtaletsinnehall i 6vrigt, altid ségas upp med iakttagande av
skélig uppsagningstid. En 6verenskommelse som dutits for bestamd tid kan
daremot som regel inte sigas upp till upphdrande fore utgangen av den
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angivna tiden utan att det finns stod for dettai 6verenskommelsen (jfr Rodhe,
Obligationsrétt, 1956, s. 700 ff.).

1985 ars avtalshestammelse med garanti om fortsatt anstéllning fram till
respektive arbetstagares pensionsavgang kan i och for sig mycket val betrak-
tas som en Gverenskommelse som tréffats for bestamd tid, 1at vara att denna
tid inte & absolut bestamd utan &r relaterad till en paforhand oviss tidpunkt
for varje berord arbetstagare. Utgangspunkten bor darfor enligt domstolens
mening vara att bestdmmelsen har kunnat ségas upp till upphtrande fore
denna tidpunkt endast om detta foljer av avtaletsinnehall i Gvrigt.

Betréffande vad som férekom mellan avtalsparterna vid tillkomsten av 1985
ars 6verenskommelse har hdllits forhor med davarande klubbordféranden
H.E., davarande vice klubbordféranden B.B. och davarande administrative
direktéren A.S. H.E. har uppgett att man pa arbetstagarsidan hade
uppfattningen att bestdmmelsen om anstaliningstrygghet innefattade en
’livstidsgaranti” som sé att sdga levde sitt eget liv och dérfor inte skulle
omfattas av nagon uppsagningsbestammelse. Han har vidare uppgett att
fragan om majligheten att siga upp bestammelsen om anstéliningstrygghet
inte diskuterades vid forhandlingarna. Det sistndmnda har bekréftatsav A.S.,,
som ocksa uppgett att det enligt arbetsgivarsidans 6vervaganden i
forhandlingarna inte medforde ndgot storre problem att tain ett i och for sig
langtgaende dtagande om anstallningstrygghet mot bakgrund av att
Overenskommelsen innehdll en klausul som méjliggjorde att
Overenskommelsen i dess helhet kunde sdgas upp med viss uppsagningstid.

Av det anforda kan man dra slutsatsen att parterna da 1985 ars dverenskom-
melse ingicks hade olika uppfattningar i fraga om mojligheten att séga upp
bestammelsen om anstéllningstrygghet. Mot denna bakgrund & Arbetsdom-
stolen hanvisad till att avgora den aktuella tolkningsfragan med ledning i
forsta hand av 6verenskommelsens ordalydelse. Darvid &r av sarskild bety-
delse att det i 1985 ars dverenskommelse dterfinns en uppsagningsklausul som
innehdller att avtalet galer tills vidare och att uppsagningstiden ar sex
manader. | uppsagningsklausulen har det inte gjorts nagot undantag i fraga
om bestammelsen om anstallningstrygghet. Uppsagningsklausulen géller dar-
for enligt sin ordalydelse 6verenskommelsen i dess helhet. Det kan tillaggas
att det inte heller finns nagon annan formulering i Gverenskommelsen som
tyder pa att bestammelsen om anstallningstrygghet i uppséagningshédnseende
skulle inta nagon sarstélining i forhalande till Gvriga bestammelser i Gver-
enskommelsen.

Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till uppfattningen att be-
stammelsen om anstallningstrygghet, enligt vad som far anses varainnebdrden
av 1985 ars 6verenskommelse, kunde sagas upp med tillampning av den i
Overenskommelsen intagna uppsagningsbestammel sen.

Parterna har i malet uppehallit sig kring vad som intréffade i samband med
tillkomsten av 1992 &rs dverenskommelse. Denna ersatte 1985 ars Gverens-
kommelse utom Sdvitt avsag bestammelsen om anstallningstrygghet, som
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alltsa skulle fortsitta att galla mellan parterna. Aven 1992 &rs Gverenskom-
melse inneholl en uppsagningsklausul. Av férhoren med B.B. och A.S.
framgér att det inte heller vid dettatillfélle forekom négon diskussion om
maojligheten att séga upp bestdmmelsen om anstaliningstrygghet.

Arbetsgivarsidan har i malet gjort géllande att det som intréffade ar 1992
innebar att bestdmmelsen om anstaliningstrygghet kom att utgéra en del av
den da ingangna 6verenskommelsen och dérigenom omfattades av dess upp-
sagningsklausul. Arbetstagarparterna har pa sin sida menat att vad somin-
tréffade &r 1992 bekréftade att bestammelsen om anstéliningstrygghet ut-
gjorde en livstidsgaranti” som inte kunde ségas upp. Parternas argumentation
rorande 1992 é&rs 6verenskommelse innebdr som domstolen har uppfattat
saken att de fran sina motsatta utgangspunkter har menat att vad som intr&f-
fade & 1992 utgjorde en bekréftelse pa vad som Gverenskommits ar 1985.
Det har dltsd inte fran ndgondera partssidan gjorts géllande att vad som fore-
kom ar 1992 medfdrde nagon forandring i vad som géllde sedan tidigare. Det
kan tillaggas att utredningen i ala handelser inte ger stod for att det intrédde
nagon sadan forandring.

Det anférda betyder sasmmanfattningsvis dels att bestdmmelsen om anstall-
ningstrygghet enligt vad som far anses varainnebtrden av 1985 ars Gverens-
kommelse var uppsagningsbar, dels att 1992 ars dverenskommelse inte inne-
fattade nagon forandring i detta hénseende.

Har bestdmmelsen om anstallningstrygghet influtit i arbetstagarnas enskilda
anstallningsavtal ?

Arbetstagarparterna har i andra hand gjort géllande att réttigheterna enligt ut-
fastelsen om anstéllningstrygghet efter uppsagningen av dverenskommelsen
kvarstar som en del av de berdrda arbetstagarnas enskilda anstéllningsavtal.
Detta har bestritts av arbetsgivarparterna, som har invént att det i denna
stuation & de sarskilda bestémmelserna om anstéllningstrygghet i det centrala
kollektivavtalet for grafiska medarbetare som blivit géllande for de berérda
arbetstagarna.

| denna fraga gor Arbetsdomstolen féljande bedomning. Om ett kollektivavtal
med anstaliningsvillkor sdgs upp, kan dessa villkor trots uppsagningen i vissa
fal levakvar i arbetstagarnas enskilda anstdlningsavtal. Kollektivavtalet ségs
da ha efterverkan. Detta galler emellertid framst nar det inte finns ndgon
underliggande norm som kan tillampas i stéllet for det uppsagda kol-
lektivavtalets bestammelser. | det foreliggande fallet gallde vid uppsagnings-
tidpunkten ett centralt kollektivavtal med bestammelser om anstéliningsskydd
vilka & mera langtgdende an reglernai anstallningsskyddslagen. Med héansyn
hartill & det Arbetsdomstolens uppfattning att utfastelsen i den uppsagda
lokala 6verenskommelsen inte har nagon efterverkan, utan att det ar det
centrala kollektivavtalets regler om anstallningsskydd som skall tillampas (jfr
domen 1998 nr 33).
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Sammanfattande stallningstagande, réattegangskostnader

Pa grund av det anforda finner Arbetsdomstolen att Expressen inte langre &
bunden av den &r 1985 tillkomna utfastelsen om anstéllningstrygghet. Med
detta stéllningstagande saknas skél att ta stéllning i den mellan parternatvis-
tiga fragan om utfastelsens narmare innebord.

Vid denna utgang i malet skall forbundet och GPK forpliktas att ersétta
arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader. Om det yrkade beloppet
rader inte tvist.

Domdut

1. Den av Grafiska Fackforbundet Mediafacket och Grafiska Personal-
klubben vid DN/Expressen forda talan avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Grafiska Fackforbundet Mediafacket och
Grafiska Personalklubben vid DN/Expressen att med hélften vardera utge
ersattning till Svenska Tidningsutgivareféreningen och AB Kvélls
tidningen Expressen for deras réattegangskostnader med ttiosextusen-
femhundra (86 500) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte réanta pa be-
loppet enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning
sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Kerstin
Brodowsky, Claes Frankhammar, Thomas Fredén och Lilian Hindersson.
Enhaligt.

Sekreterare: Anu Rintala



