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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation varslade om total arbetsnedlaggel se och blockad
av allt arbete som arbetsgivarna utforde pa vissa arbetsplatser. Fragaom
arbetsgivarnai samband med denna stridsatgard i sin tur vidtagit en
stridsatgard mot forbundet. Enligt forbundet har arbetsgivarna vidtagit
stridsdtgarder genom att utestanga arbetstagare, som enligt forbundet inte
omfattades av den av férbundet varslade arbetsnedlaggelsen, fran deras
arbetsplatser och inte betala [6n till dem for den tiden. | andra hand fréga om
arbetsgivarna varit skyldiga att enligt kollektivavtalet betala 16n, alternativt
permitteringslon till arbetstagarna.
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SAKEN
otillétna stridsdtgarder m.m.

Mellan Elektriska I nstallatdrsorganisationen EIO och Svenska Elektrikerfor-
bundet (forbundet) géller sedan lang tid tillbaka normalt varandra avlésande
kollektivavtal, i dettamal installationsavtalet 2001-2004.

Den 30 april 2003 sade forbundet upp kollektivavtalet och varslade samtidigt
om stridsatgérder. Det skriftliga varslet har foljande innehall.



Svenska Elektrikerforbundet sager upp installationsavtalet sa att
det upphor att gélla den 13 maj 2003 kI 00.00.

SEF varslar samtidigt om stridsatgérder for samtliga foretag som
omfattas av installationsavtalet genom medlemskap i EIO. Strids-
atgarden omfattar total arbetsnedldggelse och blockad av allt
arbete som utfors av anstéllda inom avtalets tillampningsomrade
pa byggnader, anldggningar och i verksamheter som bedrivs av
primérkommun inklusive kommunala bolag, landsting eller mot-
svarande inklusive kommunala bolag. Blockaden omfattar &ven
sadan verksamhet dar ovan namnda huvudmén &r bestéllare eller
slutanvandare. Blockaden omfattar sdval nyproduktion som under-
hall och annan verksamhet. Blockaden galler &ven sddan verksam-
het dér ovan angivna huvudman endast & delanvandare.

Fran blockaden undantas arbete i sjukhus eller vard inklusive
aldreomsorg som inte galler nyproduktion.

Arbetsnedlaggelsen och blockaden géller &ven om arbetet Gver-
|&tes pa annan.

Stridsatgarderna trader i kraft den 13 maj 2003 kI 05.00.

Stridsatgarderna upphdr om Svenska Kommunalarbetareférbundet
tréffar kollektivavtal med Svenska Kommunforbundet och
Svenska Landstingsforbundet som 16ser den dér pagaende kon-
flikten eller om parterna i installationsavtalet tréffar kollektivavtal.

Kollektivavtalet prolongerades senare den 30 juni 2003. Det & ogtridigt att
prolongeringen skedde med retroaktiv verkan sa att avtalet darmed kom att
galla obrutet under den aktuellatiden. Installationsavtalet innehaller bl.a
féljande.

§ 1 Allmant

1. Arbetstagaren erhdller 6n under tid han & anstélld hos
arbetsgivaren, star till dennes forfogande och redovisar tid atid-
sedlar.

Bilaga 6

Avtal om permittering och permitteringsion



8 1 Permittering p g atillfallig arbetsbrist

Da arbetsgivare, utan att anstallningen upphor, pagrund av arbets-
brist, driftstorning eller annan sddan omstandighet inte tillhanda-
haller arbetstagaren ndgot arbete samt befriar arbetstagaren fran
nérvaroskyldighet utges ersdttning enligt detta avtd.

8§ 3 L bnebestammelser

Vid permittering utbetalar arbetsgivaren individuell manadslon
utan avdrag.

Tvist har uppkommit sedan forbundet gjort gallande att arbetsgivarna genom
att utestanga vissa av férbundets medlemmar fran arbetsplatser och inte
betala |6n vidtagit olovliga stridsdtgéarder samt i allt fall brutit mot den
varselplikt som hanger samman med stridsatgarder. Forbundet har vackt
talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och yrkat i forsta hand att
Arbetsdomstolen skall forplikta

— NELAB Forsdljnings AB att utge allmant skadestand till forbundet med
100 000 kr och till T.M. med 15 000 kr, jamte rantaenligt 4 8och 6 §
rantelagen fran den 18 augusti 2003 till dess betalning sker, samt ekonomiskt
skadestand till T.M. med 8 263 kr,

— Sigges El. Mala AB att utge allméant skadestand till férbundet med

100 000 kr och till P.N. med 15 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 8§ rante-
lagen fran den 12 september 2003 till dess betalning sker, samt ekonomiskt
skadestand till P.N. med 7 524 kr,

— Skellefted Elektriska AB att utge allmant skadestand till forbundet med
100 000 kr och till H.W. med 15 000 kr, jamte rantaenligt 4 8och 6 8§
rantelagen fran den 25 augusti 2003 till dess betalning sker, samt ekonomiskt
skadestand till H.W. med 8 990 k,

— YIT Building Systems AB att utge allmant skadestand till forbundet med
300 000 kr, varav 100 000 kr avser filial Skellefted, 100 000 kr filial Umea
och 100 000 kr filial Luled, och till envar av J.H. (filial Skellefted) och M.Lu.
(filial Umed) med 15 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen pa
230 000 kr fran den 20 augusti 2003 och pa 100 000 kr (filial Lulea for brott
mot varselplikten) fran den 19 februari 2004, alt till dess betalning sker,
samt ekonomiskt skadestand till J.H. med 9 452 kr och M.Lu. med 8 630 kr,

— Bravida Ost AB att utge allmant skadestand till forbundet med 100 000 kr
och till envar av M.S., D.E. och M.N. med 15 000 kr, jamte ranta enligt 4 8
och 6 § rantelagen fran den 21 augusti 2003 till dess betalning sker, samt
ekonomiskt skadestand till M.S. med 2 428 kr, D.E. med 4 560 kr och M.N.,
med 5 520 kr,



— Umed El och VV'S Automatik AB att utge allmént skadestand till forbundet
med 100 000 kr och till envar av M.Lm. och M.L6. med 15 000 kr, jamte
rantaenligt 4 8 och 6 § rantelagen fran den 21 augusti 2003 till dess
betalning sker, samt ekonomiskt skadestand till M.Lm. med 4 472 kr och
M.L6. med 6 038 kr,

— El & Industrimontage Svenska AB att utge allmént skadestand till for-
bundet med 100 000 kr och till R.M. med 15 000 kr, jamte ranta enligt 4 8
och 6 § rantelagen fran den 18 augusti 2003 till dess betalning sker, samt
ekonomiskt skadestand till R.M. med 6 823 kr,

— KoOpings Elektriska Affar AB att utge allmant skadestand till forbundet
med 100 000 kr och till envar av M.Li. och T.S. med 15 000 kr, jamte ranta
enligt 4 8 och 6 § rantelagen fran den 4 september 2003 till dess betalning
sker, samt ekonomiskt skadestand till M.Li. med 6 983 kr och T.S. med 897
kr,

— Bravida Nord AB att utge allmant skadestand till férbundet for brott mot
varselplikten med 100 000 kr, jamte réanta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran
den 17 februari 2004 till dess betalning sker samt

— Elinstallatoren S.S. AB att utge allméant skadestand till forbundet for brott
mot varselplikten med 100 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen
fran den 16 februari 2004 till dess betalning sker.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgivarna inte gjort sig
skyldigatill olovliga stridsdtgarder och inte heller brutit mot varselskyldig-
heten i samband med stridsatgéarder har forbundet — efter att lokala och
centrala forhandlingar hallits utan att parterna kunnat enas — gjort géllande
att arbetsgivarna brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala 16n
alternativt permitteringsion. Forbundet har med anledning hérav yrkat i andra
hand att Arbetsdomstolen skall forplikta

— NELAB Forsdljnings AB att utge allmant skadestand till forbundet och
T.M. med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran
den 19 februari 2004 till dess betalning sker, samt |6n till T.M. med 8 263 kr,

— Sigges El. Mala AB att utge allméant skadestand till férbundet och P.N.
med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran den 18
februari 2004 till dess betalning sker, samt 16n till P.N. med 7 524 kr,

— Skellefted Elektriska AB att utge allmant skadestand till forbundet och
H.W. med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran
den 17 februari 2004 till dess betalning sker, samt [6n till H.W. med 8 990
kr,



— YIT Building Systems AB att utge allmant skadestand till férbundet med
150 000 kr, varav 50 000 kr avser filial Umed, 50 000 kr filial Skellefted och
50 000 kr filial Luled, ochtill envar av J.H. (filial Skellefted), M.Lu. (filial
Umed), M.J. (filial Luled), R.K. (filial Luled), JK. (filial Luled), D.Ek. (filial
Luled) och M.E. (filial Luled) med 50 000 kr, jamte rantaenligt 4 8och 6 §
rantelagen fran den 19 februari 2004 till dess betalning sker, samt lon till JH.
med 9 452 kr, M.Lu. med 8 630 kr, M.J. med 8 719 kr, R.K. med 8 235 kr,
JK. med 8 477 kr, D.Ek. med 7 750 kr och M.E. med 7 750 kr,

— Bravida Ost AB att utge allmant skadestand till férbundet, M.S., D.E. och
M.N. med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran
den 2 mars 2004 till dess betalning sker, samt 16n till M.S. med 2 428 kr,
D.E. med 4 560 kr och M.N. med 5 520 kr,

— Umed El och VV'S Automatik AB att utge allméant skadestand till for-
bundet, M.Lm. och M.L6. med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och
6 § rantelagen fran den 16 februari 2004 till dess betalning sker, samt |6n till
M.Lm. med 4 472 kr och M.L6. med 6 038 kr,

— El & Industrimontage Svenska AB att utge allméant skadestand till for-
bundet och R.M. med vardera 50 000 kr, jamte rantaenligt 4 8 och 6 §
rantelagen fran den 17 februari 2004 till dess betalning sker, samt 16n till
R.M. med 6 823 kr,

— Kopings Elektriska Affar AB att utge allmant skadestand till forbundet,
M.Li. och T.S. med vardera 50 000 kr, jamte rantaenligt 4 8och 6 §
rantelagen fran den 18 februari 2004 till dess betalning sker, samt 16n till
M.Li. med 6 983 kr och T.S. med 897 kr,

— Bravida Nord AB att utge allmént skadestand till forbundet, P.E. och H.S.
med vardera 50 000 kr, jamte ranta enligt 4 § och 6 § rantelagen fran den 17
februari 2004 till dess betalning sker, samt 16n till P.E. med 8 680 kr och
H.S. med 8 680 kr samt

— Elinstallatoren S.S. AB att utge allméant skadestand till forbundet, M.La.,
|.T. och N.L. med vardera 50 000 kr, jamte rantaenligt 4 8och 6 §
rantelagen fran den 16 februari 2004 till dess betalning sker, samt [6n till
M.La med 4 948 kr, I.T. med 4 948 kr och N.L. med 3 954 kr.

Forbundet har yrkat att réantaenligt 3 § och 6 § rantelagen skall utga pa de
ekonomiska skadestanden alternativt [6nerna fran den 25 juni 2003 till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Ranteyrkandena samt de yrkade
ekonomiska skadestanden alternativt [6nerna har vitsordats som skéligai sig.
Inga belopp avseende allménna skadestand har vitsordats. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgivarparterna ér skadestandsskyldiga
skall skadesténdet jamkas, i forsta hand till noll ochii vart fall till ett skaligt
belopp. — Arbetsgivarparterna har éverlamnat fragan huruvida forbundets
forst vid huvudférhandlingen framstéllda nya yrkanden gentemot YIT



Building Systems AB, som innebér att forbundet yrkar allmant skadestand av
respektive bolagsfilial, ar en tilldten andring av talan.

Forbundet har under malets forberedelse aterkallat talan avseende Runes
Elektriska och Skanska Electro AB, YIT Building Systems AB sdvitt den
avser arbetstagarna U.N., C-J.C. och N.W. samt mot Elinstallatéren S.S. AB
Svitt avser arbetstagarna D.J., I.N., J.T. och R.T. Forbundet har medgett att
det & skyldigt att betala arbetsgivarparternas réttegangskostnader i de
aterkallade delarna.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har for det fall de forlorar yrkat att vardera parten, i
enlighet med 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om réttegangen i arbetstvister,
skall bara sin réttegangskostnad.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Installationsavtalet 2001-2004 16pte efter den 31 mars 2003 med en 6mse-
sidig uppségningstid om sju dagar. | de avtalsférhandlingar som férdes
mellan parterna stdllde forbundet krav framst avseende arbetsmiljo och
pressade byggtider. Nér parterna inte hittade ndgon l6sning sag sig forbundet
nodgat att skriftligen séga upp avtalet den 30 april 2003. Det upphorde att
galladen 13 maj 2003 kl. 00.00. Forbundet varslade samtidigt om strids-
atgarder. Endast sddana medlemmar som var sysselsattai visst arbete vid en
viss tidpunkt omfattades av den varslade arbetsnedlaggelsen, vilket ocksa
framgick tydligt av varselmeddelandet. Sedan konflikten upphort prolonge-
rades kollektivavtalet med retroaktiv verkan och gallde da aven for tiden fran
den 13 maj 2003.

Allai malet aktuella arbetstagare utforde annat arbete an det som omfattades
av vardlet nar dettatrédde i kraft den 13 maj 2003 kl. 05.00. De arbetade &
privata bestéllare, var satta pa vantetid eller liknande. Arbetsgivarna beord-
rade senare — med stdd av arbetsledningsrétten — dessa arbetstagare till arbete
som omfattades av forbundets stridsatgarder, dvs. anvisade dem arbeten som
var sattai blockad. Nér arbetstagarna, med hanvisning till blockaden, vag-
rade att utfora dessa arbetsuppgifter sdnde arbetsgivarna hem dem utan 16n.
Arbetsgivarparternas uppfattning att dessa arbetstagare var uttagna i konflikt
ar fel. Det & arbetsgivarna som har orsakat att arbetstagarna inte fatt arbeta
under de i malet aktuella perioderna.

Forbundets varselteknik — att de arbetstagare som tas ut i konflikt endast &
de arbetstagare som vid stridsdtgardens ikrafttradande &r sysselsatta med
arbeten som & sattai blockad — & allmant kand och accepterad mellan
parterna. Forbundet har i stort sett alltid anvant sig av denna varselteknik.
Sedan 1990-talet har det vid omkring elvatillféllen varit konflikt mellan
parterna med liknande stridsatgérder.



Ar 1991 varslade férbundet om blockad mot évertidsarbete och restid.
Senare utvidgade forbundet konflikten med blockad aen mot bilkorning.
Elektriska Arbetsgivareforeningen, EA, det tidigare namnet pa EIO, varslade
i sintur omedelbart om svarsatgarder, vilket & det normala och den rédande
ordningen pa den svenska arbetsmarknaden.

Som en f0ljd av den konflikten traffade parterna den 25 mars 1991 ett avtad
om andringar i installationsavtalet. Bl.a. infordes regler om permittering och
permitteringslon. Harigenom kunde EA vinna anslutning till Stiftelsen for
permitteringsloneerséttning. Avtalet forandrade inte réttslaget utan medférde
endast att det ekonomiskt gick att dranytta av det partsgemensamma
permitteringsloneinstitutet nér arbetstagare annars skulle ha varit ’satta pa
vantetid” och haft rétt till vantetidsersittning. Arbetstagarna hade fort-
farande, i enlighet med 7 kap 1 8 1 installationsavtalet, rétt till erséttning
aven om arbetstiden inte fylldes ut av arbete. Det nya var att arbetsgivaren nu
i stéllet kunde permittera och betala permitteringslon. Permittering hade
tidigare inte varit tillatet. — Till § 3 i avtalet om permittering och permitte-
ringslon, som &erfinns i nuvarande bilaga 6, tidigare bilaga 7, till installa-
tionsavtalet, finns knutet en protokollsanteckning. Anteckningen, som inte
infordes i sjdlva avtalet, har foljande lydelse.

Franvaroavdrag skall alltsa ej goras vid permittering som foranleds
av

— arbetstagarens eget forvallande

— olovlig konflikt inom LOs omrade

— semesterstangning i samband med huvudsemestern

— offentlig myndighets beslut som arbetsgivaren inte bort rékna
med

Ar 1993 férekom parallella konflikter pd installationsavtalets omréde.

Den ena konflikten rorde krav pa foretagsavtal, som férbundet ville ha med
Securitas Teknik AB. EA utestéangde i det fallet forbundets medlemmar fran
arbetet utan foregaende varsel om ndgon svarsatgard. Tvisten avsag en i
avtalet oreglerad fréga om ersattning for kérning med privat bil i tjansten.
Vid en forlikningsforhandling den 17 mars 1993 medgav man fran arbets-
givarparternas sida att man hade handlat fel och bolaget dtog sig att betala
skadestand dels till medlemmarna med belopp som vél tackte deras inkomst-
forluster pa grund av den inte avtalsenliga permitteringen, delstill forbundet.



Den andra konflikten avsdg en period nér installationsavtalet var uppsagt.
Forbundet varslade om riksomfattande stridsatgarder som skulle tradai kraft
den 7 maj 1993 kl. 06.00. Alla arbetstagare som inte utforde ackordsarbete
nar stridsdtgérden brot ut togs ut i strejk. Aven i dettafall begransade for-
bundet alltsa stridsdtgarden till att avse de medlemmar som var sysselsatta
med visst arbete vid en viss tidpunkt. Uppfattningen delades av arbets-
givarna, vilket framgar av ett meddelande som davarande EA skickade ut till
sina medlemmar den 5 maj 1993. Av cirkuléret, som skall ses mot bakgrund
av ovan ndmnda forlikning med Securitas dér arbetsgivarsidan godkande att
betala ersattning for inte tillatna permitteringar, framgar att det var helt klart
for arbetsgivarna att det avgorande for om en arbetstagare togs ut i strejk var
vad denne var sysselsatt med vid tidpunkten for strejkens igangséttande. Det
framgar ocksa at arbetsgivarna ansag att de arbetsagare som var permitte-
rade eller sjuka vid strejkens inledning inte paverkades utan skulle ha l6n
som vanligt, under forutséttning att permitteringen inte avbréts innan
strejkens borjan. — EA gick visserligen redan veckan darpa ut med annan
information till sina medlemmar, vilket emellertid inte fortar verkan av EA:s
ursprungliga uppfattning.

Ar 1999 var det ocksi en konflikt mellan parterna. Férbundet anvénde
samma varselteknik som tidigare. Varslet begransade sig klart till de arbets-
tagare som omfattades av forbundets atgarder vid strejkens borjan. EA
ifrégasatte aldrig vilka arbetstagare som omfattades av forbundets strids-
atgarder.

Ar 2004 anvande sig forbundet p& nytt av i princip samma varselteknik och
begransade stridsatgardernactill vid varseltidpunkten pagaende arbete.

Forbundet vill alltsa framhalla att det i férevarande fall anvant sig av samma
varselteknik som alltid, dvs. klart definierat vilka arbetstagare som omfattas
av stridsdtgarderna. Det & forbundet som disponerar 6ver omfattningen av
sin stridsétgard. Arbetsgivare kan alltsd inte rada 6ver vilka arbetstagare som
& uttagnai en stridsétgard och inte heller utdka stridsatgarden for sinaegna
syften. Arbetsgivarparternafar i stéllet varslaom egna stridsétgarder i enlig-
het med det normala forfarandet pa arbetsmarknaden.

For det fall tveksamheter skulle uppstéd om innehdllet i ett varsel dligger det
motparten att inhamta upplysningar om omfattningen av stridstgarderna. Ett
sadant forfarande ar det normala pa den svenska arbetsmarknaden.

| dettafall skrev EIO till férbundet den 4 maj 2003 i anledning av varslet
men fragade da bara om terminologin i detta. Forbundet svarade pa de stéllda
fragorna. ElO ifrégasatte daremot aldrig vilka arbetstagare som omfattades.

Grunder for forbundets talan
Den 13 ma] 2003 kl. 05.00 tog forbundet ut de arbetstagare som var syssel-

sattai pavisst st angivet arbete i strejk. Samtidigt blockerades allt sddant
arbete, vilket medférde att ingen av forbundets medlemmar var skyldig att
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utfora dessa arbetsuppgifter. Forbundet anvénde sig av en mellan parterna
sedvanlig varselteknik.

Stridsatgarder

Arbetsgivarna har genom att utestanga forbundets medlemmar fran deras
respektive arbetsplatser under tiden den 13-26 maj 2003, trots att de inte
omfattats av forbundets varsel om arbetsnedliaggelse, och att inte betala 16n,
trots att arbetstagarna stétt till arbetsgivarnas forfogande for att utfora arbete,
vidtagit stridsatgarder mot forbundet. Stridsatgarderna har vidtagitsi syfte att
asamka forbundet ekonomisk skada.

Stridsétgarderna & olovliga eftersom de inte har beslutats i behdrig ordning
enligt kap 11 8 8 p. 41 huvudavtalet mellan SAF och LO, bilaga 13 till
installationsavtalet, dvs. av EIO. Arbetsgivarna har darmed brutit mot med-
bestdmmandelagen och ndmnda huvudavtal. De skall darfoér utge allmant
skadestand till saval forbundet som till de enskilda arbetstagarna.

Oavsett om stridsatgérderna bedoms som lovliga eller inte har ingen av
arbetsgivarna iakttagit lagstadgad varseltid. De har dérmed brutit mot
medbestammandelagen och skall betala allmant skadestand till forbundet.

Arbetsgivarna skall &ven betala ekonomiskt skadestand till de enskilda
arbetstagarna motsvarande utebliven [6n for den tid de olovliga strids-
atgarderna pagick.

Nér det galler YIT Building Systems AB, filial Luled, Bravida Nord AB och
Elinstallatoren S.S. AB gor forbundet géllande endast att de har brutit mot
varselplikten.

LoOn, alternativt permitteringslon

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgivarnas agerande inte utgor
stridsatgarder gor forbundet i andra hand géllande att de har beordrat arbets-
tagarnatill lagligen blockerat arbete, vilket de inte har haft rétt till. Genom
blockaden &r arbetsskyldigheten och kollektivavtalets bestdmmelser om
arbetsledningsrétten suspenderad. Forbundets medlemmar &r, vid aventyr av
utedutning och allvarliga ekonomiska konsekvenser, skyldiga att folja
forbundets beslut om stridsatgéarder. Forfarandet & accepterat och utgor fast
praxis pa arbetsmarknaden.

Aven om arbetstagarna har vagrat att utfora blockerat arbete har de stétt till
arbetsgivarnas forfogande for annat arbete inom avtalets tillampningsomrade
och har rétt till 16n. Genom att sdnda hem arbetstagarna har arbetsgivarnai
praktiken permitterat dem. Kollektivavtalet ger da arbetstagarna rétt till
permitteringslon oavsett orsaken. Franvaroavdrag skall inte goras ens om
franvaron beror pa arbetstagarens eget forvallande, olovlig konflikt m.m.
Endast genom att i sin tur vidta en stridsatgard mot férbundet kan arbets-
givaren slippa betala I6n, vilket inte har skett i detta fall.
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Arbetsgivarna har uppsatligen forsokt kringga kollektivavtalets regler om att
utge 16n alternativt permitteringslon till de arbetstagare som inte kunnat
sysselsdttas. | den uppkomna situationen hade arbetsgivarna bara haft tre
mojligheter, namligen att antingen séga upp arbetstagare pa grund av arbets-
brist, betala ersdttning for véantetid eller 16n eller betala permitteringsion
enligt installationsavtalet, bilaga 6. Nagot undantag vid konflikt finns inte.
Av kommentaren till verkstadsavtalet, dar permitteringsavtalet mellan SAF
och LO & kommenterat, framgar att permitteringsregler skall gélla dven da
arbetsbrist uppkommer pa grund av lovliga konflikter. Ocksa enligt installa-
tionsavtalet skall ersattning utga under konflikt &ven om arbetsgivaren inte
kan bereda arbetstagaren arbete. Genom att installationsavtalets permitte-
ringslonebestdmmelser ger rétt till 16n &ven vid arbetsbrist som & orsakad av
olovlig konflikt & detta avtal till och med mera vittgaende an permitterings-
avtalet mellan SAF och LO. Betalningsskyldigheten &r saledes inte mojlig att
kringga

Agerandet att forsoka befria sig fran skyldigheten att betala permitteringslon
genom att erbjuda eller beordra arbetstagarnatill blockerat arbete &r dess-
utom sadant att det strider mot lag och god sed pa arbetsmarknaden.

Arbetsgivarna har salunda genom att inte betala [6n alternativt permitte-
ringslon samt beordra arbetstagarna att utfora blockerat arbete brutit mot
kollektivavtalet. De skall darfor betala allmant skadestand till forbundet och
arbetstagarna samt 16n alternativt permitteringslon till arbetstagarna. | vart
fall skall skadestand utga for att arbetsgivarnas handlande stridit mot lag och
god sed pa arbetsmarknaden.

Ovrigt

Forbundets talan gentemot YIT Building Systems AB filial Luled, Bravida
Nord AB och Elinstallatéren S.S. AB &r inte preskriberad. Skyldigheten att
varslaom stridsdtgard enligt medbestammandelagen samt att betala l6n
enligt kollektivavtalet omfattas inte av preskriptionsreglernai 67 8
medbestdmmandelagen.

Arbetsgivarparterna

Forbundets stridsatgarder, som inleddes den 13 maj 2003, avslutades pa
kvéallen den 26 maj samma ar da forbundet 1amnade generell dispenstill den
2 juni 2003. Arbetet upptogs darfor aer den 27 maj 2003. Under dispens-
tiden tréffade Svenska Kommunalarbetareforbundet ett nytt kollektivavtal
och forbundets stridsétgarder, som var villkorade darav, upphdrde slutligt.
Den 30 juni 2003 prolongerades sedan installationsavtalet.

Under dren har EIO fétt ett stort antal varsel fran forbundet, vilka ofta varit
svartolkade. Enligt EI1O:s mening finns det inte ndgon inarbetad varselteknik
med den innebdrd som forbundet gjort gdlande. Daremot har varslen
genomgaende innehdllit oklarheter.
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| anledning av varslet den 30 april 2003 skrev EIO till férbundet och frégade
om vissa begrepp och uttryckssétt i varslet som organisationen inte forstod.
Att arbetsnedlaggelsen skulle omfatta endast sddana arbetstagare som var
sysselsattai visst arbete just vid varslets ikrafttrédande hade EIO daremot
ingen tanke pa och darmed saknades ocksa anledning att stélla fragor till for-
bundet i den delen. EIO uppfattade varslet som att arbetsnedlaggelsen avsdg
allt arbete som skulle komma att utforas & kommunala bestéllare och att
detta arbete dessutom var blockerat. Det var ocksa den informationen som
ElIO gav till sina medlemmar. Inget tydde pa att forbundet hade en annan
tolkning av varslet.

Kéannetecknande for de bertrda arbetsgivarna, som alla & inom elinstalla-
tionsbranschen, &r att de utfér entreprenadverksamhet pa olika arbetsplatser.
Det kan vara kortare eller langre entreprenader vid t.ex. nyproduktion eller
|6pande service och underhall paredan fardiga installationer. Arbetsgivarna
har ofta manga arbetsplatser pa gang samtidigt. Vilka arbetstagare som finns
pa respektive arbetsplats andras snabbt, inte enbart beroende pa omstandig-
heter som arbetsgivarna kan paverka utan &ven beroende pa sadant som
andra entreprentrers arbete. Omfattningen av sédana varsel som det i malet
aktuella, som avser arbeten som utfors for en visstyp av bestéllare, blir
darfor svara att 6verblicka. Ett elinstallatorsforetag utfor knappast ndgot
arbete alls inom sitt eget foretags vaggar utan allt arbete utférs paoch i
fastigheter som tillhdr bestéllarna. Varken EIO eller arbetsgivarna visste
darfor, nar varslet lades den 30 april 2003, hur manga personer varslet skulle
omfatta &ven om arbetsplatserna efter en viss tolkning gick att identifiera.

Elinstallatorsforetag har regelmassigt en arbetsplanering som innebér att
arbetstagarna i forvag ar inplanerade att utfora arbete pa vissa arbetsplatser.

| férevarande fall har samtliga arbetstagare varit inplanerade att gbra vissa
arbeten hos sadana bestallare som omfattas av varslet under sjalva konflikt-
perioden. | nagrafall har det varit fraga om arbeten som utfordes redan fore
konfliktutbrottet, i andra fall skulle berérda arbetstagare ha borjat arbeta pa
de aktuella arbetsplatserna senare nagon gang under konfliktperioden den
13-26 maj 2003. Arbetsgivarna har i ndgrafall — pa begéran av arbetstagaren
géalv och/eller av forbundet — forsokt att hitta ersattningsarbete hos privata
bestéllare under kortaretid.

Sammanfattningsvis innebér varslet en partiell stridsatgérd, riktad mot en
viss typ av bestéllare. Aven med hansyn hartill omfattade stridsétgérden en
stor del av de bertrda foretagens kunder och darmed aven en stor del av
foretagens verksamhet.

Vad géller de enskilda arbetstagarna kan konstateras att de ala antingen
redan fore konflikten var sysselsatta med arbete & kommunala bestéllare
eller skulle enligt arbetsgivarnas arbetsplanering pabtrja sadant arbete vid
nagon senare tidpunkt efter konfliktens borjan den 13 maj 2003. De arbets-
tagare som redan arbetade & kommunala bestéllare kunde under ndgon eller
nagra dagar beredas annat arbete utanfor det konfliktdrabbade omradet. Nar
det inte fanns nagra andra sadana arbetsuppgifter att tillga anvisades de till-
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bakatill de kommunala bestéllarna. Ovriga arbetstagare anvisades — i enlig-
het med for var och en av dem tidigare uppgjord arbetsplanering — vid plane-
rad tidpunkt och for planerat arbete till arbeten hos kommunala bestéllare.
Med hanvisning till forbundets konflikt végrade samtliga arbetstagare att
utfora arbetsuppgifterna. De gick i stéllet hem och &erkom till arbetet forst
den 27 maj 2003, efter forbundets beslut om dispens fran stridsatgéarderna. |
huvudsak atergick de datill sinatidigare inplanerade arbetsuppgifter hos
respektive kommunala bestéllare.

Vad sérskilt galler P.E. och H.S. (Bravida Nord AB) utforde de den 12 maj
2003 arbete pa uppdrag av Falu kommun, vilket de skulle fortsitta med
dagen dérpd, dvs. den 13 maj. De gick i stéllet ut i strejk och har pa
respektive tidsedel skrivit ’blockad” och strejk — lockout™. Enligt
arbetsgivarparternas mening omfattades de — redan med férbundets synsétt —
av forbundets varsel eftersom de var sysselsatta med arbete & en kommunal
bestéllare da varslet trédde i kraft.

Enligt installationsavtalet har samtliga arbetstagare individuell manadslon.
Bestdmmelseni 7 kap 1 § 1, som har sitt ursprung i det forstainstallations-
avtalet fran ar 1908, anger att arbetstagare erhaller 16n under sadan tid som
han star till arbetsgivarens forfogande och fyller i tidsedlar. Det grund-
laggande i regeln &r att arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande for
sadant arbete som arbetsgivaren anvisar. Arbetstagaren kan inte vélja vilka
arbetsuppgifter han skall utféra. FOr det fall att arbetstagare inte utfor det
arbete som arbetsgivaren vill ha utfort saknar arbetstagaren rétt till 16n. |

7 kap 12 §i installationsavtalet aterfinns regler for [6neavdrag vid sadan
franvaro sominte enligt lag eller avtal ger rétt till 16n.

Permitteringsreglerna i bilaga 6 komin i avtalet genom en medlingsupp-
gorelse ar 1991. Dessforinnan var det inte mojligt att permittera paingtalla-
tionsavtalets omrade. Arbetstagarna fick i stéllet vantetidsersattning, som var
l&gre an 16N for arbete. Forbundet ville i avtalsrorelsen 1991 andra dessa
regler. Genom medling kunde fragan |6sas med ett relativt kostnadsneutralt
system. Arbetsgivarna ansl6t sig till ett redan existerande permitteringslone-
system, som hade tillkommit genom en 6verenskommelse mellan SAF och
LO, och fick motsvarande innehall. Vantetid kunde fortséttningsvis enbart
betalas for maximalt 16 timmar per avlioningsperiod om fyra veckor. Efter-
som arbetsgivarna fick mojlighet att permittera kunde de acceptera att
begransa mojligheten att betala den 18gre vantetidserséttningen. Arbets-
givarna kompenserades genom den ersdttning de fick via permitteringslone-
systemet.

| dag har arbetsgivare mojlighet att permittera arbetstagare nar arbetsgivaren
tillfalligt inte kan tillhandahalla arbete och vill befria arbetstagaren fran
skyldighet att nérvara pa foretaget. Beslut om permittering fattas ensidigt av
arbetsgivaren. Nagon réttighet att bli permitterad foreligger inte. | malet &r
det inte fraga om permittering. Arbetsgivarna har ostridigt tillhandahallit
arbete som arbetstagarna har nekat att utfora med hénvisning till férbundets
stridsatgarder.
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Ar 1995 inférdes individuella ménadsloner pé installationsavtalets omréde.
Samtidigt togs vantetidserséttningen bort. Manadsl6n och permitteringsion
blev lika stora. For arbetstagaren har det pa sa sétt ingen ekonomisk
betydelse om han sitter inne pa foretaget och vantar pa arbete eller ar per-
mitterad. — Tidigare och enligt SAF-LO-0verenskommelsen gallde respek-
tive géller foljande undantag fran rétt till permitteringslon. Arbetstagarens
eget forvallande, olovlig konflikt inom LO:s omrade, semesterstangning i
samband med huvudsemestern samt offentlig myndighets beslut som arbets-
givaren inte bort rékna med. Arbetstagarna fick ingen erséttning i dessa fall.
Fram till & 1995 var det flera konflikter i denna fréga mellan parterna
Undantagen fran rétt till permitteringslon rensades dock bort ur avtalet ar
1995. Painstallationsavtalets omréde har darfor arbetstagarna rétt till
permitteringserséttning aven i dessa fall. Understrykas skall emellertid att det
i forevarande fall inte & fraga om nagot undantagsfall eftersom arbetstagarna
har nekat att utfora anvisat arbete.

Bakgrunden till den av forbundet dberopade tvisten och den dérefter traffade
forlikningen & 1993 mellan EA och Securitas Teknik AB paenasidan och
forbundet pa andra sidan var att forbundet och bolaget inte kunde komma
Overens om erséttning for att anvanda egen bil i tjansten. Forbundet varslade
om blockad mot all bilkérning i tjansten. For vissa kategorier av arbetstagare
ansdg bolaget att bilkdrning var ett s vasentligt inslag i arbetet att dessa
arbetstagare under konflikten inte stod till arbetsgivarens forfogande. Bolaget
skickade déarfér hem dem med |6neavdrag. Forbundet gjorde gallande att
bolagets agerande var en olovlig stridsatgard. Under tvistens handlaggning i
Arbetsdomstolen |0ste sig bilersattningsfragan. Bolaget, som ville ha lugn
ochro, var i det laget berett att betalaen hel del i en forlikning. Viktigt ar
emellertid att arbetsgivarparterna kvarstod vid uppfattningen att bolaget inte
hade vidtagit nagon stridsatgard, vilket aven uttryckligen framgéar av for-
handlingsprotokollet. Forlikningen innebar alltsa inte att arbetsgivarparterna
medgav att de handlat fel.

| samband med avtalsférhandlingarna 1993 mellan EA och férbundet trodde
EA inledningsvis att forbundets varsel inte avsdg dem som var permitterade
eller suka. EA konstaterade samtidigt att det givetvis gick att avbrytaen
permittering och om arbetstagaren darefter togs ut i strejk skulle ingen
ersittning utgd. Den forstainformationen, som skickades ut den 5 maj 1993
till medlemmarna, angav darfor att arbetsgivarna inte kunde paverka dessa
grupper samt att de skulle ha permitteringslon respektive sjuklon. Efter nya
Overvéganden skickade foreningen emellertid fem dagar senare ut ett nytt
cirkuldr med informationen att férbundets varsel torde avse aven per-
mitterade och sjuka medlemmar. EA uppmanade darfér sina medlemmar att
avbryta eventuellt pagaende permitteringar och beordra arbete aven till per-
mitterade, Suka nar de tillfrisknade samt dem som var satta pa vantetid nar
strejken brot ut eftersom de omfattades av varslet. Om arbetstagarna da
vagrade att &ergai arbete skulle de anses omfattade av strejken. En arbets-
tagare som inte utfor anvisat arbete deltar alltsa i konflikten.
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Av forhandlingsprotokoll fran den 6 juli 1977 avseende tvist mellan EA och
forbundet om rétt till vantetidsersattning framgar att arbetstagarna ansag sig
forhindrade att utfora anvisat arbete nér arbetet var satt i blockad. | det fallet
fick arbetstagarna ingen [6n n&r de hade vagrat att utfora anvisat arbete. For-
bundet argumenterade i den tvisten pa samma sétt som i detta mal. Forbundet
gjorde saledes géllande att arbetsgivarnas enda mojligheter att sippa betala
[6n nér arbetstagarna végrade utféra beordrat blockerat arbete var att
antingen saga upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist, betala vantetids-
ersattning eller besluta om lockout. | en senare forlikningsoverenskommelse
i Arbetsdomstolen eftergav forbundet dock alla Ionekrav och avstod helt fran
ovrigakrav i malet.

Grunder for arbetsgivarparternas installning
Stridsatgéarder

Arbetsgivarparterna har inte vidtagit ndgra olovliga stridsétgarder. EIO och
bolagen har tolkat ordalydelsen av forbundets varsel och handlat dérefter. Av
varslet har endast kunnat utlésas att det trédde i kraft den 13 maj 2003 KI.
05.00 och att stridsétgarderna omfattade total arbetsnedlaggelse och blockad
for arbete & kommunala bestéllare. De berorda arbetstagarna, som alla har
vagrat att utfora anvisat arbete, far anses ha deltagit i forbundets arbetsned-

laggelse.

Sammantaget finns inget i arbetsgivarparternas agerande som kan medféra
att de skall anses ha vidtagit nagra stridsatgarder. Det foreligger darmed inte
heller ndgon skyldighet att varsla.

Om det skulle anses vara fraga om olovliga stridsatgarder foreligger i vart
fall ingen skyldighet att varsla. Ett sadant varsel skulle redan i sig varaen
olovlig stridsatgard.

Forbundets talan, avseende brott mot varsel skyldigheten eller kollektiv-
avtalet, mot YIT Building Systems AB filial Luled, Bravida Nord AB och
Elingtallatéren S.S. AB &r preskriberad enligt tremanadersfristen i 67 §
medbestammandel agen eftersom talan bygger pa synséttet att dessa gjort sig
skyldigatill olovliga stridsatgarder.

LoOn, alternativt permitteringslon

Oavsett hur forbundets varsel skall tolkas har arbetsgivarna endast anvisat
arbete som legat inom ramen for respektive arbetstagares arbetsskyldighet
och som dessutom enligt arbetsgivarens planering skulle ha utférts av denne
under konflikttiden. Arbetstagarna har végrat att utféra arbetsuppgifterna
med hanvisning till forbundets stridsatgérder. En arbetsgivare har ingen
skyldighet att omorganisera sin verksamhet eller tillhandahalla annat an
anvisat arbete & sina arbetstagare. Eftersom arbetstagarnainte har statt till
arbetsgivarnas forfogande foreligger inte ndgon skyldighet att betala lon.
Nagot hinder for en arbetsgivare att anvisa arbeten som ar forsattai blockad
eller omfattas av arbetsnedléggel se foreligger inte.
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Arbetsgivarparterna har inte brutit mot kollektivavtalet. Skalet harfor ar i
férsta hand att detta var uppsagt vid den aktuella tidpunkten, den 13-26 maj
2003 och i andra hand att arbetstagarna inte har stétt till arbetsgivarnas
forfogande for anvisat arbete och ndgon skyldighet — enligt kollektivavtalet —
att utge erséttning for sdan tid inte foreligger.

| alt fall kan inte BravidaNord AB — ens med forbundets instéllning — anses
ha gjort sig skyldigt till nagon olovlig stridsatgard eller kollektivavtalsbrott.
Bolagets arbetstagare P.E. och H.S. omfattades av foérbundets varsel eftersom
de skulle ha fortsatt med sina arbeten & en kommunal bestéllare om inte
varslet forelegat.

Forbundet

Installationsavtalet prolongerades, vilket innebér att parternas skyldigheter
enligt avtalet &eruppstod vid tidpunkten for prolongeringen.

Forbundet har — med undantag for P.E. och H.S. (BravidaNord AB) — inget
att erinramot de av arbetsgivarparterna angivna faktiska omstandigheterna
avseende respektive arbetstagare och dennes inplanerade arbete. Aven om
P.E. och H.S. den 12 maj 2003 var sysselsatta med arbete som omfattats av
forbundets varsel arbetade de den 13 maj pa arbetsgivarens kontor och var
darfor inte sysselsatta med blockerat arbete nér varslet trédde i kraft.

Domskal
Tvisten m.m.

Tvisten gdller i forsta hand om arbetsgivarna i samband med att forbundet
under avtalsforhandlingar vidtagit en stridsatgard gentemot dem i sin tur har
vidtagit stridsdtgarder mot forbundet. Forbundets sténdpunkt &r att arbets-
givarna har vidtagit sridsdtgarder genom att utesténga arbetstagare, som
enligt férbundet inte omfattades av den av férbundet varslade arbetsned-
laggelsen, fran deras arbetsplatser och inte betala l6n till dem for den aktuella
tiden. Stridsatgarden har enligt férbundet varit olovlig eftersom den inte i
enlighet med bestammelserna i det mellan parterna géllande huvudavtal et
mellan SAF och LO har beslutats av arbetsgivarorganisationen, dvs. av EIO.
| varje fall har den skett utan iakttagande av varselreglerna. | andra hand
galler tvisten om arbetsgivarnai alt fall — i enlighet med kollektivavtalet — &
skyldiga att betala [6n till arbetstagarna.

Arbetsgivarparternas standpunkt &r att det fran arbetsgivarnas sida inte har
vidtagits négra stridsatgarder och att det inte heller i den uppkomna situa-

tionen har forelegat nagon skyldighet att betala lon till arbetstagarna, som

inte stétt till forfogande for att utféra anvisat arbete.
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Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudfoérhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor upplysningsvis med férbundets tidigare forhandlings-
chef S.H. och nuvarande ordférande S.L. Pa arbetsgivarparternas begéran har
forhor upplysningsvis héllits med férhandlingschefen A.K.K. och tidigare
forhandlingschefen L.A. samt vittnesforhér med personal chefen vid
Securitas Systems AB O.N. och arbetsréttgjuristen vid EIO P.A. Parterna har
dberopat skriftlig bevisning.

Awisning av nytt yrkande?

Forbundet har under huvudforhandlingen forklarat att dess talan gentemot
YIT Building Systems AB rétteligen skall uppfattas som att bolaget skall
forpliktas att utge allmant skadestand till forbundet med i férsta hand

100 000 kr och i andra hand 50 000 kr for var och en av bolagetsfilialer i
Luled, Skellefted och Umed, dvs. med sammanlagt 300 000 kr i férsta hand
och 150 000 kr i andra hand. Forbundet har dérmed enligt Arbetsdomstolens
mening utvidgat sin talan och framstallt nya yrkanden i malet efter att huvud-
forhandlingen paborjats. Arbetsgivarparterna har overlatit till domstolen att
bedoma om forbundets salunda uttkade talan skall tillétas.

Av 13 kap. 3 § rattegangsbalken framgér att, sedan huvudférhandling
paborjats, vackt talan kan andras pa sa sétt att karanden far framstalla nytt
yrkande, om det st6der sig pa vasentligen samma grund och det utan olagen-
het kan provas i malet. Med olégenhet torde narmast avses risken for for-
drojning och uppskov i malet (se Fitger, Réttegangsbalken 1, s. 13:40).
Nagon s&dan risk finns inte i detta fall. Arbetsdomstolen tilléter darfor for-
bundets utvidgade talan.

Det bakomliggande handel seforloppet

Tvistefragornai malet skall bedomas utifran i huvudsak foljande bakom-
liggande handelseférlopp som, déar annat inte sérskilt anges, bygger pavad
domstolen har uppfattat varai allt vasentligt ostridiga uppgifter.

| ett varselmeddelande den 30 april 2003 sade forbundet upp installations-
avtalet sa att det skulle upphora att galla den 13 maj 2003 kl. 00.00 och
varslade samtidigt om stridsdtgarder som skulle tréda i kraft kl. 05.00 sasmma
dag som avtalet upphorde. | varselmeddelandet, som finns dtergivet i domens
inledning, angavs att stridsdtgarderna omfattade total arbetsnedlaggelse och
blockad av allt arbete som utférs av anstéllda inom avtalets tillampnings-
omréde pa— forenklat uttryckt — kommunala byggnader och anléggningar
och i kommunala verksamheter. Enligt forbundet innebar varslet att arbets
nedlaggelsen endast omfattade de arbetstagare som vid tidpunkten for strids-
atgardernas ikrafttradande var sysselsatta med det i varslet beskrivna arbetet.
De skulle sedan inte heller &tervandatill arbete sa lange konflikten pagick
oberoende av om de enligt ndgon eventuell arbetsplanering skulle ha utfort
annat arbete vid en senare tidpunkt. Ovriga arbetstagare omfattades enligt
forbundet av blockaden vilket innebar att de inte deltog i den totala arbets-
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nedlaggelsen men daremot inte fick utfora sdant arbete som angavs i
varslet.

Mellan EIO och forbundet forekom med anledning av varslet viss skriftlig
kontakt som rorde vad EIO uppfattade som oklarheter i varslet. EIO:s fragor
tog dock inte sikte pa de delar av varslet som & av betydelse i foreliggande
tvist.

Arbetstagarna skulle enligt sina respektive arbetsgivares planering i vart fall
nagon gang under konflikttiden den 13-26 maj 2003 arbeta med arbetsupp-
gifter som pa ndgot sitt omfattades av forbundets stridsatgarder. Nar arbets-
tagarna anvisades att utfora detta arbete nekade de att utfora arbetet med
hanvisning till stridsdtgarderna. De gick i stallet hem och kom inte tillbaka
forran efter det att konflikten hade upphdrt. Nagon erséttning for denna tid
betalades inte ut av arbetsgivarna.

Nér det gdler P.E. och H.S,, bada hos Bravida Nord AB, har forbundet gjort
gallande att de inte omfattades av forbundets varsel eftersom de arbetade pa
BravidaNord AB:s kontor nér varslet trédde i kraft den 13 maj 2003.
Arbetsgivarparternas installning &r att bada gick ut i strejk den 13 maj.

Av utredningen framgar att de pa sina tidsedlar har antecknat “blockad”
respektive “strejk-lockout” for tiden fran och med den 13 maj. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det darfor utrett att ingen av dem arbetade alls
den 13 maj. Utredningen ger i stéllet stod for dutsatsen att de bada upp-
fattade sig som direkt uttagna i konflikt.

Har arbetsgivarna vidtagit nagon olovlig stridsatgard eller brutit mot
varselreglerna?

Med utgangspunkt i parternas standpunkter & en avgorande tvistefragai
denna del om arbetsgivarna vidtagit en stridsdtgard mot forbundet.

Avgodrande for om en viss atgard fran en parts sida skall anses vara en strids-
atgard far ytterst sokasi syftet med &tgarden. | princip varje agard, en hand-
ling eller en underlatenhet av beskaffenhet att kunna faktiskt inverka pa den
part mot vilken dtgarden riktas, kan i och for sig vara en stridsétgard.
Avgorande for bedomningen blir om atgarden har vidtagits i syfte att i nagot
hénseende tillgodose de egnaintressena i forhallande till motparten och om
den & &gnad att framja syftet (jfr om det sagda SOU 1975:1 s. 351 f. och
prop. 1975/76:105 s. 403 f.). For att en stridsatgard i medbestammandelagens
mening skall foreligga fordras att dtgéarden har vidtagitsi syfte att 6va
patryckning pa motparten eller, eventuellt, att hamnas pa motpart darfor att
denne inte efterkommit angriparens dnskemal (set.ex. AD 1978 nr 93).

Det ligger i sakens natur att det for en part & mycket |éttare att visa att en
viss &tgard faktiskt har vidtagits an att styrka vad motparten har asyftat med
atgarden i fraga. Kraven pa den bevisning som behovs for att visa vilket syfte
som legat bakom en dtgard kan darfor inte stéllas lika hoga som néar det &
fraga om bevisning for att en viss atgard faktiskt har vidtagits (se AD 1978
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nr 93). Bedomningen far goras utifran omstandigheternai det sérskilda fallet
(se AD 1985 nr 47).

Forbundet har gjort gadllande att arbetsgivarna har vidtagit stridsatgarder i
syfte att ekonomiskt skada forbundet genom att utesténga arbetstagarna fran
arbete och inte betala |6n. Arbetsgivarparternas instélining &r att arbets-
givarnainte gjort annat &n anvisat arbetstagarnatill de arbetsuppgifter som
de var planerade att utféra om forbundet inte hade vidtagit ndgra strids-
atgarder och att arbetstagarna med hanvisning till dessa stridsatgéarder vagrat
att utfora arbetet och i stéllet gatt hem, varfor arbetsgivarnainte heller betalat
[6n till dem for den aktuella tiden.

Arbetsdomstolen gor i denna del f6ljande beddmning.

Det & som tidigare framgétt ostridigt att de berérda arbetstagarna, nar de
anvisades sddant arbete som omfattades av forbundets varsel, vagrade att
utfora arbetet med hanvisning till forbundets stridsétgarder, att dei stéllet
gick hem samt att de inte kom tillbakartill arbetet forran forbundet genom ett
dispensbeslut upphévde sina stridsdtgarder. Inget i dettatyder pa att arbets-
givarna utestangt arbetstagarna fran arbetsplatsen eller beslutat att skicka
hem dem. Det har heller inte ens pastétts att ndgon av arbetstagarna begarde
att fa stanna kvar. Mot arbetsgivarparternas bestridande har forbundet
sdledes inte styrkt vare sig att arbetstagarna skickades hem av arbetsgivarna
eller att de annars utesténgdes fran arbetsplatserna (jfr AD 1985 nr 43). Dér-
emot &r det ostridigt att arbetsgivarna inte betalade |6n for den aktuella tiden,
vilket i och for sig & en sddan &tgard som kan vara en stridsétgard oberoende
av om arbetstagarna har rétt till 16n eller inte.

Enligt Arbetsdomstolens mening & det mycket i handelseforloppet och i
utredningen i 6vrigt som talar for att saval arbetsgivarna som arbetstagarna, i
vart fall under den aktuella konflikttiden, uppfattade det som att arbets
tagarna nar det blev aktuellt for dem att utféra sddant arbete som varslet tog
sikte pa darmed ocksa kom att omfattas av forbundets arbetsnedlaggel se. Det
finnsinte heller ndgot i forbundets varsel som talar for att en sddan tolkning
skulle vara utesluten eller annars orimlig. Som ovan namnts kan den utred-
ning som finns om arbetstagarna P.E. och H.S. inte garna foranleda nagon
annan slutsats an att de sag sig sjdlva som uttagna i konflikten. Vid
bedomningen av arbetsgivarnas handlande maste ocksa beaktas att
arbetsgivarna inte anvisade arbetstagarnatill de ifragavarande arbetsupp-
gifternai vidare omfattning an vad som skulle ha gallt om férbundet inte
hade vidtagit nagon stridsatgard. Det har inte kommit fram négot som talar
for att arbetsgivarna I&tit bli att betala |6n av annan anledning an att arbets-
tagarna inte utforde nagot arbete. Inget tyder sdledes pa att arbetsgivarna har
forsokt utnyttja forbundets stridsatgard for att slippa betala l6n eller orsaka
forbundet skada genom att det skulle tvingas att i storre utstréackning an vad
som var tankt betala konflikterséttning till sina medlemmar. | flerafall har
arbetsgivarnatvartom i den man det varit mojligt berett arbetstagarna arbets-
uppgifter som inte omfattades av stridsatgarden. Arbetsgivarnas handlande
maste ocksa enligt domstolens mening sesi ljuset av det forhallandet att det
av utredningen framgar att forbundets stridsdtgard var omfattande, omkring
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3 000 elektriker gick ut i strejk, medan det endast & ett fatal arbetstagare hos
ett tiotal arbetsgivare som &r berérda av tvisten i malet.

Utredningen i malet ger darmed enligt Arbetsdomstolens mening inte till-
réckligt sakert underlag for slutsatsen att arbetsgivarna i pastadda han-
seenden har foretagit nagon atgérd i sddant syfte som medfor att en mot
forbundet riktad stridsdtgard kan anses ha vidtagits. Nagot brott mot varsel-
skyldigheten i medbestammandelagen foreligger da inte heller. Forbundets
forstahandsyrkanden skall alltsa avslés.

Ar arbetsgivarna skyldiga att betala 16n eller permitteringsl6n?

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgivarna inte vidtagit
nagra stridsatgarder har forbundet i andra hand gjort gallande att arbets-
givarna &r skyldiga att betala |6n eller motsvarande erséttning till arbets-
tagarna eftersom de skall anses ha stétt till arbetsgivarnas forfogande for alla
andra arbetsuppgifter ah dem som omfattades av blockaden. Arbetsgivar-
parternas huvudsakliga invandningar & att arbetstagarna omfattades av
forbundets stridsatgérd, att arbetsgivarna inte beslutat om permittering och
att arbetstagarna inte stod till arbetsgivarnas forfogande.

Den grundlaggande lonebestammelsen i installationsavtalet aterfinnsi 7 kap
1 8 1. Enligt den bestdmmelsen skall arbetstagaren erhdlla |6n under tid han
ar anstalld hos arbetsgivaren, star till dennes forfogande och redovisar tid pa
tidsedlar. Arbetstagaren har alltsarétt till 16n under de angivna forutséttning-
arna dven om arbetsgivaren inte erbjuder négra arbetsuppgifter och arbete
salunda inte utfors utan arbetstagaren ar satt pas.k. vantetid. Enligt det till
installationsavtalet som bilaga 6 knutna avtalet om permittering och permit-
teringslon finns vidare bestammelser som ger arbetstagaren rétt till indivi-
duell manadslon utan avdrag vid permittering.

Av 8 1i permitteringsavtalet, som reglerar permittering pa grund av tillfallig
arbetsbrist, framgdr att en forutséttning for att permittering, och darmed rétt
till permitteringslon, skall foreligga &r att arbetsgivaren befriar arbetstagaren
fran narvaroskyldighet. Nagra sadana faktiska permitteringsbesiut har
arbetsgivarna ostridigt inte fattat i detta fall. Fragan & da om situationen
varit sddan att arbetstagarna anda rétteligen skulle ha permitterats (jfr AD
1993 nr 35). Forbundet har framhallit att nagon arbetsskyldighet avseende
det anvisade arbetet inte har forelegat. Forbundet har ocksa hanvisat till att
rattentill 16n enligt permitteringsavtalet ar langtgaende och sdlunda inte bort-
faller ensvid permittering som foranleds av olovliga konflikter inom LO:s
omréde. Det & visserligen ogtridigt att arbetstagarnatill foljd av forbundets
blockad inte varit skyldiga att utfora de arbetsuppgifter som de kom att
anvisas. Enligt Arbetsdomstolens mening kan emellertid inte det forhallandet
att arbetsgivarna inte haft andra arbetsuppgifter att erbjuda an sddana som
arbetstagarnartill f6ljd av de av forbundet gentemot arbetsgivarna vidtagna
stridsatgarderna varit forhindrade att utfora innebéra att arbetsgivaren rétte-
ligen skulle ha permitterat dem. Nagon rétt till permitteringslon kan alltsa
inte anses foreligga for arbetstagarna i den foreliggande situationen.
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Frégan & daom skyldighet har forelegat for arbetsgivarna att i alla fall med
utgangspunkt direkt i kollektivavtalets grundl&ggande |[6nebestammelse
betala 16n till arbetstagarna. Som framgatt & en grundférutsattning for rétt
till 16n att arbetstagaren stétt till arbetsgivarens forfogande. Arbetsdomstolen
har under foregaende avsnitt funnit att situationen varit den att arbetstagarna,
med hanvisning till det egna forbundets varslade stridsatgarder mot arbets-
givarna, végrat utfora anvisat arbete och att de i det laget gétt hem och inte
atervant forran stridsatgéarderna avslutats. Enligt Arbetsdomstolens mening
kan arbetstagarna inte i den situationen anses ha stétt till arbetsgivarens for-
fogande och de har alltsd inte nagon rétt till 16n.

Inte heller finns det ndgon grund for att anse arbetsgivarnas underlatenhet att
betala ersittning varai strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.

Det anforda leder till slutsatsen att forbundets talan skall avslas &ven i denna
del.

Med den utgangen i malet saknas anledning for Arbetsdomstolen att ta stéll-
ning till arbetsgivarparternas ifragasittande av kollektivavtalets tillamplighet
under den omtvistade tiden eller deras invandning om att talan i vissa delar ar
preskriberad.

Réattegangskostnader

Forbundet skall ersétta arbetsgivarparternas rattegangskostnader i dterkallade
delar. Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebér att for-
bundets talan i 6vrigt avslas. Forbundet & darmed skyldigt att &ven i dvrigt
ersitta arbetsgivarparterna for dess réttegangskostnader i malet. Det yrkade
beloppet far anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver Svenska Elektrikerforbundets talan savitt den
avser R.Tu. med registrerade firman Runes Elektriska, Skanska Electro
Aktiebolag, YIT Building Systems AB sdvitt avser C-J.C., U.N. och N.W.
samt Elinstallatoren S.S. Aktiebolag sdvitt den avser D.J,, I.N., JT.ochR.T.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan i dvrigt.

3. Svenska Elektrikerforbundet skall ersétta Elektriska I nstallat6rsorganisa-
tionen EIO, NELAB Forsiljnings Aktiebolag, Sigges El. Mala Aktiebolag,
Skellefted Elektriska Aktiebolag, YT Building Systems AB, Bravida Ost
AB, R.Tu. med registrerade firman Runes Elektriska, Skanska Electro
Aktiebolag, Umea El och VVS Automatik Aktiebolag, El & Industrimontage
Svenska Aktiebolag, Kopings Elektriska Affar Aktiebolag, Bravida Nord AB
och Elingtallatéren S.S. Aktiebolag for réttegangskostnader i malet med
trehundratjugoattatusenetthundrafyrtio (328 140) kr, varav 190 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réntelagen fran denna dag till dess
betalning sker.
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