ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 111/05
Mal nr A 46/04

Sammanfattning

Fréga huruvida en arbetsgivarorganisation A haft skyldighet att pa begéran av
en arbetstagarorganisation trédai central tvisteférhandling rérande en
uppsagningsfraga som berdrde en arbetsgivare som nyligen trétt ini A och
som fort lokal tvisteforhandling enligt ett kollektivavtal som varit géllande for
arbetsgivaren pa grund av tidigare medlemskap i arbetsgivarorganisationen B.
Vid stéllningstagandet till A:sforhandlingsskyldighet uppkommer sérskilt
fragan om arbetsgivaren vid den aktuella tidpunkten varit bunden av
kollektivavtalet mellan arbetstagarorganisationen och A. Sedan denna fraga
besvarats nekande har domstolen funnit att A inte har varit skyldig att trada i

forhandling.
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SVARANDE

Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Jens Tillqvist, Advokatfirman Cederquist KB, Box 1670,
111 96 STOCKHOLM

SAKEN
brott mot kollektivavta

Mellan Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS) och bl.a. SEKO —
Facket for Service och Kommunikation (hédanefter forbundet) géller
varandrai almanhet avltsande kollektivavtal, anldggningsavtalet, med en till
avtalet hdrande sérskild forhandlingsordning, FO-FO3. Det i malet aktuella
anldggningsavtalet hade giltighet under tiden den 1 april 2001 —den 31 mars
2004.

Svensk Banproduktion AB var under & 2003 medlem i KFS och darigenom
bundet av anlaggningsavtalet. Under hdsten 2003 begérde bolaget uttréde ur
KFS och ansdkte i stéllet om medlemskap i Sveriges Byggindustrier. Mellan
Sveriges Byggindustrier och forbundet galler varandra i allménhet avitésande
kollektivavtal, det s.k. vag- och banavtalet. Det i malet aktuella véag- och
banavtalet hade giltighet under den 1 april 2003 — den 1 april 2004. Vag- och
banavtalet innehdller bl.a. foljande bestammelser.

5.6 FORHANDL INGSORDNING

aFORHANDLING - RATTSTVISTER

a1 Tillampningsomrade

Uppkommer tvist melan foretag och medarbetare eler deras organisationer
rorande tolkning dler tillampning av detta avtal och géllande bilagor dler lag
— réttstvist — &ger part fa sddan tvist behandlad vid lokal forhandling, central
forhandling och arbetsdomstolen eler i forekommandefall i skiljendamnd
under forutséttning att part pakallar forhandling respektive vacker talan inom
nedan angivna tidsfrister.



b LOKAL FORHANDLING

b 3 Tvist om giltigheten av uppsagning m.m.

Vid tvist om giltigheten av uppségning och avskedande skall lokal férhand-
ling begéras inom en manad efter det att uppsagningen eler avskedandet
skedde.

c CENTRAL FORHANDLING

¢ 1 Allméan réttstvist

Kan enighet g uppnas vid lokal férhandling, ankommer det pa part, som vill
fullfélja &rendet, att skriftligen begéra central forhandling hos central motpart
- med i ¢ 2-3 angivna undantag - inom en manad efter det att den lokala
forhandlingen avd utats.

¢ 3 Tvist om giltigheten av uppsagning m.m.
Vid tvist enligt b 3 skall central férhandling begaras inom en manad efter det
att den lokala forhandlingen avslutats.

Den 20 december 2003 sade bolaget upp en arbetstagare som var medlem i
forbundet. Det uppstod tvist om uppsagningen, och tvisteforhandling med
bolaget pakallades déarefter enligt anlaggningsavtalet av forbundets klubb 215.

Den 1 januari 2004 upphorde bolagets mediemskap i KFS.

Den 12 februari 2004 fick bolaget besked fran Sveriges Byggindustrier om att
det hade beviljats medlemskap i denna organisation med verkan fr.o.m. den 1
februari 2004.

Den 9 mars 2004 avdutades de lokala forhandlingarna mellan bolaget och
forbundets klubb i uppsagningsfragan utan att enighet kunde uppnas.

Den 15 mars 2004 pakallade forbundet genom brev till Sveriges Bygg-
industrier central forhandling i uppsagningsfragan. Sveriges Byggindustrier
besvarade forhandlingsframstallningen genom att forklara att organisationen
inte var central part i tvisten och darfor inte skulle komma att forhandlai
arendet.

Med anledning av savé bolagets uppsagning av forbundets mediem som
Sveriges Byggindustriers underlatenhet att forhandla uppkom tvist.

Forbundet vackte talan mot bolaget och Sveriges Byggindustrier. Forbundet
yrkade i forhallande till bolaget att uppsagningen skulle forklaras ogiltig m.m.
Vidare yrkade forbundet att Sveriges Byggindustrier skulle forpliktas att utge
almant skadestand for forhandlingsvagran med 50 000 kr jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran den 5 april 2004 till dess betalning sker.

Sedan forbundet meddelat att det inte langre foretrédde sin medlem avvisade
Arbetsdomstolen genom beslut den 17 december 2004 férbundets talan mot

bolaget i uppsagningsfragan.



Sveriges Byggindustrier har bestritt yrkandet om skadestand. Den yrkade
rantan har vitsordats som skdlig i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget var t.0.m. den 31 december 2003 medlem i KFS. Pa grund av med-
lemskapet var foretaget bundet av anléggningsavtalet t.o.m. den 31 mars
2004, da avtalet 16pte ut. Den 1 februari 2004 blev foretaget mediem i
Svenska Byggindustrier och blev darigenom bundet av vag- och banavtalet.
Under tiden den 1 februari 2004 — den 31 mars 2004 gallde for bolaget sdle-
des tva kollektivavtal med varsin férhandlingsordning.

Infor bytet av medlemskap gjorde foretaget den 17 november 2003 en upp-
signing av lokala kollektivavtal. Skrivelsen stélldes till forbundets klubb 215.
Skrivelsen inneholl ocksa en forhandlingsframstallan som 16d enligt foljande.

| samband med denna uppsagning pakallar Banproduktion inrangerings-
forhandlingar i syfte att tré&ffa dverenskommel se om eventuella lokala av-
vikelser eler tillagg till det centrala avtalet.

Pa grundval av denna férhandlingsframstéllan holls lokala forhandlingar den 3
— 4 april 2004. Vid férhandlingarna uppréttades ett protokoll och av rubriken
till protokollet framgar att det rorde sig om forhandlingar angaende 6vergang
till Sveriges Byggindustriers avtalsomrade vid foretaget. Av protokollet
framgar vidare att de som deltog vid forhandlingarna var foretradare for
foretaget och for forbundets klubb 215. | protokollet anges dérefter bl.a.
foljande:

8§ 1 Overgang till avtal for Vag & Ban

Mot bakgrund av att Svensk Banproduktion AB &r medlem i Sveriges Bygg-
industrier (BI) sedan 2004-02-01, har forhandlingar forts rérande
overgang till Bl:s avtalsomrade.

Parterna dr overens om att Bl:s centrala kollektivavtal med SEKO “Avtal
for Vig & Ban” géller vid foretaget fran och med 2004-04-01 om inte annat
anges.

Betr&ffande pensions- och forsakringsavtal, se forhandlingsprotokoll
128/2004.

Denna dverenskommel se skall tillféras de &ndringar och tillagg som de
centrala parterna 6verenskommer om.

De Ovriga avsnitten i protokollet tar sikte pa anstéllningsvillkoren vid fore-
taget. De deltagande parterna har reglerat dessa inom den ram som kollektiv-



avtalet vag- och banavtalet ger utrymme for. Nagot annat diskuterades inte.
Det var lokaa parter som deltog i férhandlingarna och de kunde inte forfoga
Over den tidpunkt da ett centralt inganget kollektivavtal skulle borja gélla.

| tvisten rOrande uppsagning av en av forbundets medlemmar hdlls en lokal
tvisteférhandling dér forbundet yrkade ogiltighet och skadestand. Denna for-
handling holls den 9 mars 2004 och avdutades samma dag. Vid den lokala
tvisteforhandlingen var foretradare for sava bolaget som forbundet nér-
varande. Den |okala tvisteforhandlingen avslutades i oenighet.

Forbundet pakallade i denna situation central forhandling. Det gjordes genom
brev till Sveriges Byggindustrier den 15 mars 2004. Forbundets begaran om
central foérhandling gjordes enligt den forhandlingsordning som géller for vag-
och banavtalet. Sveriges Byggindustrier kontaktade forbundet och talade om
att organisationen inte hade for avsikt att forhandlai tvisten. Pagrund av
Sveriges Byggindustriers férhandlingsvagran fick forbundet endast ndgra
dagar pa sig att vackatalan i uppsagningstvisten. Forbundet hade 14 dagar pa
sig fran den 9 mars 2004 att lamna in stémningsansdkan och en sadan ingavs
till Arbetsdomstolen den 23 mars 2004, vilket var sista dagen for vackande av
talan.

Sveriges Byggindustrier vagran att forhandla centralt innebar att organisa
tionen brét mot det mellan parterna géllande kollektivavtalet, dvs. férhand-
lingsordningen i kollektivavtalet vag- och banavtalet. Sveriges Byggindustrier
har harigenom adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand till
forbundet.

Sveriges Byggindustrier

Bolaget var medlem i KFS t.o.m. 31 december 2003 och var foljaktligen
bundet av den till anlaggningsavtalet htrande forhandlingsordningen med
benamningen FO-FO3.

Parallellt med att bolaget valde att byta arbetsgivarorganisation uppkom den
uppsagningstvist som forbundet hanvisat till.

Bolaget sade i november 2003 upp anldggningsavtalet pa sétt som forbundet
har redogjort for. Av uppsagningshandlingen framgar att anlaggningsavtalet
skulle |6pa ut den 31 mars 2004. KFS beviljade bolaget uttrade per den

31 december 2003, och fram till den 1 februari 2004 var bolaget inte mediem
i ndgon arbetsgivarorganisation. Bolaget erholl den 12 februari 2004 besked
om att det hade beviljats medlemskap i Sveriges Byggindustrier med retro-
aktiv verkan fr.o.m. den 1 februari 2004.

Pa sétt som forbundet anfort pakallade bolaget inrangeringsforhandlingar i
samband med att anl&ggningsavtalet sades upp. Forhandlingarna fordes vid
tio tillfallen, ndmligen den 8 och den 18 december 2003, den 16 och den

28 januari 2004, den 20 och den 27 februari 2004, den 11 och den 29 mars
2004 samt den 3 och den 4 april 2004. Det protokoll som uppréttats den 3 —



4 april 2004 & en sammanfattning av vad parterna kom dverens om under
dessatio tillfallen.

Vid inrangeringsforhandlingarna var forbundets ombudsman fran central niva,
B-1.B. och T.B., ndrvarande. De bitradde klubbordféranden i férbundets
klubb 215, B.H., under samtliga forhandlingstillfallen forutom den dag da
forhandlingsprotokollet skrevs under. Bolaget foretraddes av personalchefen
G.S. och nuvarande forhandlingschefen L.O.. Vid nagot tillfalle var dven
representanter fran Sveriges Byggindustrier nérvarande. Av den forsta para-
grafen i protokollet, som motparten redogjort for, framgar att parterna var
Overens om att vag- och banavtalet skulle borja gélla vid bolaget den 1 april
2004. Forhandlingsordningen i véag- och banavtalet & en del av detta kollek-
tivavtal.

Tvisten i uppsagningsfragan uppkom under tid da foretaget var medlem i KFS
och bundet av anlaggningsavtalet. Varsel |amnades den 25 november 2003.
Den 28 november 2003 hdlls dverléaggningar och den 20 december 2003
sades forbundets medlem upp. Forbundet ville déarefter fa uppsagningen
ogiltigférklarad. Férhandling inleddes den 30 januari 2004. Protokoll fordes
vid denna tvisteforhandlingar. Detta var vid en tidpunkt da bolaget inte var
medlem i vare sig KFS eller Sveriges Byggindustrier. Enligt Sveriges Bygg-
industriers uppfattning kan forhandlingen dérmed g betecknas som nagon
lokal tvisteforhandling. | rubriken till protokollet anges ocksa att det ror sig
om tvisteférhandling angéende uppsagning”. Bolaget har som princip att
altid avduta sadana forhandlingar vid sittande bord. | detta fall uppstod dock
fraga om vad som skulle gélla betréffande centrala forhandlingar eftersom
bolaget inte var medlem i nagon arbetsgivarorganisation. De som satt vid
forhandlingsbordet visste inte hur fragan skulle hanteras. De valde darfor att
avdluta forhandlingen i och med undertecknandet av protokollet i stéllet for
vid sittande bord. Efter den 30 januari 2004 tog foretaget kontakt med KFS
dér juristen E.G. till en bdrjan gav beskedet att anlaggningsavtalet gdlde tills
vag- och banavtalet tradde i kraft. Enligt henne var sdledes KFS central part.
Sedan hon talat med forhandlingschefen pa KFS aterkom hon emellertid med
beskedet att KFS inte var skyldigt att forhandla

Mot denna bakgrund skrevs féljande avsnitt in i protokollet fran tvistefor-
handlingen.

”§ 4 Forhandlingar na férklarades for avslutade i och med undertecknandet av
protokollet.

Da Banproduktion uttratt ur arbetsgivarorganisationen KFS den 31
december 2003, har KFS pa forfragan forklarat att man inte anser att
Banproduktion fran och med detta datum ar bundna av forhandlingsord-
ning FO-FO3. KFS gor tolkningen att man inte &r central part i forelig-
gande tvist, och att SEKO efter avslutande av dagens forhandling har att
iaktta tidsfristerna for talans vackande enligt 40-42 88 LAS (2 veckor resp

4 mdnader).”



Arbetsgivarparterna klargjorde déarigenom att nagon central forhandling inte
skulle komma att bli aktuell samt att férbundet, om det hade for avsikt att
véckatalan i Arbetsdomstolen, hade att halla sig till de tidsfrister som foljer
av anstéliningsskyddslagen. Protokollet undertecknades den 9 mars 2004.

Den 15 mars 2004 pakallade forbundet central férhandling med Sveriges
Byggindustrier, som svarade att organisationen inte hade skyldighet att for-
handla centralt i dennatvist.

Grunder for bestridandet

| forsta hand gor Sveriges Byggindustrier gallande att anléggningsavtalet
gdllde for bolaget till den 1 april 2004. Sveriges Byggindustrier har darmed
inte haft nagon skyldighet att forhandla enligt principernai 26 § medbe-
stammandelagen.

Skulle Arbetsdomstolen finna att detta & en situation som inte regleras i
namnda lagrum, gor Sveriges Byggindustrier i andra hand géllande att
parternai inrangeringsprotokollet har kommit éverens om att vag- och ban-
avtalet skall borjatillampas forst den 1 april 2004 och att inrangeringsproto-
kollet foljaktligen &r ett avtal om nér vag- och banavtalet skall borja galla for
bolaget.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att sadana avtal inte gar att tréffa, eller att
parternavid avtalssutet inte iakttagit de formforeskrifter som gdller enligt lag
och avtal, gor Sveriges Byggindustrier alternativt géllande att den tviste-
férhandling som &gde rum den 30 januari 2004 &r en forhandling enligt lag
och g enligt avtal. Detta gors gédllande mot bakgrund av att bolaget vid den
tidpunkten inte var medlem i ndgon arbetsgivarorganisation.

| sistahand gor Sveriges Byggindustrier géllande att en arbetsgivarorganisa-
tion inte kan vara skyldig att trédai central forhandling om den lokala for-
handlingen har forts enligt en annan férhandlingsordning &n den som skulle
gallafor den centrala forhandlingen. Det kan inte varatillatet att hoppa
mellan olika férhandlingsordningar, och i varje fall kan en arbetsgivarorgani-
sation inte anses vara skyldig att fullfolja en sadan hoppande forhandling.

Domskal

Bakgrunden till tvisten & i korthet foljande. Bolaget var medlem i KFS och
darigenom bundet av anldggningsavtalet, som ingatts mellan KFS och for-
bundet med giltighetstid t.0.m. den 31 mars 2004. Den 1 januari 2004 upp-
horde bolagets medlemskap i KFS. Den 1 februari 2004 blev bolaget mediem
i Sveriges Byggindustrier enligt besked som bolaget erhdll den 12 februari.
Den 9 mars 2004 avdutades tvisteforhandling mellan de lokala parterna
rérande uppsagning av en arbetstagare som var anstélld hos bolaget. Det &
ostridigt att denna forhandling fordes enligt anléaggningsavtalets foérhand-
lingsordning. Forbundet pakallade den 15 mars 2004 central tvisteférhandling



enligt vag- och banavtalet med Sveriges Byggindustrier, som dock forklarade
att organisationen inte hade for avsikt att trédai sadan férhandling.

Tvisten i mdlet galler om Sveriges Byggindustrier harigenom brutit mot fér-
handlingsordningen i det mellan denna organisation och forbundet gallande
vég- och banavtalet.

Forbundet har gjort gallande att bolaget omedelbart genom sitt medlemskap i
Sveriges Byggindustrier den 1 februari 2004 blev bundet av vag- och banav-
talet samt att Sveriges Byggindustrier darfor haft skyldighet att enligt for-
handlingsordningen i detta avtal trédai central forhandling. Enligt forbundet
har det forhallandet att bolaget vid dennatidpunkt &ven var bundet av an-
laggningsavtalet ingen betydelse for tvistefragan eftersom de bada kollektiv-
avtalen inte & oférenliga med varandrai den aktuella fragan.

Sveriges Byggindustrier har i forsta hand invant att bolaget till den 1 april
2004 endast var bundet av anlaggningsavtalet samt att detta enligt 26 § med-
bestammandelagen leder till att det inte kan ha forelegat ndgon forhandlings-
skyldighet for Sveriges Byggindustrier vid den tidpunkt som nu &r i fraga.

Av det anforda framgér att tvistefragan i malet galler Sveriges Bygg-
industriers skyldighet att tréda i forhandling, men att parternas argumentation
har tagit sin utgangspunkt i bolagets skyldighet att medverkai central for-
handling. Domstolen finner anledning att forst ga in pa den sistnamnda fragan.

Enligt 26 § medbestdmmandelagen & huvudregeln den att kollektivavtal som
har dutits av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inom sitt tilléamp-
ningsomrade &ven binder medlem i organisationen. Detta géller enligt be-
stammelsen oavsett om medlemmen har trétt in i organisationen fore eller
efter avtalets tillkomst. Denna huvudregel om medlems bundenhet galler
emellertid inte i den man medlemmen vid intrédet i organisationen redan &r
bunden av annat kollektivavtal. Undantagsbestammelsen i 26 § medbestam-
mandelagen har hamtats fran 2 § i 1928 ars kollektivavtadag. | férarbetena
till den lagen angavs som exempel pa undantagsbestammelsens tillamplighet
bl.a. féljande (se prop. 1928:39 s. 70).

[Bestammelsen] har foretradesvis avseende a forhallandena & arbetsgivar-
sidan. En corganiserad arbetsgivare har till exempe med en fackférening
uppréttat ett kollektivavtal for sin arbetsplats. Om han under avtalets be-
stand intrader i en arbetsgivarorganisation, bor ett avtal som géller mellan
organisationen och fackféreningen, icke utan vidare bliva géllande fér
honom.

Den nu berérda bestdmmelsen innebdr sammanfattningsvis att en arbetsgiva
resintrade i en arbetsgivarorganisation inte utan vidare leder till att han blir
omedelbart bunden av organisationens kollektivavtal pa samma sitt som om
arbetsgivaren gav hade ingatt avtalet. Om arbetsgivaren vid intradet redan &r
bunden av kollektivavtal blir det inte aktuellt att tilldmpa de av férbundet



namnda réttsprinciper som galler da en arbetsgivare & bunden av tva konkur-
rerande kollektivavtal.

V&g- och banavtalet blev i enlighet med det anforda inte bindande for bolaget
redan genom bolagets intréde i Sveriges Byggindustrier. Sadan bundenhet
kunde uppsta forst den 1 april 2004, da anlaggningsavtalet upphort att gélla
for bolaget. Nagon skyldighet for bolaget att tillampa bestammelsernai vag-
och banavtalets forhandlingsordning har foljaktligen inte forelegat da
forbundet i mars 2004 pakallade central forhandling med Sveriges Bygg-
industrier.

Forbundets talan mot Sveriges Byggindustrier synes vara grundad uteslutande
pa synsittet att det har forelegat en skyldighet for bada arbetsgivarparterna
att trédai central forhandling. For den handelse forbundet emellertid skulle
mena att Sveriges Byggindustrier har haft en sddan skyldighet &ven om
bolaget inte hade det vill domstolen framhalla féljande. En central férhandling
i uppsagningsfragan hade i det foreliggande fallet uppenbarligen inte kunnat
bli meningsfull utan medverkan av bolaget som enligt det tidigare anférda inte
var forhandlingsskyldigt. Bestdmmelserna om central forhandling enligt
foérhandlingsordningen i det for Sveriges Byggindustrier géllande vag- och
banavtalet maste i varje fall betraffande uppsagningstvister antas vila pa
forutséttningen att den arbetsgivare som ar bertrd i tvisten & bunden av
avtalets forhandlingsordning. Nagon skyldighet for Sveriges Byggindustrier
att trédai centra forhandling har darfor inte forelegat i den aktuella
Situationen.

Det anforda innebér att forbundets talan skall avdas.

Vid denna utgang skall forbundet forpliktas att ersitta Sveriges Bygg-
industrier for dess réattegangskostnader. Om det yrkade beloppet rader inte
tvist.

Domdut

1. Denav SEKO - Facket for Service och Kommunikation forda talan
avdas.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar SEKO — Facket for Service och Kommunika
tion att ersdtta Sveriges Byggindustrier for réttegangskostnader med
sextiotusen (60 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning
sker.

Ledamdter: Michagl Koch, Catharina Nordlander, Kurt Eriksson, Jan Nordin,
Anders Hagman, Lilian Hindersson och Bo Almgren. Enhdlligt.

Sekreterare: Anu Rintala



