ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 99/04
MA nr A 212/04

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har vid interimistisk provning av ett yrkande om férbud
mot stridsdtgard funnit att det ifragasatta handlandet inte utgjorde en

stridsétgard.
Postadress Telefon
Box 2018 08-617 66 00 kandlig@arbefsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstol en.se
Bestk sadr ess 08-617 66 15
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 99/04
2004-11-26 M4 nr A 212/04
Stockholm
KARANDE

Iso Team AB, 556577-6266, Box 53018, 400 14 GOTEBORG
Ombud: Alexander E. Broch, Europe Advisers Ltd, P.O. Box 414,
GIBRALTAR

SVARANDE
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avd. 12, Box 83, 431 21 MOLNDAL
Ombud: advokaten Peter Kindblom, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SAKEN
Olovlig stridsatgard m.m.; nu fréga om interimistiskt beslut

Iso Team AB (bolaget) & genom s.k. hangavtal med Sveriges Byggnads-
arbetareforbund (Byggnads) bundet av det s.k. VV S-Installationsavtalet.

Tvist uppkom mellan Byggnadsarbetareférbundets avd. 12 (avdelningen) och
bolaget pa grund av att bolaget, enligt avdelningens uppfattning, hade brustit
I sin skyldighet att underrétta avdelningen om att det hyrde in egna foreta-
gare frén Polen som underentreprencrer. Med anledning héarav pakallade
avdelningen den 19 februari 2004 lokal forhandling. Enligt bolagets mening
forelag inte underréttelseskyldighet eftersom bolaget inte hade nagra
anstéllda. Lokal forhandling agde rum den 3 mars 2004 och central forhand-
ling den 22 juni 2004 utan att enighet kunde uppnas.

| tidsmassig anslutning till dennatvist har avdelningen sént brev till foretag
som har anlitat bolaget som underentreprendr. Bolaget har gjort gallande att
avdelningen genom de aktuella breven har uppmanat ifragavarande foretag
till bojkott mot bolaget. De i malet aberopade breven har, sdvitt ar av intresse
i malet, foljande lydelse.

Brev 1 stéllt till AB Cero Platslageri, daterat 2004-06-18:

Ang. Anlitande av under entreprendr.

Undertecknad Iokala arbetstagar or ganisation godkanner inte 1so-Team
som underentreprendr pa Ert objekt pa Chalmers pa grund av att
foretaget anvander sig av utlansk arbetskraft med F: skattsedel.

Avdelningen har for avsikt att fora &rendet vidare for central hand-
laggning.



Brev 2 stéllt till MTB Handelsbolag, avsant 2004-07-08:

Ang. Iso Team AB, org nr 556577-6266

Rubricerat foretag tillfordes Er under entreprendr sforteckning 2002-
04-15. Foretaget bedriver ingen byggentreprenadver ksamhet, utan ar
ett renodlat bemanningsfor etag.

Med anledning harav avfores rubricerat foretag fran Er underentre-
prenor sforteckning da skal finns for att ifragasatta vetoratt enligt MBL
§ 39.

Om ni &ndock avser att anlita rubriserat foretag som UE, hanvisar vi
till BA, bilaga D, § 2 och alternativ B.

Brev 3 stdllt till MTB Handelsbolag, daterat 2004-07-15, brev 4 stallt till
Kakelmaster i Goteborg AB, daterat 2004-07-15 och brev 5 stéllt till MTB
Bygg i Lindome, daterat 2004-07-15 &r likalydande:

Ang. Iso Team AB, org.nr. 556577-6266

Rubricerat foretag tillfordes Er under entreprendr sforteckning 2002-
10-15. Foretaget bedriver ingen egen entr eprenadver ksamhet samt
saknar egen anstalld personal. Foretaget kan i basta fall betraktas
vara ett sk. bemanningsforetag, tva avgorande forutsattningar for att
fungera som bemanningsforetag saknas. Det ena och tidigare namnt ar
avsaknad av egen anstélld personal. Det andra att bemanningsavtal €
foreligger.

Med anledning harav avfores rubricerat foretag fran Er underentre-
prendr sforteckning da skal foreligger att ifragasatta vetoratt enligt
MBL 8§ 39.

Om ni &ndock avser anlita rubricerat foretag som UE, hanvisar i till
Byggnadsavtal et bilaga D 82 och alternativ B.

Bolaget har den 7 oktober 2004 véckt talan vid Arbetsdomstolen mot avdel-
ningen och yrkat forpliktande for avdelningen att utge allmant och ekono-
miskt skadestand pa grund av avdelningen vidtagit en olovlig stridsatgéard,
brutit mot férhandlingsskyldigheten m.m. Bolaget har &ven yrkat att dom-
stolen genom interimistiskt beslut skall dagga avdelningen att omedelbart
och utan drojsméal meddela samtliga platser dér avdel ningen har uppmanat
foretag till nagon form av bojkott mot bolaget att denna bojkott inte langre
gdller salange réttsfragorna & under provning infor domstol. Det sistnamnda
yrkandet har senare dven framstéllts som ett ytterligare huvudyrkande i

malet.

Avdelningen har bestritt bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.



Arbetsdomstolen har den 12 november 2004 hallit sarskilt ssmmantrade for
behandling av bolagets yrkande om interimistiskt forordnande.

Till utveckling av sin talan i frdgan om interimistiskt forordnande har par-
terna anfort i huvudsak foljande.

Bolaget

Syftet med breven &r att avskrécka de foretag som fatt dem fran att kopa
tjanster fran bolaget, dvs. en klar bojkott och darmed en olovlig stridsatgard.
Avdelningen vill formabolaget att borja underrétta avdelningen om vilka
underentreprendrer som bolaget anlitar, dvs. att faen 16sning i enlighet med
avdelningens uppfattning i den mellan parterna foreliggande réttstvisten.

De fem breven utgor en och samma stridsatgard och ar en sammanhéngande
kampanj genom vilken bolaget férhindras att sélja sina tjanster. Den psyko-
logiska effekten som breven gett upphov till finns fortfarande kvar. Den
bojkott som bolaget utsatts for pagér sa lange avdelningen inte meddelar de
berorda arbetsplatserna att breven inte langre har ndgon verkan.

Avdelningen
Avdelningens grunder for bestridandet &r foljande.

1. Enligt 67 § medbestammandelagen skall talan véackas inom tre manader
fran stridsétgardens avslutande. Varje brev skall ses som en avslutad
stridsétgard. Det forsta brevet ar daterat den 18 juni 2004 och stamnings-
ansbkan inkom den 7 oktober 2004. M ¢jligheten att fora talan med
anledning av den stridsatgard som det forsta brevet utgor ar darfor
preskriberad.

2. Det interimistiska yrkandet &r alltfor diffust for att kunna bifallas. Det &r
oklart vad som avses med “samtliga platser” dar avdelningen skulle ha
uppmanat foretag till nagon form av bojkott mot bolaget. Ett sddant yr-
kande kan inte verkstéllas.

3. Yrkandet & utformat pa ett sddant sétt att det inte kan laggas till grund
for ett interimistiskt beslut.

4. Enligt den branschoverenskommelse om tillampningsregler for 38-40 88
medbestammandelagen som finns intagen som en bilagatill VV S-Instal-
lationsavtalet kan arbetsgivaren befrias fran primar forhandling vid
anlitandet av underentreprentrer under forutsédttning dels att den anlitade
underentreprendren & upptagen pa en sarskild forteckning som arbetsgi-
varen tillhandahallit avdel ningen, underentreprendrsforteckningen, dels
att underentreprentren uppfyller de krav som anges i branschoverens-
kommelsen. Enligt punkt A. § 1 b skall arbetsgivaren, forsta gangen som
underentreprendren anlitas, [amna skriftlig information till avdelningen.
Under de forutsattningar som framgér av punkt A. § 2 forsta stycket kan
avdelningen kréva att arbetsgivaren avfor underentreprencren fran for-
teckningen. Om foretag skall anlita underentreprendr, som avforts fran
forteckningen och/eller inte uppfyller de forutséttningar som framgar av
branschoverenskommelsen, skall foretaget begéra forhandlingar med



lokalavdelningen (jfr punkt A. 8 2 och B). De aktuella breven har skick-
atstill foretag, som & bundnaav kollektivavtal med Byggnads och som
avsett att anlita bolaget som underentreprenédr. Dessa foretag har inte
begért forhandling.

Breven uppfyller inte kravet pa atgard enligt 41 8§ medbestammandelagen
och har inte nagot réttsstridigt syfte. — Det kan i och fér sig ifrégaséttas
om fredsplikt enligt 41 8 medbestdmmandelagen géller eftersom de
arbeten som bolaget skulle ha utfort hos de foretag som fétt breven inte
omfattas av det kollektivavtal som bolaget och avdelningen & bundet av
och tilldmpningen av namnda bestammelse fOrutsétter att parterna ér
bundna av kollektivavtal pa det aktuella avtalsomradet.

Bolaget

1.

Bolaget bestrider att den olovliga stridsétgarden & avslutad och det
bestrids att den till ndgon del &r preskriberad. De fem breven skall ses
som en och samma stridsdtgard och det sista brevet ar skickat den 15 juli
2004, alltsa inom tremanadersfristen.

Bolaget vet inte exakt vilka arbetsplatser som avdelningen har skickat
brev till, men yrkandet omfattar alla arbetsplatser som avdelningen
brevledes har uppmanat till bojkott. Det ror sig i vart fall om de fem ar-
betsplatser som omfattas av de i malet aktuella breven.

Yrkandet om ett interimistiskt beslut mot olovliga stridsatgarder enligt
medbestammandelagen vid réttstvister & forenligt med arbetsrétten men
& ocksa ett minsta krav nér det galler bevakandet av ratten till fri rorlig-
het enligt EG-rétten. EG-rétten innebér ett skydd for bolaget att etablera
verksamhet i Sverige. Syftet med avdel ningens atgarder &r att stoppade
polska egenforetagarna. Det framgar séarskilt tydligt av brevet av den

18 juni 2004.

Det finns inget skal for avdelningen att fora bort bolaget fran
underentreprendrsforteckningarna. De vidtagna atgarderna ar i stéllet ett
led i den kampanj som gar ut pa att forhindra bolaget att sélja sina tjans-
ter pa den svenska marknaden. Kunder har kontaktat bolaget och fragat
varfor de fatt breven. Flera kunder har upphort att anlita bolaget.

Det bestrids att breven inte utgor dtgarder i den mening som avsesi 41 §
medbestémmandelagen. Bolaget & bara bundet av ett kollektivavtal.

Avdelningen

Tvisten har inget med EG-rétt att gora. Det & svensk processrétt som skall
tillampas. Det bestrids att Byggnads vill komma & de polska arbetarna. Av-
delningen har inte genom de foretagna atgarderna utévat ndgon patryckning
pa bolaget, utan bara hévdat sitt eget kollektivavtal.

Skal

| malet & ostridigt att bolaget genom s.k. hangavtal med Byggnads & bundet
av det s.k. VVS-Installationsavtal et.



For parter som &r bundna av kollektivavtal galler enligt 41 § medbestam-
mandel agen fredsplikt. Stridsatgarder som vidtas i strid mot 41 § forsta
stycket & olovliga. Avgorande for om en viss atgard fran en parts sida skall
anses vara en stridsatgérd i lagens mening & om dtgérden har vidtagits i
s&dant olovligt syfte som anges i 41 § medbestammandelagen och inte om
atgarden rent allmént sett &r att betrakta som en stridsétgérd i en eller annan
mening (se SOU 1975:1 s. 351 f. och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 403 1.).
Nagot specifikt krav pa atgardens yttre beskaffenhet har inte uppstallts mer
an att det skall réra sig om nagot som kan betecknas som en dtgérd. Det skall
alltsarorasig om en handling eller underlétenhet av beskaffenhet att faktiskt
kunna inverka pa den part som den riktas mot, vare sig det ror sig om en
direkt paframtiden inriktad dtgard, t.ex. i syfte att formatill franfallande av
en standpunkt i en réttstvist eller det & fraga om tillfogande av skadaii efter-
hand. Utanfor begreppet atgard har ansetts falla allmanna uttalanden, kritik
eller propaganda, framstéllande av 6nskemal, begaran om férhandling och
liknande (se SOU 1975:1 s. 353). Tydligt & att &ven ageranden av det senare
slaget i vissa fall av motparten kan upplevas som en pétryckning. Detta for-
hallande kan emellertid inte i sig ge dessa dtgarder karaktaren av stridsétgar-
der (AD 2004 nr 6).

Enligt 38 8 medbestammandel agen foreligger forhandlingsskyldighet nér en
arbetsgivare vill lagga ut ett arbete pa entreprenad eller [amna ut ett arbete
till ndgon som skall utféra arbetet utan att vara anstalld hos arbetsgivaren.
Den fackliga organisationen kan, pa satt som anges i 39 § medbestamman-
delagen, utdva vetoratt mot en tilltankt entreprenad. Den fackliga vetoréatten
far begagnas endast under forutsattning att den av arbetsgivaren tilltéankta
atgarden kan antas medfora asidoséttande av lag eller kollektivavtal for
arbetet eller att dtgarden annars strider mot vad som &r allmént godtaget
inom parternas avtalsomrade. Till belysning av vad som avses med att en
atgard kan antas medfora asidoséttande av lag eller kollektivavtal for arbetet
kan fran forarbetena (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 399 f.) tas det exemplet
att en arbetsgivare anlitar en formellt sett sjalvstandig foretagare eller upp-
dragstagare som arbetar under férhallanden som i hog grad liknar en arbets-
tagares och dér utgangen av en réttslig provning skulle ledatill att den
arbetspresterande &r att betrakta som arbetstagare, alltsa ett kringgéende av
arbetstagarbegreppet.

Avdelningen har betraffande de i malen aktuella breven fran avdelningen till
olika foretag hanvisat till reglernai dentill VV S-Installationsavtalet som
bilaga fogade branschéverenskommelse om tillampningsregler for 38-40 §8
medbestammandelagen. Branschiverenskommelsen innehdller, savitt galler
deni malet aktuella fragan, i huvudsak féljande. Arbetsgivare som anlitar
underentreprenctrer skall enligt punkt A. 8 1 a kontrollera att dessa uppfyller
vissai bestdmmelsen angivna villkor, som t.ex. F-skattebevis och i vissafall
kollektivavtal. Av punkt A. 8 1 b foljer att arbetsgivaren, nér underentrepre-
noren anlitas forsta gangen, skall 1amna viss skriftlig information, en s.k.
underentreprentrsforteckning, till berérd lokalavdelning. Nar underentrepre-
noren vid nasta tillfalle anlitas foreligger inte ndgon informationsskyldighet.
Avdelningen kan krava att arbetsgivaren avfor viss underentreprenor fran
forteckningen om det “finns skl att ifrégasétta vetorétt enligt 39 8§ MBL



avseende viss underentreprendr pa forteckningen”. I sddant fall skall avdel-
ningen skriftligen informera arbetsgivaren och samtidigt ange skalen for
atgarden. Om entreprenadavtal ingatts da lokalavdelning kréaver att under-
entreprendr avfors skall arbetsgivaren snarast begéra forhandling med berérd
lokalavdelning (punkt A. 8 2 andra stycket). Arbetsgivaren skall enligt punkt
B. primérforhandla med bertrd lokalavdelning om arbetsgivaren avser att
anlita underentreprendr utan att uppfylla férutséttningarna under punkt A.

Av utredningen i malet hittills framgar enligt Arbetsdomstolens mening bl.a.
foljande. De foretag, som har tillstallts de i malet aktuella breven, har anlitat
bolaget som underentreprendr och bolaget har funnits pa dessa foretags
respektive underentreprenorsforteckning. Avdelningen har i breven2 -4
kravt att bolaget avfors fran respektive foretags underentreprentrsforteck-
ning med motiveringen att skal foreligger att ifrégasatta vetoratt enligt 39 §
medbestammandelagen. Aven om det brev som har tillstéllts AB Cero Plét-
slageri inte &r likalydande med dvriga brev far det, enligt Arbetsdomstolens
mening, uppfattas ha samma innebord som dessa. Det framgdr emellertid av
samtliga brev utom det till AB Cero Platslageri, att avdelningen till stod for
sitt handlande inte hanvisat till reglernapa VV S-installationsavtalets omrade
om tilldmpningen av 38-40 88 medbestdmmandelagen utan till Byggnadsav-
talet. Det & inte utrett i malet i vilken utstrackning de nu aktuellareglerna pa
dessa bada avtalsomraden dverensstammer med varandra. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken kan Arbetsdomstolen konstatera att avdelningen
genom de aktuella breven skriftligen informerat de bertrda foretagen om sin
uppfattning i underentreprencrsfragan, namligen att bolaget bor avforas fran
respektive foretags underentreprendrsforteckning, samt angett skaen harfor.
Det kan till&ggas att utredningen inte visar huruvida de berdrda féretagen
darefter har forhandlat i fragan om att behdlla bolaget som underentreprencr.

Mot den nu ndmnda bakgrunden kan Arbetsdomstolen konstatera att avdel-
ningen genom breven vidtagit &garder for att kunna kommai &tnjutande av
sinaréttigheter grundade pa 38 och 39 §8 medbestammandel agen. For att
detta handlande énda skall kunna betraktas som en stridsatgérd skall hand-
landet ha skett i ett réttstridigt syfte. Bolaget havdar att ett sadant syfte
funnits, namligen att paverka bolaget i den rattstvist som uppkommit mellan
bolaget och avdelningen. Bedémningen av om ett handlande skett i ett rétts-
stridigt syfte far avgoras utifran omstandigheternai det sarskilda fallet (jfr
AD 1985 nr 47). Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen pasitt
nuvarande stadium inte belagg for att avdelningen har haft till syfte att pa ett
rétsstridigt satt utdva patryckning pa bolaget som gar langre &n att héavda
sina nyss namnda réttigheter i fréga om inflytande pa foretagens val av
underentreprendr. Med hansyn hartill kan det av bolaget dberopade handlan-
det inte anses utgora en stridsatgard. Det saknas redan pa den grunden forut-
séttningar att bifalla bolagets yrkande om interimistiskt férordnande. Med
den bedomning som nu gjorts har domstolen sdledes inte anledning att gain
padvrigainvandningar fran avdel ningens sida.



Arbetsdomstolens stallningstagande

Iso Team AB:s yrkande om interimistiskt férordnande avslas.

Ledaméter: Inga Akerlund, Gunilla Svahn Lindstréom, Gunilla Upmark,
AsaKjellberg Kahn, Agnes Giinther, Lennart Olovsson och
Lars E. Rabenius. Enhélligt.

Sekreterare: AnnicaHellstrom



