ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 96/04
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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har vidtagit stridsatgard mot en arbetsgivare i
forhalandetill vilken organisationen inte & bunden av kollektivavtal.
Interimistisk prévning av stridsétgardens tillatlighet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 96/04
2004-11-18 M4 nr A 235/04
Stockholm
KARANDE

1. Goteborgs Hamn AB, 403 38 GOTEBORG

2. Sveriges Hamnar, Box 1621, 111 86 STOCKHOLM

Ombud for 1-2: chefsjuristen Pia Schéldstrom,

TransportGruppen TGS Service AB, Box 1621, 111 86 STOCKHOLM

SVARANDE
1. Svenska Hamnarbetarférbundet, Sodra Hamnvégen 42,
11541 STOCKHOLM
2. Svenska Hamnarbetarforbundets avd. 4, Sydatlanten 15,
418 34 GOTEBORG
Ombud for 1-2: professorn Dennis Tollborg, Adrian & Partners AB,
Prastgérdsiangen 14, 412 71 GOTEBORG

SAKEN
olovlig stridsatgard m.m.; nu fraga om interimistiskt férordnande

Goteborgs Hamn AB bedriver hamnverksamhet som bl.a. innebér lastning
och lossning av containrar i Skandiahamnen, Goteborg. Bolaget & anslutet
till Sveriges Hamnar.

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet & inte bundna av
kollektivavtal i forhalandetill varandra. Bolaget & dock bundet av kollek-
tivavtal som tréffats mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transport-
arbetareforbundet, det sk. stuveriavtalet.

Svenska Hamnarbetarforbundets avdelning 4 varslade i en skrivelse den
25 oktober 2004 bolaget om stridsatgard. Skrivelsen har foljande innehall.

Arende: Varsel om vidtagande av stridsétgard enl. § 45 MBL.

Omfattning: Svenska Hamnarbetarforbundet avd 4:as medlemmar kommer
inte att deltagai arbete pa den s.k. Journatten mellan torsdagar och fredagar.

Orsaken &r att vi inte kan acceptera den uppgorel se som slots mellan
Goteborgs Hamn AB och Svenska Transportarbetarférbundet den 24/9-04.

Blockaden trader i kraft den 5/11 kl. 00.00 och varar tills en for vara
medlemmar ndjaktig |6sning uppnatts.

| en skrivelse den 29 oktober 2004 fran bolaget och Sveriges Hamnar till
hamnarbetarférbundets avdelning anfordes i huvudsak foljande.



Goteborgs Hamn AB anser att den varslade stridsdtgéarden ar olovlig
eftersom den syftar till att trénga undan ett bestaende kollektivavtal, vilket
ingicks den 24 september 2004 mellan Goteborgs Hamn AB och Svenska
Transportarbetareférbundet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan forvantar sig Goteborgs Hamn AB
att Svenska Hamnarbetarforbundet avdel ning 4 snarast aterkallar sitt varsel.
Ominte vardet aterkallas kommer réttsliga atgarder att vidtas for att strids-
atgarden skall forklaras ogiltig.

Arbetsgivarparterna har den 4 november 2004 vackt talan vid Arbetsdom-
stolen mot hamnarbetarférbundet och dess avdelning 4 samt har dérvid yrkat
att domstolen forklarar att den varslade stridsdtgarden ar olovlig och att den
hévs. Arbetsgivarparterna har vidare, som de senare bestdmt sin talan, yrkat
att Arbetsdomstolen genom interimistiskt beslut for tiden intill dess tvisten
slutligt har avgjorts skall férklara att hamnarbetarforbundets avdelning &r
skyldig att hava stridsatgarden. Arbetsgivarparterna har aven yrkat for-
pliktande for avdelningen att utge allmant och ekonomiskt skadestand.

Hamnarbetarférbundet och dess avdelning har bestritt arbetsgivarparternas
yrkande om interimistiskt forordnande.

Arbetsdomstolen har den 15 november 2004 hallit sarskilt ssmmantrade for
behandling av arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt férordnande.
Vid sammantradet har pa arbetsgivarparternas begéran hallits forhor upplys-
ningsvis med P.S. och P.O. Pa arbetstagarparternas begéran har forhor hallits
upplysningsvis med H.K.

Till utveckling av sin talan i frdgan om interimistiskt férordnande har
parterna anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Hamnarbetarférbundet och dess avdelning 4 &r inte bundna av kollektivavtal
i forhdllande till arbetsgivarparterna. Avdelningen har dock genom en
overenskommelse med bolaget fatt formaner for organisationen enligt for-
troendemannal agen, arbetsmiljolagen och medbestammandelagen. Ord-
foranden har t.ex. beviljats ledighet for fackligt arbete pa heltid och ett
huvudskyddsombud, som & med i skyddskommittén, & ledigt 40 procent for
fackligt arbete. Avdelningen kallas till allaMBL -forhandlingar och informa-
tionsmaten och har rétt att deltai férhandlingar. Avdelningen atnjuter
sdledes, utan kollektivavtal, samma férmaner som transportarbetarefor-
bundets avdelning.

Bolaget & bundet av kollektivavtal som har tréffats mellan Sveriges Hamnar
och Svenska Transportarbetareférbundet. Avtalsvillkoren i det centrala
avtalet, stuveriavtalet, skall tillampas pa alla hamnarbetare oavsett fackfor-
eningstillhdrighet. Villkoren skall saledes tillampas &ven pa hamnarbetarfor-
bundets medlemmar.



Bolaget bedriver hamnverksamhet, som bl.a. innebér lastning och lossning
av containrar i Skandiahamnen, Goteborg. Sedan slutet av 1990-talet har
gallt kompletterande kollektivavtal for arbetet i Skandiahamnen mellan
bolaget och transportarbetareférbundets avdelning 2 om arbets- och |6ne-
villkor for en s.k. journatt. Journatten infaller kontinuerligt varje vecka.
Kollektivavtalen har avldst varandra med olika villkor, men har altid inne-
burit en skyldighet att arbeta Gvertid pa journatten. Hamnarbetarférbundets
medlemmar har arbetat i enlighet med kollektivavtalets villkor under allar.

| maj 2004 fick bolaget besked om att det skulle kommaen ny turlista for ett
containerfartyg som regelbundet anléper hamnen. Jourarbetet hade dessfor-
innan utforts under |6rdagar och de anstéllda hade enligt da gallande kollek-
tivavtal rétt till dels tva dagars kompensationsledighet, dels viss erséttning
for utfort jourarbete. Enligt den nyaturlistan skulle fartyget kommat till
Skandiahamnen pa torsdagar och det uppstod ett behov av att flytta jour-
natten till natten mellan torsdag och fredag. Bolaget paborjade dérfor
forhandlingar om nya villkor fOr arbetet i containerhamnen. Vid férhand-
lingarna deltog saval transportarbetareforbundets som hamnarbetarfor-
bundets avdelning.

Den 30 juni 2004 sade bolaget upp det gamla jouravtalet och erbjod nya
villkor samt fortsatte forhandlingarna med bada avdelningarna. Hamn-
arbetarforbundets avdelning har helatiden pa arbetstid deltagit fullt ut i
diskussionerna om nya villkor. Ett nytt avtal forhandlades fram och den

20 september 2004 godkande bada avdelningarna villkoren. Hamnarbetar-
forbundets avdelning hade darefter en medlemsomrdstning, varvid mediem-
marna rostade ned avtalet. Avdelningen dtertog darfér den 23 september
2004 sitt tidigare godkénnande av avtalet.

Den 24 september 2004 traffade bolaget och transportarbetareférbundets
avdelning det nu gallande kollektivavtal et avseende journatten. Enligt avtalet
har de anstallda rétt till en dags kompensationsledighet och hogre erséttning
for utfort jourarbete. Hamnarbetarférbundets avdel ning genom dess ord-
forande H.K. informerades samma dag, dvs. den 24 september 2004, om det
nya kollektivavtalet.

Vid journatten den 1 oktober 2004 arbetsvéagrade 23 medlemmar i hamn-
arbetarférbundet medan daremot sju arbetstagare, medlemmar i transport-
arbetareforbundet, utforde arbete. Bolaget tilldelade de arbetstagare som
arbetsvagrade skriftliga varningar, och ingen har pastétt att varningarna var
felaktiga. Bolaget behdver varje vecka 30-40 arbetstagare for att kunna
utfora jourarbetet. Jourarbetet har inte kunnat utféras fullt ut eftersom hamn-
arbetarforbundets medlemmar inte har deltagit i arbetet, vilket har fatt till
foljd att containerfartygets &gare har valt att fora fartyget till en annan hamn.
Agerandet av hamnarbetarférbundets avdelning medfor intéktsforluster for
bolaget, och det finns en risk for att containerbolaget permanent véljer en
annan hamn.

Den 11 oktober 2004 presenterade hamnarbetarforbundets avdel ning forslag
till andringar i de villkor som avdelningens medlemmar hade rostat ned den



23 september 2004. Bolaget och transportarbetareférbundets avdelning upp-
fattade denna begéran om villkorsandringar som ett angrepp pa det avtal som
traffades den 24 september 2004. Hamnarbetarforbundets avdel ning forsokte
formatransportarbetareforbundets avdelning att andra sig. Bolaget terupp-
tog diskussionerna med béda avdelningarna. Transportarbetareférbundets
avdelning holl ett medlemsmdte den 20 oktober 2004, varvid medlemmarna
beslot att sta fast vid det redan tecknade jouravtalet. Bolaget forklarade att
det inte avsag att franga det jouravtal som hade tréffats. Det kollektivavtal
som tréffades den 24 september 2004 stér darfor fast och fredsplikt rader
dérmed enligt detta avtal.

Den 25 oktober 2004 varslade hamnarbetarforbundets avdelning om blockad
betraffande arbete pa journatten med ikrafttradande den 5 november 2004
kl. 00.00 och tills vidare. | varslet anges att forbundets medlemmar inte
kommer att deltai arbetet pa journatten eftersom de inte kan acceptera den
uppgorelse som sléts mellan bolaget och transportarbetareforbundet den

24 september 2004.

Arbetsgivarparterna gjorde en varselinvandning den 29 oktober 2004 och
havdade att den varslade atgarden &r olovlig eftersom den syftar till att tranga
undan det bestdende kollektivavtalet.

Bolaget hade ett mote med hamnarbetarforbundets avdelning med anledning
av varselinvandningen. Avdelningen gav ingen annan férklaring till vad
varslet innefattade an att avdelningen ville vidta en stridsatgard. Nagon
sarskild argumentation om varfor stridsatgarden skulle vidtas fordes inte.
Avdelningen framforde att det som bolaget pastod i varselinvandningen inte
var tillampligt i denna situation och att varselinvandningen var osaklig.

Hamnarbetarforbundets avdelning har sdledes aldrig begart att fa teckna ett
eget kollektivavtal. Avdelningen har inte heller muntligen eller skriftligen
uttryckt att dess avsikt varit att begéra ett eget kollektivavtal. Avdelningen
har inte framfort nagot konkret forslag till reglering, dvs. ett s.k. andrahands-
avtal som skulle géllavid sidan av transportarbetareforbundets avtal. Varslet
handlar inte om att avdelningen vill teckna ett eget kollektivavtal, utan att
avdelningen inte vill acceptera uppgdrelsen som har traffats mellan bolaget
och transportarbetareférbundets avdel ning. Syftet har helatiden varit att
transportarbetareférbundets avdel ning skall teckna kollektivavtalet. Situa-
tionen skall ses mot bakgrund av att hamnarbetarforbundet sedan lang tid har
getts mojlighet att anlagga synpunkter pa de avtal som transportarbetarefor-
bundets avdelning har tréffat.

Sammanfattningsvis gors géllande foljande. Hamnarbetarforbundets avdel-
ning har begért villkorsandringar och forsokt undantréanga eller &ndra det
redan tréffade och bestaende kollektivavtalet mellan bolaget och transport-
arbetareforbundets avdelning. Stridsatgérden riktar sig mot kollektivavtalet
med dess arbets- och |6nevillkor for arbete under journatten. Stridsdtgarden
ar olovlig eftersom den strider mot medbestammandelagen och dess grunder.
Ett nytt kollektivavtal med andra villkor for journatten skulle bli réttsligen



ogiltigt och bolaget skulle géra sig skyldigt till avtalsbrott om detta avtal
tillampades.

Det gors gallande att det foreligger skal for att bifalla det interimistiska
yrkandet enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken och att ett interimistiskt beslut
ar av synnerlig vikt. Arbetsgivarparterna har visat sannolika skal for sin
talan. Vid en intresseavvagning vager arbetsgivarparternas intressen av att
stridsétgarden havs tyngre an arbetstagarparternas intressen av att strids-
atgarden tilléts fortsatta. Det kan skaligen befaras att forbundet forsvarar en
framtida doms verkstallighet och vasentligt férringar dess vérde.

Hamnar betar forbundet och dess avdelning 4

Arbetsgivarparternas redogorelse for det yttre héndel seférloppet &r i allt
vasentligt riktig. Det kan vitsordas att bolaget hade rétt att tilldela de arbets-
tagare som arbetsvégrade den 1 oktober 2004 skriftliga varningar. Av de
23 arbetstagare som arbetsvagrade och tilldelades varningar & 22 medlem-
mar i hamnarbetarforbundet och en medlem i transportarbetareférbundet.

Arbetsgivarparterna har genom avdelningens varsel fatt klart for sig vad som
ar syftet med stridsdtgéarden. Hamnarbetarforbundet och dess avdelning har
inget kollektivavtal med bolaget och férbundets medlemmar & inte néjda
med de anstallningsvillkor som for tillfallet géller for den s.k. journatten.
Arbetsgivaren har avvisat ett forslag till kollektivavtal som framstéllts av
hamnarbetarférbundets avdelning. Avdelningen har darfor for att tillvarata
sina medlemmars intressen utlyst och vidtagit stridsatgérden, vilket & det
handlingsalternativ som den svenska rattsordningen anvisar om parter inte
kan komma 6verens forhandlingsvagen. Avdelningen har en grundlagsenlig
rétt att i den uppkomna situationen vidta en stridsatgérd oberoende av om
bolaget har Gverenskommit i fragan med en annan facklig organisation eller
inte. Stridsdtgarden har inte vidtagits i syfte att férma transportarbetarefor-
bundets avdelning att undanréja eller andra det mellan denna avdelning och
bolaget ingangna kollektivavtalet. Stridsatgarden riktar sig alltsa mot arbets-
givaren, inte mot transportarbetareforbundet eller dess avtal. Hamnarbetar-
forbundets avdelning 6nskar ha ett kollektivavtal eller en reglering av sina
medlemmars villkor pa ett sétt som Gverensstammer med de krav som med-
lemmarna har, och avdelningen skulle inte vidta stridsatgarder om dess
medlemmar kunde acceptera de pa arbetsplatsen gallande anstéllnings-
villkoren.

Kollektivavtal &r ett formalavtal som binder den fackliga organisationen och
dess medlemmar i den utstréckning som anges i medbestaémmandelagen. Det
krévs uttryckligt lagstod for att ett kollektivavtal aven skall binda medlem-
mar i en konkurrerande organisation eller oorganiserade arbetstagare. Hamn-
arbetarforbundets medlemmear & inte bundna av de kollektivavtal som har
traffats mellan bolaget samt transportarbetareférbundet och dess avdelning,
utan de & bundna enbart av de enskilda anstélIningsavtalen. Anstallnings-
avtalen hamtar sitt innehall fran bruket pa arbetsplatsen, som i huvudsak
aterspeglas i det namnda kollektivavtalet. Hamnarbetarforbundet varken



godkanner eller underkanner de avtal som ingas av transportarbetarefor-
bundet och dess avdelning, men kan givetvis ha synpunkter pa dessa avtal.

Att de krav som forbundet framstallt skiljer sig fran de krav som transport-
arbetareférbundets avdelning har accepterat gor inte att de av forbundet
framstéllda kraven dr "avtalsstridiga”. Att en fackforening sluter ett avtal
betar inte en annan fackfOrening rétten att ha en annan uppfattning om vilka
avtal som bor gélla, inte heller att framstélla sddana krav och inte ens att
vidta stridsatgarder i ett forsok att uppna dessa krav. Tvartom &r det denna
ordning som den skandinaviska modellen anvisar.

Det bestrids att ett kollektivavtal som bolaget skulle ingd med hamnarbetar-
forbundets avdelning skulle vararéttsligt ogiltigt. Om det finns tva konkur-
rerande kollektivavtal géller enligt svensk réattsordning att det forst ingangna
avtalet skall tillampas. Det forhallandet att arbetsgivaren genom en dold
reglering & forpliktad att tillampa kollektivavtalet pa alla som arbetar inom
avtalets tillampningsomrade leder inte till att ett annat avtal blir réttsligt

ogiltigt.

Arbetsgivarparternas pastaende om att det skaligen kan befaras att hamn-
arbetarforbundet och dess avdelning skulle forsvara en framtida doms verk-
stéllande eller vasentligen forringar dess varde & anmarkningsvért. Varken
forbundet eller ndgon av dess avdelningar har vid ndgot endatillfalle vagrat
att foljaeller obstruerat en dom fran Arbetsdomstolen eller nagon annan
domstol.

Sammanfattningsvis gors gallande foljande. Det &r i detta fall fragaom en
facklig stridsétgard som &r vidtagen av en erkand fackforening och som har
beslutats i enlighet med foéreningens stadgar. Stridsdtgarden &r vidtagen for
att fatill stand en viss for motparten konkretiserad reglering av medlem-
marnas anstallningsvillkor. Hamnarbetarforbundet och dess avdelning star
inte i nagon kollektivavtalsrelation till arbetsgivarparterna och svensk ratts-
ordning lamnar inget utrymme for att forbjuda stridsatgarden.

Skal

Den provning som Arbetsdomstolen har att gora géller fragan om den av
hamnarbetarférbundets avdelning 4 vidtagna stridsétgarden i form av
blockad mot visst arbete i Goteborgs hamn &r att anse som en otill&ten strids-
atgard.

Bakgrunden & i korthet foljande. Hamnarbetarforbundet och dess

avdelning 4 & inte bundna av kollektivavtal i forhallande till
arbetsgivarparterna. Daremot géller pa den aktuella arbetsplatsen det
kollektivavtal som traffats mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Transportarbetareforbundet, Stuveriavtalet. Déarutdver har gallt en mellan
bolaget och transportarbetareférbundets avdel ning ingangen lokal
dverenskommelse om arbete under nattjour. PAgrund av forandringar i
turlistan uppkom under varen 2004 behov att andra denna 6verenskommelse,
vilken sades upp av bolaget den 30 juni med en manads uppsagningstid.



Déarefter fortsatte de forhandlingar om en ny 6verenskommelse vilkatidigare
inletts mellan bolaget och transportarbetareférbundets avdelning 2.
Forhandlingarna ledde sdvitt nu &r av intresse till att dessa parter ingick en ny
Overenskommelse den 24 september 2004. | denna Gverenskommelse
reglerades skyldigheten for medlem i transportarbetareférbundets avdelning
2 att utfora Overtidsarbete var fjarde fredag under tiden ki. 00.00-07.00.
Vidare reglerades de formaner i form av 16n och kompensationsledighet som
pagrund av detta arbete tillkom arbetstagarna. Bland medlemmarnai
hamnarbetarférbundet uppkom missndje med de i Gverenskommelsen
angivna villkoren. Efter en medlemsomrdstning utférdade hamn-
arbetarforbundets avdelning 4 den 25 oktober 2004 ett varsel om stridsétgard
i form av blockad mot arbetet pa journatten mellan torsdag och fredag.
Stridsétgarden tradde i kraft den 5 november 2004 och skulle enligt varslet
paga ’tills en for vara medlemmar nojaktig l6sning uppnatts”.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att stridsatgéarden & olovlig sdsom
stridande mot fredspliktsreglernai medbestémmandel agen. Arbetsgivar-
parterna har déarvid gjort gdllande i huvudsak att blockaden vidtagits i syfte
att i strid med 42 § medbestdmmandelagen undantranga eller &ndra det
kollektivavtal som ingétts mellan bolaget och transportarbetareforbundets
avdelning 2.

Hamnarbetarforbundet och dess avdelning 4 har bestritt att blockaden vid-
tagits i det syfte som angetts av arbetsgivarparterna. Stridsatgarden syftar
enligt hamnarbetarbundet och dess avdelning till att dstadkommaen for de
egna medlemmarna tillfredsstéllande |6sning pa de olika fragor om erséttning
m.m. som uppkommer i anslutning till arbetet under journatten.

Enligt svensk rétt galler som regel att en arbetstagarorganisation kan vidta
stridsatgarder till stod for ett ansprak pa kollektivavtal for ett tillampnings-
omrade dér kollektivavtal redan géller mellan arbetsgivaren och en annan
arbetstagarpart, trots att det ytterligare kollektivavtalet i viss mening strider
mot det redan befintliga. Att avtalen strider mot eller & ofdrenliga med
varandra & ett problem som léses inte genom forbud mot stridsatgarder i
syfte att fa det senare avtalet till stand utan genom réattsregler om konkurrens
mellan kollektivavtal, av vilka huvudregeln & att ett senare avtal far vika for
ett tidigare (se den s.k. Britanniadomen, 1989 nr 120, med dér gjorda hanvis-
ningar). Denna l6sning har ansetts fran réttslig synpunkt invandningsfri for
de fall som forekommer pa arbetsmarknaden, déar kravet pa det ytterligare
kollektivavtalet stélls av en arbetstagarorganisation for de egna medlem-
marnas rakning och dar det fran den organisationens synpunkt ar ett behorigt
intresse att fatill stand ett kollektivavtal aven med den begréansade faktiska
tilldmplighet som regeln om forsteg for det adre kollektivavtalet medger.
Bedomningen utfoll emellertid pa annat sétt i den situation som var aktuell i
Britanniadomen. Domstolen uttalade i det fallet att fackliga stridsatgarder av
en arbetstagarorganisation & olovligaenligt 42 8 medbestammandelagen om
de syftar till att framtvinga ett undanréjande eller en andring av ett bestadende
kollektivavtal mellan en arbetsgivare och en annan arbetstagarorganisation
bl.a. nér stridsatgarderna riktas direkt mot arbetsgivarparten i det kollektiv-
avtalet.



Fragan om syftet med den stridsétgard som vidtagits i det foreliggande fallet
far bedémas med ledning av den utredning som hittills framkommit i malet. |
utredningen mérks bl.a. formuleringen i varslet den 25 oktober 2004 om att
varslet varar “'tills en for vra medlemmar nojaktig 16sning uppnétts”. Fragan
om syftet med stridsdtgarden har vidare belysts genom de uppgifter som
infor domstolen lamnats av personalchefen vid bolaget P.S., ordféranden i
transportarbetareférbundets avdelning 2 P.O. och ordféranden i
hamnarbetarforbundets avdelning 4 H.K. Genom dessa uppgifter har det inte
framkommit nagot belégg for att hamnarbetarforbundets avdelning har haft
som syfte att tréffa ett kollektivavtal som skulle ersétta den mellan bolaget
och transportarbetareforbundets avdel ning ingangna jouréverenskommelsen
med verkan &ven for medlemmarnai den sistndmnda organisationen.
Arbetsgivarparterna har for ovrigt vid sammantradet sjdlva gjort gallande att
hamnarbetarférbundets avdelning inte framforde nagot som helst krav pa ett
eget kollektivavtal. Enligt arbetsgivarparterna har stridsatgarden i stéllet
syftat till att forma bolaget och transportarbetareforbundets avdelning att
andra den mellan dessa parter ingangna jouréverenskommelsen.
Hamnarbetarférbundet och dess avdelning har bestritt det sistndmnda
pastaendet och har gjort géallande att avdelningen 6nskar ett kollektivavtal for
egen del eller en reglering av medlemmarnas anstéllningsvillkor som
overensstammer med deras 6nskemal. Domstolen kan mot den bakgrunden
och pagrundval av den hittillsvarande utredningen i dvrigt inte finna att
hamnarbetarférbundets avdelning har vidtagit stridsatgarden i annat syfte an
att astadkomma sddana anstalIningsvillkor avseende de egna medlemmarnas
jourarbete som avdelningen anser vara onskvarda. Att ett eventuellt
kollektivavtal mellan bolaget och denna avdelning skulle komma att avvika
frén den av bolaget och transportarbetareforbundets avdel ning tidigare
ingangna jouréverenskommelsen och darfor mahanda skulle fa en begransad
réttsverkan i praktiken foranleder ingen annan bedémning.

Pagrund av det anforda kommer domstolen till slutsatsen att stridsatgarden
inte har visats vara vidtagen i ett sadant syfte som angetts av arbetsgivar-
parterna. Det betyder att stridsatgarden redan av detta skal inte kan bedomas
vara stridande mot medbestdmmandelagen. Arbetsgivarparternas yrkande om
interimistiskt forordnande skall darfor avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt
forordnande.

Ledaméter: Michaél Koch, Dag Ekman, Eva Plogeus, Claes Frankhammar,
Kent Johansson, Thomas Fredén och Inger Efraimsson. Enhdlligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



