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Sammanfattning

En anstélld hos en ideell forening deltog vid bildandet av en facklig
organisation pasin arbetsplats och var darefter aktiv i organisationens arbete.
Frégabl.a. om foreningen gjort sig skyldig till foreningsrattskrankning.
Arbetsdomstolen har vid denna prévning funnit bl.a. att negativa uttalanden
fran representanter for arbetsgivaren som riktats dels mot den anstéllda
personligen och hennes arbete i den fackliga organisationen, dels mot
organisationen inte utgor atgarder i den mening som avsesi 8 §
medbestammandelagen, oavsett om uttalandena gjorts muntligt eller skriftligt
eller hur de distribuerats.
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KARANDE

Syndikalistiska Driftsektionen Emmaus Bjorka, c¢/o Jon Lennstrém, Akvarn 26,
360 70 ASEDA
Ombud: advokaten John Norder, Kommendérsgatan 38, 114 58 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Kooperationens Férhandlingsorganisation, KFO, Box 2292,

103 17 STOCKHOLM

2. |deella Féreningen Emmaus Bjorka, Akvarn, 369 70 ASEDA
Ombud for 1-2: forbundsjuristen Sara Kullgren, KFO, adress som 1

[

KARANDE

R.L.i GAVLE

Ombud: advokaten John Norder, Kommendorsgatan 38, 114 58 STOCKHOLM

SVARANDE
|deella Féreningen Emmaus Bjorka, Akvarn, 369 70 ASEDA
Ombud: férbundsjuristen Sara Kullgren, KFO, adress som ovan

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Ideella Foreningen Emmaus Bjorka (foreningen) & medlem i K ooperationens
Forhandlingsorganisation (KFO) och dérigenom sedan & 2001 bunden av
kollektivavtal for butiksanstallda med Handelsanstélldas Forbund. Syndikalis-
tiska Driftsektionen Emmaus Bjorka (driftsektionen) saknar kollektivavtal med
foreningen. R.L. & medlem i driftsektionen.

Foreningen & en ideell organisation som arbetar med bistandsverksamhet.
Tidigare bedrevs verksamheten som ett kollektiv men numera upptréder for-
eningen som arbetsgivare och har anstéllda. Ett krav for att bli medlem &r att
man har varit anstalld hos foreningen under ett &r. En stor del av verksamheten
bedrivsi en mindre by i Smaland, Bjorkd, dar de anstéllda ocksa har majlighet
att hyra bostéder av foreningen.

R.L. var anstdlld hos foreningen som vikarie fran den 14 januari 2002 till den 20
december 2002.



Mellan driftsektionen och féreningen har uppkommit tvist om féreningen gjort
sig skyldig till foreningsrattskrankning.

Driftsektionen har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta foreningen att till

1. R.L. utge allmant skadestand med 60 000 kr jamte réntaenligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 7 juli 2003, tills betal ning sker.

2. driftsektionen utge allmént skadestand med 50 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning, den 7 juli 2003, tills betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga belopp har vitsordats som
skaliga. Ranteyrkandena har vitsordats som skéligai och for sig.

Arbetsdomstolen har i detta fall funnit skal att — i enlighet med 1 kap. 1 § andra
stycket arbetstvistlagen — besluta att gemensamt med tvisten mellan driftsek-
tionen och féreningen handlagga tvist mellan R.L. och féreningen om
skadestand for pastatt fortal.

R.L. har yrkat att Arbetsdomstolen skall férplikta féreningen att till henne utge
allmant skadestand med 60 000 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdmning, den 26 augusti 2004, tills betal ning sker.

Foreningen har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skéligt. Rante-
yrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Driftsektionen och R.L.

R.L. arbetade under sitt vikariat huvudsakligen som chauffor. Hon var under en
tid insamlingsansvarig men avsade sig den uppgiften den 4 september 2002.

R.L. har sedan & 1972 varit medlem i SAC och har under heladennatid varit
fackligt aktiv inom organisationen. Den 19 augusti 2002 bil dades driftsektionen,
i vilken R.L. déarefter var aktiv. Hon har deltagit i bade forhandlingar och de
|6pande kontakterna med foreningen.

Driftsektionen mottes fran starten av en fientlig instalIning fran foreningens
sida. Foreningen har visat denna instélining till fackliga organisationer i allman-
het och till driftsektionen i synnerhet. | stéllet for att ta upp och diskutera sak-
frégor rérande t.ex. arbetsforhallanden med driftsektionen handlade man utifran
uppfattningen att sektionens agerande var ett angrepp paforeningen. Foreningen
ansag driftsektionens sétt att arbeta som suspekt, att driftsektionen var ute efter
att skada och misskreditera féreningen samt att driftsektionen ville forstéra dess
arbete och struktur. R.L. var den av driftsektionens medlemmar som hade storst
erfarenhet av fackligt arbete. Hon var orddd och verbal.



Ledningen for foreningen angrep R.L. personligen. Hon anklagades for att ha
misslett dvriga medlemmar i driftsektionen i syfte att skada foreningen. Vidare
beskylldes hon for att asidosatta foreningens normer samt att svartmala och
misskreditera foreningen. Genom att angripa R.L. ville féreningen skrdmma
ovrigamedlemmar i driftsektionen till att inte utnyttja sin fOreningsrétt och
verka fackligt pa arbetsplatsen.

Under hosten 2002 var det huvudsakligen tva fackliga fragor som engagerade
driftsektionen och darmed ocksaR.L.

Den forsta frégan rorde foreningens insamlingsverksamhet, for vilken R.L.
under en tid ansvarade.

Den andra frégan var féreningens hyressittning av personalbostaderna. R.L.
hyrde en l&genhet av féreningen. Samtliga foreningens hyresgéster & samtidigt
anstallda av foreningen och hyran dras pa l6nen. Det radde stort missndje dver
hyresnivaerna, vilka upplevdes som hogai forhallandetill de anstélldas 16n och
|genheternas standard. Vidare ansdgs hyressittningen som oréttvis och vissa
anstéllda hade béttre villkor an andra. M.C., som var féreningens
arbetsplatsansvarige i Bjorka, behovde inte dela sin bostad med sommararbetare
trots att han hyrde en halv lagenhet. Foreningen betal ade ocksa for hans
boendekostnader i Malma.

En av driftsektionens medlemmar, S.W., fick under hosten 2002 en erinran av
foreningen for att hon ville diskutera hyresvillkoren med M.C. | anledning av
detta begérde driftsektionen forhandlingar med foreningen. Driftsektionen ansag
att erinran var orattvis och att det var viktigt for S.W:s fortsatta anstéllning att
den &tertogs. Foreningen uppfattade emellertid driftsektionens begédran om
sedvanliga fackliga férhandlingar som ett angrepp paforeningen i stéllet for att
visaviljaatt i sak diskutera vad som orsakat erinran.

Foreningen har krankt R.L:s féreningsrétt och darmed aven inkréktat pa
driftsektionens verksamhetsomrade i enlighet med f6ljande.

1. Foreningens ordfdrande C.J. uttalade den 21 juni 2002 att syndikalisterna
skulledrivas ut ur féreningen. C.J. har &ven tidigare uttryckt samma asikt.

2. Vid lokalmotet den 15 oktober 2002, med fortséttning den 6 november 2002,
diskuterades fackliga fragor. | métet deltog medlemmar i foreningens Smé
landsenhet och anstélldai Bjorka och Vaxjo. Vid métestillfallena diskuterades
de fackliga fragor som driftsektionen véckt, dvs. insamlingsverksamheten och
hyressattningen. M 6tet |eddes av ordféranden C.J. Fyra av féreningens
styrelsemedlemmar uttalade sig da mycket negativt om facket i allménhet och
driftsektionen i synnerhet. De missténkliggjorde driftsektionens syfte och
framforde att driftsektionen ville forstéra foreningens struktur. | sina uttalanden
gick styrelsemedlemmarna sarskilt hart at R.L. och hennes fackliga arbete. R.L.
forde minnesanteckningar vid de badatillfallena. Enligt dessa uttalade M.C. att
protokollen fran insamlarnas méten, som var skrivnaav R.L., var rena
pahoppen. Vidare uttalade C.J. enligt anteckningarna féljande.



”Syndikalistiska driftsektionens agerande 4r suspekt. Den &r uppenbarligen ute
efter att skada féreningen, misskreditera Emmaus Bjorka. Det kommer fram pa
manga sétt. Det absurda séttet som R. har att skriva protokoll. Protokoll fran
insamlingsmétena &r en svartmalning och en misskreditering, minnesanteck-
ningarna fran arbetsplatsmoétet har jag inte [&st, men jag har sett M:s reaktion.
Vi maste fa upp till ytan syndikalistiska driftsektionens roll i stamningen som
finnsi Bjorka. De anvander sig av olika sétt att misskreditera arbetsledningen.
Arendet med Sussi r ett sitt att skada foreningen.”

”Séttet att skriva protokoll visar vilket syfte man har. Man skriver inte sddana
protokoll. Det & omdjligt att fa det rétt. Medvetet eller omedvetet har man
skrivit det med en valdigt subjektiv ton. Jag vidhdller att R. medvetet vill
svartmala. Syndikalistiska driftsektionen skadar i praktiken féreningen, vill
skada foreningen genom sitt agerande.”

Vi maste komma ihdg att som medlemmar i foreningen ar vi arbetsgivare. Vi
har ansvar for féreningens basta. Fackforeningens agerande mot féreningen ser
intetill foreningens basta. | fem ar har vi haft facket i foreningen, vi har fatt
duster med facket. De dlipar knivarna och hotar med domstol och liknande.
Facket ar var motpart. Den demokratiska struktur, vi arbetar inom, har vi haft i
35 & — demokratiska ar. Facket tar till for sina medlemmar ett medel att
kringga demokratini féreningen. De kan inte ha foreni ngens bésta for 6gonen —
bagge parter kan inte det. Fragan &r inte sa enkel. Det & fragan om ni &r for
eller emot en representativ demokrati. E:s arbete i sektionen motarbetar for-
eningen och jag hiller med G. dar.”

”R. anvénder facket for att helt &sidosétta foreningens normer, gor en skrivelse
till facktidningen som svartmalar forhallandena pa Emmaus Bjorka. R. & en
méastare pa att formulera sig — svartmalar och misstinkliggor.”

3. Foreningens ordférande C.J. och styrelseledaméternaG.L., M.C. samt J.A.
framstéllde vid féreningsméte den 11-12 november 2002 grava anklagelser mot
R.L. Hon anklagades for att ha misslett dvriga medlemmar i driftsektionen med
syfte att komma & foreningen. R.L. upplevde motet som en K afkaprocess. |
stéllet for att diskutera frégornai sak gick foreningen till angrepp mot R.L. och
driftsektionen. Av féreningens eget justerade protokoll framgar féljande.

”M.C. rapporterade sedan att det i augusti bildades en lokal fackklubb i Bjorka:
syndikalistiska driftsektionen Bjorka, nagot som varken han eller foreningen
har nagot emot. Han beskrev det dock som ett problem att denna fackklubb
forsoker motarbeta pa olika sétt eftersom de vill ha en annan foreningsstruktur.
En s&dan forandringsonskan bor drivas inom foreningen, inte utanfor. Pa
uppmaning ndmnde M.C. sedan ndgra olika exempel: ett protokoll fran ett
insamlingsméte i Bjorka som innehdll flera osakliga angrepp och forsok att

mi sstankliggora olika personer med ledningsfunktioner samt krav pa fackliga
forhandlingar dér man anser att en skriftlig erinran om upprepad sen ankomst
skulle forhandlats om.”

”A.W. ansag att det dr mérkligt att om syndikalistiska driftsektionen kommer
med kritik mot M.C. som arbetsplatsansvarig sa ses det som ett forsok att
forstora for foreningen. Vidare att det inte & R.L. som &r problemet.
Problemen kommer inte att |6sas av att hennes anstallning upphor. Slutligen att
det synsittet ar att idiotforklara de andra.”

4. Efter att driftsektionen bildats skrevs fran sektionens sida en artikel om
bildandet som var &mnad for personaltidningen Utkastet. Foreningen tog emel-



lertid inte in artikeln i tidningen. | stéllet reagerade foreningen kraftigt och tog
upp artikeln till behandling pa ett styrelsemote den 22-23 september 2002.

5. En av driftsektionen skriven artikel som publiceradesi SAC:stidning Syndi-
kalisten i mitten av oktober 2002 kom till féreningens kéannedom. Foreningen
bifogade en kopia av artikeln till ett foreningsméte den 11-12 november 2002
med kommentaren fran styrelsen genom C.J. att artikeln innehaller grundlésa
pastdenden om foreningen och &r ett skamligt och arrogant pahopp pa
foreningen. Till foreningsmdtet hade kallats samtliga medlemmar och anstéllda
i foreningen. Artikelinnehallet togs sedan upp pa motet. Artikeln behandlar
bildandet av driftsektionen samt arbetsvillkoren i féreningen. For att bemota
foreningens kommentar upprattade driftsektionen en skrift som delades ut under
mOtet.

6. Foreningen har vid upprepade tillfallen uppmanat R.L. och dvriga
medlemmar i driftsektionen att ga foreningsvégen i stéllet for den fackliga
vagen, ansett det fel att |6sa vissa fragor genom fackliga férhandlingar samt
ifrégasatt driftsektionens motiv. Foreningen har pa detta satt forsokt hindra det
fackliga arbetet.

7. R.L. fick inte sin utlovade prenumeration pa tidningen Arbetaren, som hon
skulle ha fatt fran juli 2002. Detta trots att fragan varit uppetill facklig
forhandling, dér den medgavs. Det var forst efter forhandlingar i juli 2003 som
prenumerationen kom till stand. Foreningen har pa detta sétt forsokt motarbeta
R.L. och hennes fackligatillhorighet.

8-10. C.J,, D.K., som beskrivs som statistikansvarig i Bjorka, och M.C. gick i
var sitt brev, som samtidigt distribuerades den 20 november 2002 till alla som
var med pa foreningsmotet den

11-12 november 2002, till kraftiga angrepp pa R.L. och hennes arbete i
driftsektionen. Till M.C:s brev bifogades dven de tva skrifter som delats ut av
R.L. respektive driftsektionen pa foreningsmoétet. Den enarorde forhallanden pa
arbetsplatsen i Bjorka och var skriven av driftsektionen medan den andra rérde
hyresséttningen i Bjorka och var skriven av R.L. Foreningen avsdg att pa detta
sétt skrammaR.L. till att inte verka inom driftsektionen.

C.J. anklagade R.L. bl.a. for att hatill syfte att utsa sondring och split i
foreningen och att svartmala personer i foreningens ledning. Vidare att hon
darvid anvande sig av metoder som forskénanden, svartmalning,
misstankliggorande, |6gner, medvetna sakfel, halvsanningar och undanhdllan-
den av hela sanningar samt att hon i flera avseenden lyckats framstélla arbets-
platsansvariges ordinarie arbete, planering och atgarder som nagot smutsigt och
fult. R.L. framstélldes ocksa som en politiskt snedvriden person med avsikt att
omvandla féreningen till en experimentverkstad och tummelplats for sina egna
syften. Slutligen anfordes att R.L. pa féreningsmotet avslojats som en simpel
ryktes- och fortalsspridare.

D.K:s skrift innehdller bl.a. foljande.



- Rubriken “Ris och ros — R. ochros! Ca 80 ér efter den 6desdigratiden har
”Mein Kampf” tyvirr skrivits pd nytt! Men denna gang inte av en galen oster-
rikare utan i Bjorka by, i Smaland av R.L. som annu nagra dagar jobbar inom
Emmaus Bjorka. Mitt forsta exempel pa hur R. sprider falska fakta och spinner
ihop pastéenden till fortal... Men hojden pa R. rabulistiska pdhopp... Avgor
galv!!l Gobbels (*) hadeinte kunnat gora det béattre! Och fér mig belyser den
har elaka forvrangningen, vilken orm vi fatt néravid var barm. Fotnot (*):
Gdbbels var Hitlers propagandaminister som blev kand dver véarlden éver, bl.a.
for att han i radiotal etc. upprepade |6gner gang pa gang, s att dessa |Ggner
omsider framstod som sanning i ménniskors medvetande”.

M.C. klippte ihop de tva skrifter som delades ut pa foreningsmétet den 11-12
november 2002. Han forfalskade pa detta satt medvetet skrifterna for att ge
intrycket att det var fraga om en enda skrift fran R.L.

Foreningens fientliga instalining till facklig verksamhet i allméanhet och drift-
sektionens i synnerhet stéds ocksa av foljande omstandigheter. Foreningen var
ovillig att betala dvertidsersattning. Den arbetstagare som ville ha sddan ersétt-
ning fick det visserligen men ansags osolidarisk. En av driftsektionens med-
lemmar, E.J-B., blev vid lokalmétet den 15 oktober 2002 inte rekommenderad
till medlemskap i féreningen med motiveringen att hon arbetade i
driftsektionen. Vidare hanterade féreningen S.W.s erinran pa ett felaktigt sétt.
Nér driftsektionen begérde facklig forhandling i fragan gick foreningen i stéllet
till angrepp mot driftsektionen.

C.J,M.C,G.L., JA. och D.K. har samtliga sadan position i féreningen att de i
sitt handlande foretréatt foreningen.

M.C. & sedan januari 2003 utesluten ur syndikalisterna pa grund av sitt
agerande mot driftsektionen.

Det som uttalades av foretradare for foreningen om R.L. som person under dels
lokalmd&tena den 15 oktober 2002 och den 6 november 2002, dels vid
foreningsmotet den 11-12 ssmmamanad, delsav C.J., D.K. och M.C. i brev
som distribuerades den 20 november 2002 utgdr aven fortal av R.L. De sista
skrifterna fick ocksa vid spridning, bl.a. till andra organisationer dér R.L. &
aktiv.

Grunden for foreningens skadestandsskyldighet avseende fortal av R.L. &r
3 kap. 1 § skadestandslagen.

Sammanfattning av de réttsliga grunderna for driftsektionens och R.L:stalan

Foreningen har en fientlig instéllning till fackféreningar i allmanhet och drift-
sektionen i synnerhet.

Foreningen har genom sina foretradare krankt R.L:s foreningsrétt och darmed
inkraktat pa driftsektionens verksamhet genom att muntligen och skriftligen
angripa driftsektionen och da sarskilt R.L:s arbete i driftsektionen. Vidare har
foreningen undanhdllit R.L. en férman samt uppmanat medlemmarnai
driftsektionen att driva sina frégor foreningsvagen i stéllet for genom fackligt



arbete. Med sitt agerande har foreningen syftat till att skrammai forsta hand
R.L. men ocksa andra medlemmar i driftsektionen fran att fortsatta sin fackliga
verksamhet.

Forutom grund for foreningsréattskrankning medfor uttalanden om R.L:s person,
som framforts pa lokal- och féreningsméten samt i tre brev fran respektive C.J.,
D.K.och M.C,, ait R.L. utsatts for fortal.

Foreningen & i enlighet med 3 kap. 1 § skadestandslagen skadestandsskyldig
for den skada som dess arbetstagare vallat i tjansten.

Foéreningen

Foreningen har sin grund i en fransk organisation, som bildades efter andra
varldskriget. Den finns nu i 38 lander och kom till Sverige i borjan av 1960-
talet. Ar 1965 kopte ndgra personer ett gammalt glasbruk i Bjork& De bildade
ett kollektiv och organisationen Emmaus Bjorka. Foreningen & obunden och
arbetar for solidaritet, framst genom kladbistand men &ven genom att bidramed
pengar som kommer fran forsaljning av mabler, bécker m.m. Verksamheten i
Bjorka drevs som ett kollektiv fram till in pa 1990-talet. De som arbetade i
verksamheten fick mat, logi och fickpengar. N&r foreningen pa 1990-talet
maérkte att det inte langre gick att driva verksamheten som ett kollektiv 6vergick
foreningen till att bli en vanlig arbetsgivare, som &ven tecknade kollektivavtal.
Foreningen bestar nu av en verksamhetsdel och en idéburen del.

Foreningen hdller arbetsplatsmoten i Bjérka caen gang per manad. Vidare hdlls
lokalméten, med deltagare fran verksamheterna i Bjorka och Vaxjo, tre ganger
per termin. Slutligen haller foreningen féreningsmoten tva-tre ganger per &r, till
vilka samtliga medlemmar och anstéllda bjuds in.

| Bjorké finns en stor loppmarknad, caf éverksamhet och insamlingsverksamhet.
Under sitt vikariat arbetade R.L. mest som chauffér men var ocksa under en viss
tid insamlingsansvarig.

Den 26 augusti 2002 fick M.C., arbetsplatsansvarig i Bjork3, veta att
driftsektionen bildats. Beskedet togs emot val. Han fragade om det innebar att
foreningen som arbetsgivare skulle bli skyldig att vidta nagra praktiska atgarder
och satte upp en anslagstavlatill driftsektionen.

Strax déarefter fick foreningen en forhandlingsbegaran fran sektionen rérande
driftsektionens medlem S.W., som en knapp vecka innan informationen om
driftsektionens bildande hade fatt en skriftlig erinran enligt anstall-
ningsskyddslagen. Det var inte fraga om en varning enligt medbestammande-
lagen. Nagon skyldighet for foreningen att kallatill forhandling fore den skrift-
liga erinran forel&g darfor inte. Erinran hade inget samband med S.W:s sikter i
hyresséttningsfrégan. Orsaken var i stéllet dels att hon avbrutit ett méte mellan
M.C. och G.L. genom att slanga upp dorren till den forstndmndes kontor och
saga bl.a. att hon skulle svina ner sin l&genhet sa att ingen annan ville bo dar,
dels att hon dérefter tog tidig lunch och kom sent tillbakatill arbetet. Hon hade
dessforinnan fatt flera papekanden om att folja arbetsplatsens regler om



arbetstider. Efter begaran fran driftsektionen holls forhandling i frégan den
3 september 2002. S.W. sade sedermera upp sig.

Efter driftsektionens bildande sdnde den ett forslag till artikel till personaltid-
ningen. Med hénsyn framst till rubriken "FACK JO” men ocks4 till den kritik
mot foreningen som framfordes i artikeln sdg foreningen allvarligt pa artikel -
forslaget. Artikeln trycktes inte i personaltidningen men behandlades pa ett
styrelsemdte den 22-23 september 2002. Artikelutkastet bifogades sedan med
protokollet fran styrelsemétet. Samtliga anstéllda fick pa detta sétt del av inne-
hallet.

Eftersom foreningen endast verkat i rollen som arbetsgivare en kort tid har den
inte haft sA mycket kontakt med fackféreningar. Det finns dock ingen fientlighet
mot ndgon fackforening. M.C. var sjdlv medlem i syndikalisternavid den
aktuella tidpunkten.

Ett lokalmote, som det som agde rum den 15 oktober 2002, &r inte ett forum for
fackliga fragor. L okalmétet behandlar arbetsplats- och foreningsfragor, som
t.ex. medlemsansokningar. Vid motet den 15 oktober 2002 behandlades ansdkan
fran bl.a. E.J-B. Anledningen &r att lokalmotet skall kunna ge rekommendation
till foreningsmotet. De tva medlemmar som uttalade betankligheter i fragan
gjorde sai sinaroller som foreningsmedlemmar, inte som foretradare for
foreningen, vilket M.C. var mycket noga med att papeka under motet.
Motiveringen var att de ansag att E.J-B. inte respekterade foreningens spelregler
samt att medlemmarna gemensamt &ger foreningen och att det da kan bl
konflikter pa grund av hennes kraftfulla agerande inom driftsektionen. M étet
resulterade i att E.J-B. drog tillbaka sin ansokan. Nagon fientlig installning till
driftsektionen i sig var det inte fréga om. Aven under det fortsatta lokalmotet
den 6 november 2002 diskuterades medlemsfragan. Bl.a. var G.L. noga med att
betona att han varit forsiktig i sina uttalanden och inte upplevde det som att han
talade emot E.J-B. Han tillhtrde inte arbetsplatsernai Bjorka eller Vaxjo utan
var inbjuden som kassor i foreningen. Métena var painget sétt fokuserade pa
hyressattningen och insamlingen. R.L :s minnesanteckningar ger inte en korrekt
bild av vad som utspelade sig pa métena.

Driftsektionen skrev en artikel som publiceradesi Syndikalisten. Foreningen
sag allvarligt pa den kritik som framfordes om bl.a. vaga ansvarsomraden,
avsaknaden av arbetsbeskrivningar, dolda hierarkier och utdelandet av en fel-
aktig erinran. Foreningen ville darfor ta upp dessa fragor pa foreningsmotet den
11-12 november 2002 och distribuerade darfor artikeln till alla som kunde vara
med pa motet. Artikeln sags som ett arrogant pahopp pa foreningen.

Pa foreningsmotet rapporterade M.C. om bildandet av driftsektionen och att
foreningen inte hade ndgot emot det men att det blivit problem eftersom
driftsektionen inte accepterade foreningens struktur. Vidare uttalades att sadant
forandringsarbete lampligen drevs inom foreningen och inte som fackliga
fragor. Det var manga som engagerade sig i denna foreningsfraga.

Under motet delade R.L. ut tva buntar papper, som mottagarna inte hade tid att
gaigenom under motet. Detta & anledningen till att C.J., D.K. och M.C. ansag
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att de skriftligt borde bemotainnehallet i skrifterna. Detre, varav D.K. inte ens
var med pa métet utan tog del av handlingarnai efterhand, uppfattade papperen
som en sammanhangande skrift fran R.L. Av protokollet framgéar att R.L. sjav
uppgav att hon kopierat upp en motivering till artikeln i Syndikalisten eftersom
reaktionen blivit starkare &n hon kunnat tro. | vart fall var det otydligt huruvida
den ena skriften kom fran driftsektionen och den andra fran R.L. Den som
uppges komma fran driftsektionen &r inte undertecknad och bada skrifterna &r
skrivna med samma ordbehandlingssystem. Det fannsi alt fall ingen baktanke
eller ndgot syfte med att betrakta de tva skrifterna som en enda.

C.J. skrev sitt brev i anledning av vad han s&g som pahopp fran R.L:s sida pa
foreningen. Avsikten var att bemota det som handlade om foreningen. Han s&g
det som en fortséttning pa den diskussion som férdes under foreningsmotet.

D.K. ansdg sig angripen pa flera sétt och sag sig dven han tvungen att beméta
vad han uppfattade som skrivet av R.L. Att han har tyskt ursprung kan forklara
anspel ningen pa Goebbels. Innebtrden &r att en [6gn som upprepas tillrackligt
manga ganger blir en sanning.

M.C. ville forst inte bemota R.L:s skrifter men flera medlemmar kontaktade
honom och 6vertalade honom. Avsikten var att han ville ge sin syn pavad som
agde rum pa arbetsplatsen i Bjorka. | sitt bemdtande betonade han ocksa att han
forstatt det som att allt material kom fran R.L.

Detre valde att distribuera sina skrifter tillsammans till alla som haft méjlighet
att narvara vid foreningsmotet. Nagon spridning utanfor denna krets har inte
forekommit fran foreningens sida. | Bjorka lades skrifternai de anstélldas fack.
Resten skickades av bekvamlighetsskél per fax till évriga arbetsplatser via ett
gruppnummer.

Foreningen har inte haft invéndningar mot att de anstallda utnyttjade sina
avtalsenligaréttigheter. Foreningen har dock tillatit att anstéllda avstatt fran att
taut Overtidserséttning i syfte att pengarnai stéllet skall gatill solidaritetsarbete.

Under tiden som kollektiv betalade de som arbetade i Bjorkaingen hyra
Numera hyr de anstéllda, som fortfarande bor pa sin arbetsplats, sina bostader
av foreningen. Det finns inte tillrackligt med sma lagenheter till de anstélldai
Bjorka. Personalen har darfor fatt mojlighet att hyra en del av en lagenhet och
betala hyra endast for den delen. En forutséttning for ett sddant arrangemang &r
att den berdrde & beredd att vid behov, framst under sommartid, dela lagen-
heten med nagon annan. Att M.C. inte fick nagon medhyresgast beror pa att det
bara var unga kvinnliga sommaranstallda. Foreningen ansdg det olampligt att
erbjuda dessa att dela hans lagenhet. Av réttviseskal sattes hyrornasa att alla
skulle betala samma kvadratmeterpris. Efter flera kontakter med
skattemyndigheten har foreningen lagt sig pa den 1&gsta méjliga hyresnivan utan
att orsaka skattekonsekvenser for de anstéllda. Den 15 september 2002
beslutade foreningen darfor om hyressankning, lika for alla, retroaktivt fran den
1 januari 2002. Efter att R.L. |amnat sin skrift i fragan stod det klart att
ytterligare sankning var mojlig. En sadan genomférdes ocksa den 17 december
2002. Hyresséttningen i Bjorka ar inte en facklig fraga men foreningen
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accepterade anda att diskutera den med driftsektionen. Det &r riktigt att for-
eningen betalar M.C:s boendekostnader i Malmo, nagot som emellertid saknar
samband med hyressattningen i Bjoérka.

R.L. hade, i likhet med Gvriga anstallda, rétt till en av féreningen betald
prenumeration under sin anstéllningstid. De anstélldafar véaljamellan

16 tidningar. | R.L:s fall var det fraga om tidningen Arbetaren, som ges ut av
syndikalisterna. Normalt skickas tidningen till arbetsplatsen och den anstéllde
far hamta den dar. | dettafall hade négot blivit fel. Prenumerationen stod i R.L:s
eget namn och foreningen fick inte fakturan. Foreningen medgav vid
forhandling med driftsektionen den 29 april 2003 att betala for R.L:s
prenumeration under anstallningstiden. R.L. uppmanades att [amna in faktura
och paminnelse. Det kom emellertid inte nagon sadan faktura utan denna gallde
i stallet prenumeration framét i tiden, dvs. for tid efter det att R.L. hade slutat
sin anstallning. Foreningen valde sa smaningom anda att betala hennes
prenumeration.

Néagra sadana negativa uttalanden fran foretrédare for foreningen om syndika-
listerna och R.L. som pastas i malet har inte gjorts. De pastéenden som
skriftligen gjorts om att R.L. svartmalar m.m. kan forklaras av hennes sétt att
skriva protokoll, t.ex. frén fyra méten i insamlingsgruppen. | protokollet fran ett
sadant méte den 19 augusti 2002 forekommer formuleringar som ledningen
uppfattar som ifragaséttande av arbetsledningsrétten. Vidare finns antydningar
om att det forekommer méten bakom ryggen pa insamlingspersonalen som
dessa egentligen skulle ha kallats till.

Foreningen har inte varit ovillig att férhandla med nagon arbetstagarorganisa:
tion. Den begéran om samtal om insamlingen som framférdes i brev den

24 september 2002 kom fran insamlare och inte fran nagon facklig organisation.
Det svar som foreningen da gav var att det inte var en formell forhandlingsfraga
men att féreningen sjalvklart stéllde upp pa personliga medarbetarsamtal om
verksamheten. De aktuella frégorna avsdg arbetsgivarens rétt att |leda arbetet och
omfattades inte av forhandlingsskyldigheten.

Grunder for foreningens bestridande

Foreningen har inte vidtagit ndgon konkret dtgérd i den mening som avsesi 8 §
medbestammandelagen. | vart fall har féreningen inte handlat med syfte att
kranka foreningsrétten. Det finns godtagbara forklaringar till det som utspelat
sig och som inte har med féreningsrétten att gora.

De uppgifter som l&mnats om R.L. har inte utgjort uppgifter &gnade att utsétta
henne for andras missaktning. | vart fall har det varit forsvarligt att |amna
uppgifterna och de var ocksa sanna. | allt fall hade personerna skélig anledning
att tro att uppgifterna var sanna. Uppgifterna har |dmnats endast som en
forklaring till och ett forsvar mot R.L:s tidigare kritik. Inte heller har
uppgifterna lamnats av arbetstagare genom fel eller forsummelse i tjénsten.

C.J. och M.C. har i anslutning till lokalmé&tena och foreningsmdétena inte uttalat
sig som arbetstagare och inte heller i tjansten.
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Domskal
Tvisten m.m.

Tvisten galler huvudsakligen fragan huruvida vissa uttalanden och annat
agerande fran foretradare for foreningen skett i foreningskrankande syfte.
Vidare géller tvisten om vissa av dessa uttalanden aven innebar for foreningen
skadestandsgrundande fortal av R.L.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa R.L:s och
driftsektionens begéran hallits forhor under sanningsforsakran med R.L. samt
vittnesforhor med tidigare anstéllde A.G., anstéllda E.J-B., bada medlemmar i
driftsektionen, och tidigare anstéllda A.W. Pa arbetsgivarparternas begéran har
hallits forhor under sanningsforsakran med foreningens ordférande C.J. och
foreningens kassor G.L. samt vittnesforhor med foreningens styrelsemedliem
JA., arbetsplatsansvarige i Bjorka M.C. och anstéllde D.K. Parterna har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis tvisten mellan driftsektionen och
arbetsgivarparterna rérande féreningsréttskrankning och dérefter tvisten mellan
R.L. och féreningen avseende skadestand pa grund av fortal.

Foreningsr attskrankning

Enligt 8 § forsta stycket medbestammandel agen skall foreningsrétten lamnas
okrankt. Krankning av foreningsrétten foreligger, om nagon pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan vidtar dtgard till skada for ndgon pa andra sidan for att denne
har utnyttjat sin foreningsrétt eller om nagon pa ena sidan vidtar dtgard mot
négon paandrasidan i syfte att forma denne att inte utnyttja sin foreningsrétt.

For att det 6ver huvud taget skall bli fraga om foreningsréttskrankning kravs att
det & fragaom en atgérd i lagens mening. Réttspraxis visar att sadana atgéarder
kan vara av mycket skilda slag. De vanligaste & uppsagning och avskedande
men det kan ocksa vara hot eller varsel darom, omplacering, villkorade erbju-
danden, indragning av formaner, underlaten forvantad befordran dar det klart
framgar att underlatenheten beror pa organisationstillhdrigheten (se AD 1983
nr 113) eller uttalanden i ett arbetsbetyg. Aven ett hot om en dtgéard kan vara att
betrakta som foreningsréattskrankning. Det maste dock dras en grans mot vad
som enbart & att uppfatta som uttalanden som visar en avvisande instéllning till
facklig verksamhet eller missndje i allmanhet Gver att ndgon &r fackligt organi-
serad eller uttalanden riktade mot en viss facklig organisation eller en viss fore-
tradare fOr organisationen. Arbetsdomstolen har tidigare funnit bl.a. att det inte
kan innefatta ndgon foreningsréattskrankning att en arbetsgivare kritiserar en viss
facklig organisation eller viss facklig fortroendemans sétt att bedriva facklig
verksamhet (se AD 1982 nr 33). Sammanfattningsvis galler sdledes att det skall
vara fréga om en konkret och avgransad aktivitet eller under sarskilda omstan-
digheter en underlatenhet.
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For att foreningsrattskrankning skall foreligga kravs ocksa som angavs inled-
ningsvis att syftet med tgarden varit att férma ndgon att inte utnyttja sin for-
eningsrétt eller att ingripa mot nagon for att han eller hon har utnyttjat sin for-
eningsrétt. Arbetsdomstolen har nar det géller att bevisa syftet med en atgard
tillampat en fordelning av bevisbordan mellan parterna. | mal om krankning av
en arbetstagares foreningsrétt innebdr den praxis som utvecklats att det inled-
ningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krank-
ning av féreningsrétten har férekommit. Om arbetstagartagarparten lyckas med
detta &r det darefter arbetsgivarens sak att styrka att denne haft ett av férenings-
réttsfragan oberoende, objektivt godtagbart skal for sin pétalade atgard (set.ex.
AD 1998 nr 108 och dér gjorda hanvisningar).

Driftsektionen har gjort gallande att féreningen gjort sig skyldig till férenings-
réttskrénkning genom foéljande handlande. — Foreningens ordférande uttalade
den 21 juni 2002 att syndikalisterna skulle drivas ut ur féreningen. — Vid méten
dar medlemmar och anstéllda var narvarande riktade fyra foretrédare for for-
eningen flera kritiska uttalanden mot driftsektionen och R.L. — Féreningen tog
inte in ett forslag till artikel undertecknad av bl.a. R.L. om driftsektionens
bildande i personaltidningen utan reagerade i stallet kraftigt painnehdllet i
samband med ett styrelsemote. — En av driftsektionen skriven artikel i tidningen
Syndikalisten distribuerades tillsammans med en kritisk kommentar fran
foreningens ordférande som en bilagatill kallelsen till ett foreningsmote. —
Foreningen uppmanade medlemmar i driftsektionen att driva sina frégor
foreningsvagen i stéllet for genom fackligt arbete. — FOreningen undanhéll R.L.
en utlovad tidningsprenumeration. — Slutligen gick tre foretradare for
foreningen till angrepp mot R.L. och driftsektionen i brev som delades ut till
alla medlemmar och anstéllda.

Arbetsdomstolen gér i denna del foljande beddmning.

Annat & inte utrett &n att det som finns antecknat i de justerade métesprotokol-
len riktigt aterspeglar vad som forekommit. Daremot har C.J. bestritt att han den
21 juni 2002 uttalat sig som pastétts. Foreningen har ocksa ifragasatt att R.L:s
minnesanteckningar fran olika moten pa ett objektivt satt redovisar det som

sagts.

De uttalanden som driftsektionen har hanfort sig till &, oavsett om de skett
muntligt eller skriftligt eller hur de distribuerats, enligt Arbetsdomstolens
mening endast sadana negativa uttalanden som inte utgor atgarder i medbe-
stammandelagens mening. Det & frdga om en allman kritik som har riktats mot
framfér allt R.L. Med denna beddmning saknas anledning att ta stéllning till om
driftsektionen har styrkt alla de pastadda uttalandena.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor motsvarande beddmning som den nyss-
namnda goras nér det galler driftsektionens pastaende om att man fran forening-
ens sida uppmanat medlemmar i driftsektionen att driva sina fragor férenings-
végen i stéllet for genom facket. Det har inte pastatts att féreningen, nér drift-
sektionen sa pakallat, vagrat att folja de arbetsréttsligareglerna. Vad som fram-
kommit i dennadel kan enligt domstolens mening inte beddmas pa annat sétt an
att man fran foreningens sida genom allmanna uttalanden férde fram asikten att
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vissa frégor borde foretradesvis behandlas i foreningens organ. Det &r alltsainte
heller hér fraga om nagra dtgarder i lagens mening och foljaktligen inte nagon
krénkning av foreningsrétten.

Driftsektionen har vidare gjort géllande att foreningen genom att intetain en
artikel om driftsektionens bildande i personaltidningen krankt R.L:s
foreningsrétt. Den aktuella atgarden skulle da vara underlatenheten att trycka en
artikel som informerar om bildandet av en lokal arbetstagarorganisation. | praxis
har som tidigare namnts vissa fall av underlatenhet ansetts vara forenings-
réttskrankning. Det har darért sig om en underlaten befordran eller omplacering
till béttre arbetsuppgifter som arbetstagaren haft anledning att rékna med och
normalt ocksa skulle ha fétt. Nagot stod for att R.L. normalt haft att rakna med
att foreningen skulle publicera artikelforslaget har inte framkommit. Med
hansyn hértill finner Arbetsdomstolen att underlatenheten i detta fall inte utgor
en agard som kan medfora krankning av foreningsrétten. Det forhallandet att
foreningen ma hareagerat kraftigt pa artikelns innehdll och behandlat artikeln
internt pa ett styrelsemate kan inte heller utgéra en fran foreningens sida
vidtagen foreningsrattskrankande dtgérd riktad mot ndgon hos driftsektionen.

Foreningen har av driftsektionen ocksa lastats for att ha undanhallit R.L. en
utlovad prenumeration av tidningen Arbetaren.

Av utredningen har framkommit att foreningens anstéllda hade rétt att bland ett
antal tidningar valja ndgon som foreningen bekostade prenumerationen av och
att Arbetaren var en av dessatidningar. Det &r ostridigt att R.L. under sin
anstallningstid utnyttjade majligheten att fa en tidningsprenumeration och att
hon i juli 2002 bestallde tidningen Arbetaren. Foreningen har gjort gallande att
den under R.L:s anstallningstid inte fick ndgon faktura fér prenumerationen.
Detta pastaende har inte vederlagts av utredningen. Det ar dock ostridigt att
foreningen nar frégan togs upp vid forhandlingar under varen 2003 medgav att
betala for prenumerationen under R.L:s anstéllningstid. M.C. har i forhor
uppgett foljande om vad dérefter hande. Né&r han efter férhandlingen
kontrollerade saken med Arbetaren fick han uppgiften att det inte fanns négra
obetalda fakturor utan endast en ny prenumeration i R.L:s namn och med
foreningen som betalare. Eftersom R.L. da sedan entid tillbaka inte |angre var
anstélld avslutade han omedelbart hennes prenumeration. Féreningen har senare
valt att anda betala for den prenumerationen.

Driftsektionen har inte nérmare berort fragan vad som hande med den ur-
sprungliga fakturan utan har endast lagt foreningen till last att den inte uppfyllt
sina aaganden.

Vid en samlad beddomning av utredningen finner Arbetsdomstolen att den inte
ger utrymme for négon annan slutsats &n att det har uppstatt en del missforstand
kring hanteringen av R.L:s prenumeration. | alla handelser kan driftsektionen
enligt domstolens mening inte anses ha gjort sannolikt att foreningens hantering
av prenumerationen skett i syfte att krénka R.L :s foreningsrét.
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Sammanfattningsvis innebar Arbetsdomstolens nu gjorda stéllningstaganden att
driftsektionens talan om skadestand for foreningsréttskrankning i dess helhet
skall avslas.

Fortal

Tvisten i dennadel galler huvudsakligen huruvida vissa uttalanden som gjorts
om R.L. frén representanter for foreningen under lokal- och féreningsmoten
samt vad C.J., D.K. och M.C. efter ett foreningsméte skrivit om R.L. och
dérefter distribuerat till féreningens medlemmar och anstéllda utgor straffbart
fortal. Om sa & fallet maste ocksa provas huruvida de som uttalat sig handlat i
tjansten.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den som utpekar ndgon som
brottslig eller klandervard eller annars ldmnar uppgift som &r égnad att utsétta
denne for andras missaktning for fortal. Enligt paragrafens andra stycke géller
emellertid ett undantag med foljande innebdrd. Var den som |&mnat uppgiften
skyldig att uttala sig eller var det annars med hansyn till omsténdigheterna for-
svarligt att 1&mna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att
han hade skalig grund for den, skall inte domas till ansvar. FoOr straffansvar
krévs uppsét till de objektivarekvisiten i paragrafens forsta stycke.

For att foreningen skall bli skadestandsskyldig krévs dessutom enligt 3 kap. 1 8
forsta stycket 3 skadestandslagen att den arbetstagare som gjort sig skyldig till
fortal vallat skada genom fel eller forsummelsei tjansten.

Fortalsbrottet bestar alltsdi att |amna en uppgift av nedsattande beskaffenhet om
en person till en annan. Undantag har gjorts for uppgifter som lamnats i privile-
gierade situationer dar uppgiftslamnandet med hansyn till omstéandigheterna
framstar som forsvarligt.

Fortalsbrottet omfattar huvudsakligen uppgifter om en bestdmd gérning eller
omstandighet, som kan gérastill féremal for bevisning. For att intei alltfor hog
grad begrénsa brottets tillampningsomrade omfattas &ven mer allméanna ére-
krankande omdomen. For straffbarhet kravs emellertid att det & fraga om utta-
landen med en viss bestamdhet och som genom sitt innehall ar &gnade att utsétta
nagon for andras missaktning. Det maste alltsa vara fréga om pastaenden om en
brottslighet eller ett klandervart levnadssétt av allvarligare beskaffenhet. (Se
prop. 1962:10 s. B 143). Hogsta domstolen har i ett avgdrande funnit att ett
uttalande i ett brev till ett arbetsgivareforbund om att en person var klart olamp-
lig som personalledare hade tillracklig bestdmdhet for att kunna utgéra fortal
samt att uppgiften maste anses ha varit agnad att utsatta personen i fraga for
omgivningens missaktning och att uppgiften darfor var av sadant slag som avses
I 5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken (NJA 1987 s. 336). Vidare har Arbets-
domstolen funnit att ett uttalande som sakligt sett avsag att uttrycka att den
berdrda personen inte var lampad for arbete med barn och att han hade ett alltfor
privat och distansldst sétt att forhallasig till skoleleverna utgjorde sddana upp-
gifter som kan foranleda ansvar for fortal (AD 2002 nr 121).

Det som sades vid lokal- och féreningsméten
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R.L. har till stod for att hon utsatts for fortal dberopat vissa uttalanden pa olika
moten i enlighet med vad som har angetts under punkterna2 och 3 i dentidigare
i domen redovisade sakframstallningen fran hennes sida.

Aven om det inte kan anses helt klarlagt vad som har sagts pa métena har enligt
Arbetsdomstolens mening av utredningen i dennadel, inklusive R.L:s
minnesanteckningar, inte framgatt mer &n att det vid moten déar R.L. varit
nérvarande framforts vardeomddmen om henne men déremot inte uppgifter om
nagon bestamd garning eller omstéandighet. Enligt Arbetsdomstolens mening har
uttalandena om R.L. alltsdinte tillrécklig bestamdhet for att kunna utgora fortal.

Breven som skrevs efter foreningsmotet

Vad forst galler brevet fran D.K. framstér det mot bakgrund av innehdllet och
med beaktande av vad han sjdlv uppgett som klart att han skrivit detta i upprort
tillstand pa grund av vad han uppfattade som kritik mot honom personligen fran
R.L. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det uppenbart att han inte kan anses ha
handlat i sin egenskap av arbetstagare hos féreningen nér han skrev brevet och
kan foljaktligen inte anses ha gjort sig skyldig till fel eller férsummelse i
tjansten. Oberoende av hur brevet & att bedéma ur fortalssynpunkt saknas
darmed redan av det skalet grund for att finna att féreningen med anledning av
detta dragit sig nagon skadestandsskyldighet gentemot R.L.

Brevet fran M.C. & endast ett beméttande i sak av den kritik mot honom som
framfordes i de tva skrifter som delades ut pa féreningsmatet och innehaller
enligt Arbetsdomstolens mening inget som kan bedémas som fértal. R.L. har
aven lagt honom till last att han medvetet forfalskat skrifterna genom att
distribuera dessa som om det var fraga om en enda skrift fran henne. Ett sddant
handlande kan inte heller det beddmas som fortal.

| C.Jsbrev beskyllsR.L. bl.a. for att ha ljugit, smutskastat, skitsnackat, fortalat
och spritt rykten. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning innehaller detta brev
darmed bestdmda uppgifter om R.L. i den mening som avses i
fortalsbestammelsen. Saledes & forutsattningarna for fortalsbrott enligt 5 kap.

1 § forsta stycket brottsbalken uppfyllda vad géller brevet fran C.J.
Arbetsdomstolen har darfor att ga vidare och préva om uppgiftslamnandet i
brevet omfattas av de straffria forfaranden som finns i paragrafens andra stycke.

Forutom situationer dar uppgiftslamnaren &r skyldig att uttala sig kan det vara
fréga om kollisioner gentemot allménna eller enskilda intressen. Aven om ingen
egentlig intressekollision foreligger, kan omstandigheterna vid uttalandet av en
nedséttande beskyllning om annan i vissa fall vara sadana, att man maste séga
att uttalandet inte var obehdrigt eller oférsvarligt. Umganget ménniskor emellan
kréver en inte obetydlig frihet att om annan meddela dven sadant som & ned-
séttande. Vid bedémandet far dai férsta hand beaktas den omedelbara situa-
tionen, dvs. nér, var och till vem uttalandet gjordes, men &ven en sddan omstan-
dighet som syftet med uttalandet &r av betydelse. Vidare kan vissafall av s.k.
retorsion, dvs. att den fororéttade sjdlv framkallat den krankande handlingen
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hanforastill de privilegierade situationerna (se Lena Holmqvist m.fl., Brotts-
balken En kommentar, s. 5:13 ff).

Inledningsvis kan konstateras att det i detta fall inte &r fraga om en situation dar
C.J. hade skyldighet att uttala sig.

Bedomningen av C.J:s brev maste enligt Arbetsdomstolens mening goras mot
bakgrund av vad som tidigare forevarit och det debattklimat som rédde inom
foreningen. Det pagick sdledes en dialog inom féreningen och bland dess
anstéllda, som tidvis hade skett i hetsiga former. Meningsskiljaktigheterna avsdg
bl.a. arbetsorganisation, foreningsstruktur och ledningens arbetssétt. Av C.J:s
brev framgar att det & skrivet som ett direkt svar pa de skrifter som R.L. delade
ut pa féreningsmotet och som det da inte fanns tid att beméta. En av dessa
skrifter innehdller allvarlig kritik mot foreningens ledning. De anklagelser som
fors fram géller bl.a. ledningens of6rmaga att avgransa de anstélldas
arbetsuppgifter, oférmaga att 6ver huvud taget leda arbetet, skapande av dolda
hierarkier, brister i informationsskyldighet samt mobbning av ifragasattande
anstallda. C.J:s svar har, savitt utretts, av honom eller foreningen bara spritts till
medlemmar och anstélldai foéreningen som varit med pa matet, eller &minstone
haft rétt att vara med, och som fatt protokollet fran det. Med beaktande harav
och mot bakgrund av det anforda far det anses forsvarligt att C.J. pa det st som
skett framfort sina asikter om R.L:s sétt att arbeta i driftsektionen och
foreningen.

Som framgétt av det tidigare sagda ar det inte tillrackligt for ansvarsfrihet att det
var forsvarligt av C.J. att |amna uppgifternaom R.L. Ett ytterligare krav &r att
uppgifterna & sannaeller att C.J. hade skalig grund for dem.

De aktuella uppgifterna har i huvudsak karaktéren av vardeomdomen. Visser-
ligen kan pastaendet att ndgon ljuger uppfattas som en uppgift, som i sig ar
mojlig att fora bevisning om, men den har i férevarande fall forts fram pa sadant
sétt och i sddant sammanhang att &ven den nérmast har karaktér av ett vardeom-
dome. Fragan blir da om foreningen visat att C.J. hade skélig grund fér sina
uppgifter.

Det &r uppenbart att den allvarliga kritik som framforts mot féreningens ledning
for C.J., som sasom féreningens ordférande hade ingdende kannedom om och
erfarenhet av foreningens ledning, framstatt som osann. Med héansyn hartill samt
det sétt pa vilket skrifterna ar formulerade far C.J. anses ha haft skalig grund for
de ldmnade uppgifterna.

Med hénvisning till det anforda finner Arbetsdomstolen att R.L :s talan skall
avslas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att saval drift-
sektionen som R.L. har forlorat den talan som véackts av respektive part.
Arbetsgivarparterna har alltsarétt att av var och en fa erséttning for sina
réttegangskostnader. De har emellertid inte fordelat kostnaderna mellan de tva
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malen. Nagon beaktansvard skillnad avseende malens omfattning foreligger
inte. Med hansyn hértill bor réttegangskostnaderna fordelas lika mellan drift-
sektionen och R.L. Om det sammanlagda beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Syndikalistiska Driftsektionen Emmaus Bjérkas
talan.

2. Arbetsdomstolen avsl&r R.L:stalan.

3. Syndikalistiska Driftsektionen Emmaus Bjorka skall utge ersattning for
Ideella Féreningen Emmaus Bj6rkas och K ooperationens Forhandlingsorgani -
sations réattegangskostnader med sextiofyratusenniohundrafyrtiotva (64 942) kr,
varav 58 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda bel oppet frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. R.L. skall utge erséttning for 1deella Foreningen Emmaus Bjorkas
réttegangskostnader med sextiofyratusenniohundrafyrtiotva (64 942) kr, varav
58 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda bel oppet fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Soren Oman, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Agnes Gunther, Staffan Holmertz och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



