ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 85/04

Madl nr A 194/03

Sammanfattning

Malet géllde ogiltigforklaring av avskedande mm. En besiktningstekniker,
anstalld i Aktiebolaget Svensk Bilprovning, har blivit avskedad. Enligt
arbetsgivaren har besiktningsteknikern vid ett tillfalle tillgripit pengar ur
arbetsgivarens kassa alternativt pa visst sétt handlat i strid med de interna
redovisningsrutinerna. Vidare har arbetsgivaren gjort géllande att det funnits
misstankar om att arbetstagaren vid ett icke ringa antal tillfallen gjort sig
skyldig till oegentligheter. Enligt domstolen kan enbart misstankar om
oegentligheter eller brott inte |&ggas till grund for ett avskedande eller en
uppsagning. Domstolen har dock funnit utrett att besiktningsteknikern vid ett
tillfalle hanterat redovisningen av kassan pa ett icke korrekt sétt och underl &
tit att rapportera det intréffade till arbetsgivaren. Domstolen har emellertid
funnit att det varken funnits skél for avskedande eller for uppségning.
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KARANDE

Sif, 105 32 STOCKHOLM
Ombud: foérbundsjuristen Hanna Bjorknas, Sif, adress som ovan

SVARANDE

1. ALMEGA Tjansteférbunden, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Aktiebolaget Svensk Bilprovning, 556089-5814, Box 508,

162 15 VALLINGBY

Ombud for bada: jur. kand. Jonas Stenmo, ALMEGA AB, Box 16105,
103 22 STOCKHOLM

SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Sif och ALMEGA Tjansteforbunden (Almega) géller kollektivavtal.
Aktiebolaget Svensk Bilprovning (bolaget) & medlem i Almega.

M.S., som & medlem i Sif, anstalldes hos bolaget & 1988. Den 21 maj 2003
avskedades han fran anstallningen. Tvist har uppstétt i fragan om det funnits
laglig grund for avskedandet eller i vart fall forelegat saklig grund for

uppsagning.

Sif har véckt talan i Arbetsdomstolen och som Sif slutligen bestdmt sin talan
yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen skall

1. forklara att avskedandet av M.S. &r ogiltigt och

2. forplikta bolaget att till M.S. utge allméant skadestand med 100 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 13 september 2003 (dagen
for delgivning av stamning) tills betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte haft laglig grund for
avskedande men att det val forelegat saklig grund for uppségning av M.S.
har Sif i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till
M.S. utge

1. allméant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen
frén den 13 september 2003 (dagen for delgivning av stamning) tills betal -
ning sker samt

2. ekonomiskt skadestand med 132 916 kr motsvarande manadsl&n, semes-
terersittning och restidserséttning under en uppsagningstid om sex manader
fran och med den 22 maj 2003, varav 5 773 kr avseende maj 2003, 23 364 kr
per manad avseende juni och juli 2003, 17 004 kr avseende augusti 2003,



23 364 kr per manad avseende september och oktober 2003 samt 15 683 kr
avseende november 2003 jamte réanta enligt 3 och 6 88 rantelagen fran den
25:ei varje manad med borjan i maj 2003 tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats som skéligt i och for sig. Arbetsgivarparterna har
vitsordat séttet att beréknaréntan. Vad galler Sifsi andra hand framstéllda
yrkande om ekonomiskt skadestand &r arbetsgivarparternas installning
foljande. De har vitsordat att M.S. har haft en méanadslon inklusive
semesterersattning om 22 260 kr. De har bestritt att restidserséttning skall
ingd i uppsagningslonen men har i och for sig vitsordat sattet att berdkna
denna. De har dérutéver gjort gallande att avrakning skall ske med 57 840 kr
avseende arbetslGshetserséttning samt med 17 680 kr avseende aktivitetsstod,
erséttningar som M.S. erhallit under de aktuella sex méanaderna.

Sif har vad géller det i andra hand framstéllda yrkandet om ekonomiskt
skadestand bestritt att nagon avrakning skall ske for vad M.S. uppburit i
arbetsloshetsersattning och aktivitetsstdd men vitsordat beloppen som skéliga
I och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Sif

M.S. anstélldes som besiktningstekniker hos bolaget & 1988. Han arbetade
sedan & 1992 huvudsakligen pa bilprovningsstationen i Vilhelmina. Han
arbetade &ven pa bilprovningsstationen i Asele som &r en filial till stationen i
Vilhelmina. Den 6 maj 2003 underréttades M.S. om att bolaget hade for
avsikt att avskeda honom. Efter att dverlaggningar med Sif &gt rum
avskedade bolaget M.S. med verkan fran den 21 maj 2003. Som grund for
avskedandet aberopade bolaget vid 6verlaggningarna och
tvisteforhandlingarna att M.S. hade stulit pengar fran bilprovningsstationens
kassa vid fem olikatillfallen. Bolaget har senare andrat standpunkt. Bolaget
gor nu géllande att M.S. har tillgripit pengar vid endast ett tillfélle och gor
istéllet géllande att det i Gvrigt forekommit tveksamheter i hans sétt att
hantera redovisningen av bolagets pengar.

Pa bilprovningsstationen i Vilhelmina & som regel tva besiktningstekniker i
tjanst samtidigt. Nar en besiktningstekniker tar emot kunder har han en
handdator till hjélp. | den kan utlésas uppgifter om fordonet, vilken typ av
besiktning som skall utforas och priset for besiktningen. Besiktningstekni-
kern inleder besiktningen med att ta betalt av kunden. | bilprovningshallen
finns det en gemensam kassa som alla besiktningstekniker anvander sig av.
Nér en arbetsdag gar mot sitt slut brukar den ena besiktningsteknikern ta
hand om den sista besiktningen samt |asa och stanga bilprovningshallen.
Under sammatid brukar den andra besiktningsteknikern ta hand om redovis-
ningen av dagens kassa. Detta gar till pa foljande sétt. Besiktningsteknikern
loggar ini handdatorn med ett I6senord och far genom datorn fram uppgift



om hur mycket pengar som skall finnas i kassan. Déarefter réknas de pengar
som finns i kassan och beloppet matas in i handdatorn. Uppgifterna om hur
mycket pengar som skall finnas i kassan och hur mycket som verkligen finns
| kassan redovisas i kassarapporten, som skapas i datorn. Kassarapporten
skrivs ut i pappersexemplar. De pengar som finns i kassan skall deponerasii
Handelsbankens servicebox. Fore deponeringen skriver besiktningsteknikern
ett insattningskvitto av vilket det framgar hur mycket pengar som skall séttas
in pabanken. Inséttningskvittot 14ggs tillsammans med pengarnai en sarskild
deponeringspase som forsluts. Besiktningsteknikern behaller en karbonkopia
av inséttningskvittot samt en kontrollremsa fran deponeringspasen. Efter det
att besiktningsteknikern lagt pengarnai deponeringspasen tas en utfallslista
fram fran handdatorn. Dérefter sétts samtliga dokument in i en parm som
forvaras pa kontoret. Antingen lamnas deponeringspasen med pengarna
samma dag i Handelsbankens deponeringsbox eller sa forvaras pasen med
pengarnai kassaskapet pa kontoret for deponering senare. Det & viktigt att
notera att det inte & sakert att det & den besiktningstekniker som loggar in i
handdatorn och som dérmed noteras som den som haft hand om redovis-
ningen som rent faktiskt utfor samtliga moment i redovisningen. Om den
besiktningstekniker som har hand om den sista kunden blir fardig snabbt kan
denne hjédpatill med att redovisa kassan. Darutéver bor papekas att nér vél
en deponeringspase &r tillsluten gér den inte att Gppnaigen.

Pa bilprovningsstationen i Vilhelmina arbetade vid den aktuella tiden tre
besiktningstekniker, M.S., P.N. och J.F., samt en platschef, L.E. Platschefen
arbetade aven i stor utstréckning som besiktningstekniker. Oftast var det
platschefen eller G.S. som arbetar pa kontoret som deponerade pasen med
pengar.

Nedan redovisas de i mélet aktuella fem tillfallena.

1. Fredagen den 28 juni 2002

Enligt bolaget saknades det den aktuella dagen 500 kr i kassan. Bristen fram-
gick av kassarapporten. Bolaget anser att M.S. var skyldig till kassabristen
trots att han hade semester den aktuella dagen. Enligt bolaget var M.S. pa
besok pa besiktningsstationen vid lunchtid varvid tillgreppet skulle ha skett.
M.S:sinstéllning & att han inte var pa besiktningsstationen i Vilhelmina den
aktuella dagen. Han kom under dagen hem fran en semesterresai Norge. Vid
lunchtid var han inne i samhéallet Vilhelmina dér han dels utréttade ett &rende
vid bankomaten, dels utréttade ett &rende pa Nordea. Besiktningsstationen
har lunchstangt mellan k. 11.50 och 12.45. M.S. var pa Nordeakl. 12.10 och
betalade av ett [an och &kte darefter hem. Han kan sdledes inte ha varit pa
besiktningsstationen vid den tidpunkt som arbetsgivarparterna gor géllande.

2. Torsdagen den 14 november 2002

K assan uppgick enligt kassarapporten till 11 915 kr. Painsattningskvittot
finns angivet att det insatta beloppet var 11 415 kr. Det innebéar att det pa
Handelsbanken sattes in 500 kr mindre &n vad som fanns i kassan. Pengarna
deponerades enligt bolaget till Handelsbanken forst nagra dagar efter den
14 november 2002. Enligt bolaget arbetade M.S. i Asele den aktuella dagen.
Bolaget har inte kunnat ange vem som skrev inséttningskvittot ifraga.



Bolaget har efter avskedandet havdat att det i vart fall inte var J.F. eller P.N.
som skrivit inséttningskvittot som banken fatt. Bolaget har vidare havdat att
J.F. blev uppringd av M.S. som sade att de inte behdvde deponera
dagskassan. J.F. och P.N. lade darfor dagskassan i arkivet vid arbetsdagens
slut. Enligt M.S. har han inte ringt det pastadda samtalet. M.S. arbetade hela
dagen pé besiktningsstationen i Asele och hade inga synpunkter p& hur
dagskassan i Vilhelmina hanterades. Under fredagen den 15 november 2002
arbetade M. S. pa besiktningsstationen i Vilhelmina. Pakvallen hade han
hand om fredagens kassa. Né&r han skulle aka och deponera deponeringspasen
med fredagens kassa i Handel sbankens servicebox tog han med sig
deponeringspasen med torsdagens kassa och deponerade dven den eftersom
den inte hade deponerats kvallen innan. Bortsett fran deponeringen av
pengarna hade M.S. inte nagot som helst att gora med kassan fran torsdagen
den 14 november 2002.

3. Torsdagen den 2 januari 2003

Enligt bolaget skrevs beloppet 10 360 kr pa inséttningskvittot vilket Gverens-
stémde med kassarapporten. Enligt Handelsbanken som dppnade depone-
ringspasen dagen efter innehdll den endast 9 860 kr, d.v.s. 500 kr mindre &n
vad som fanns angivet pa insattningskvittot. Enligt bolaget var det P.N. som
ansvarade for kassaredovisningen den aktuella dagen. Enligt bolaget var det
dock M.S. som deponerade deponeringspasen med pengar i Handelsbankens
servicebox. Bolaget har efter avskedandet &gt rum andrat sin version av det
intréffade och hévdat att det i huvudsak var P.N. som ansvarade for
kassaredovisningen men att M.S. hjélpte till med att fyllai inséttningskvittot
och att de tillsammans akte till Handelsbankens servicebox for att deponera
deponeringspasen med pengar. M.S:s version av det intréffade ar foljande.
Han arbetade med dagens sista besiktning vilket innebar att P.N. tog hand
om redovisningen av kassan. Nar M.S. var klar med sina arbetsuppgifter gick
han fram till P.N., som annu inte var klar med kassan, for att hjalpatill. P.N.
sadetill M.S. att dagens kassa uppgick till 10 360 kr. M.S. fyllde i beloppet
pa ett inséttningskvitto och stoppade pengarnai en deponeringspase. Han
kontrollréknade inte pengarna dessférinnan utan litade pa de uppgifter som
han fick av P.N. Efter att M.S. och P.N. hade utfort 6vriga arbetsuppgifter
akte de tillsammans fran besiktningsstationen i M.S:s bil. Nar de passerade
Handelsbankens servicebox deponerade P.N. deponeringspasen. Dérefter
skjutsade M.S. hem P.N. varefter han sjélv akte hem.

4. Tisdagen den 18 mars 2003

Denna héndelse &gde enligt bolaget rum pé besiktningsstationen i Asele.
Enligt bolaget skulle det enligt kassarapporten finnas 9 450 kr i kassan vilket
det ocksa fanns. Painséttningskvittot angavs att det insatta beloppet endast
var 9 350 kr. Det var enligt bolaget M.S. som hade hand om redovisningen
av kassan den aktuella dagen. M.S. meddelade bristen till platschefen dagen
efter. M.S:sforklaring till det intréffade ar foljande. Nér han réknade kassan
pakvallen konstaterade han att det endast fanns 9 350 kr vilket innebér att
han i kassarapporten skulle ha skrivit att det faktiskt endast fanns 9 350 kr.
Av misstag angav han i kassarapporten att det fanns 9 450 kr. Av
kassarapporten framgick saledes inte att det saknades 100 kr i kassan.
Eftersom det de facto endast fanns 9 350 kr i kassan var det detta belopp som



skrevs pa inséttningskvittot samt |amnades till Svensk Kassaservice. | Asele
lamnades alltid dagskassan till Svensk Kassaservice. M.S. upptéackte paen
gang att han hade fyllt i fel belopp i kassarapporten vilket han meddelade
plastchefen dagen efter.

5. Onsdagen den 26 mars 2003

Enligt bolaget hande foljande. J.F. och M.S. tog tillsammans hand om
kassaredovisningen. De fyllde bl.a. i beloppet 13 590 kr pa insattningskvittot
vilket stdmde 6verens med kassarapportens belopp. Efter att J.F. |dmnat
besiktningsstationen dndrade M.S. beloppet pa inséttningskvittot till 13 090
kr. Darmed uppkom en differens om 500 kr. M.S. redovisade inte differensen
for platschefen. M.S:s version av det intréffade &r foljande. Han arbetade
tillsammans med J.F. den aktuella dagen. J.F. tog hand om den sista
besiktningen vilket innebar att M.S. tog hand om redovisningen av kassan.
Nér J.F. var klar med sina arbetsuppgifter kom han fram till M.S. for att
hjalpatill med kassan. M.S. hade da hunnit fyllai kassarapporten samt rékna
pengarna. J.F. fylldei ett insattningskvitto med beloppet 13 590 kr. Eftersom
J.F. hade bréttom hem erbjod sig M..S. att avsluta arbetet med redovisningen
av kassan sjdlv. J.F. lamnade darefter besiktningsstationen. Nar M.S. skulle
ta kassarapporten fran skrivaren kom han &t bunten med pengar som |&g pa
en hyllaintill datorn. Pengarnaramlade ned pa golvet. For sakerhets skull
raknade M. S. pengarnaigen och konstaterade da att det saknades 500 kr. Han
letade pa golvet runt datorn for att se om ndgon sedel 13g kvar pa golvet men
fann ingen. M.S. skrev darfor ett nytt inséttningskvitto med beloppet 13 090
kr. Han var sjélv stressad den aktuella dagen pa grund av att han skulle
hamta barn pa dagis och gjorde darfor ingen sérskild notering i dokumenten
om det intraffade. Han gldmde att rapportera det intréffade till platschefen.
Han hade inte ndgot syfte att undanhalla det som intraffade.

Ovriga pastadda tveksamheter i hanteringen av redovisningen

Bolaget har gjort géllande, utbver de tidigare namndafem tillféllena, att det
ofta uppstod kassadifferenser vid tillféllen da M.S. arbetade. Bolaget har
hanvisat till kassadifferenser under &ren 2002 och 2003 utan nérmare
preciseringar om pa vilket satt M.S. kan bindas till dessa. Darutover har
bolaget hanvisat till den internutredning som skedde pa
bilprovningsstationen i Vilhelmina & 1999. Anledningen till detta var att det
hade varit problem med kassadifferenser och dessutom hade en hel dags-
kassa forsvunnit. Vid denna utredning kunde ingen utpekas som skyldig for
kassadifferenserna. Personalen fick inte heller reda pa om det riktades miss-
tankar mot ndgon speciell person. Utredningen ledde endast till att bolaget
tydliggjorde sina instruktioner angaende hanteringen av dagskassan. Bolaget
har senare pastétt att det framgick av utredningen att det var M.S. som var
misstankt for kassadifferenserna. Detta meddelades dock varken till M.S.
eller till ndgon annan i personalen och foranledde inte heller ndgot agerande
fran ledningens sidai forhallande till M.S. Utredningen kan darfor inte
laggas M..S. till last och dessutom ligger utredningen langt tillbakai tiden.

Det & i sammanhanget ytterst viktigt att notera att det uppstod kassadifferen-
ser vid askilligatillfallen dAM.S. inte var nérvarande pa arbetsplatsen eller



deltog vid redovisningen av kassan. Dessatillfallen uppgar till i vart fall 15
stycken under ar 2002.

Arbetsgivar parter nas invandning om avr akning

Nagon avrakning fran ett eventuellt ekonomiskt skadestand skall inte ske
med den arbetslshetserséttning som M.S. uppburit. Alldeles ocavsett om
arbetslshetskassan kan kréava aterbetalning av M.S. eller inte har bolagets
felaktiga avskedande fororsakat honom en ekonomisk skada motsvarande
hans méanadsl6n utan avrakning for den arbetsl Gshetserséttning som utgatt
under aktuell period. M.S. har lidit en ekonomisk skada genom att behtva
anvanda ersattningsdagar som han inte skulle ha behtvt géra om inte bolaget
avskedat honom. Att uppbéara erséttning fran arbetsldshetsforsakringen kan
inte heller anses vara ett sadant Sétt att begransa sin ekonomiska skada som
skall tillgodoraknas arbetsgivaren. Medlemskapet i en arbetslshetskassa ar
en frivillig forsakring. Nar en arbetsgivare, som i detta fall orsakat
arbetstagarens arbetsl6shet pa en grund som strider mot lag kan det inte vara
rimligt att arbetsgivarens skadestandsskyldighet skall inskrankas i de fall
arbetstagaren valt att forsakra sig.

Aven nér det géller det aktivitetsstod som M.S. erhdllit bestrids det att detta
skall avraknas fran det ekonomiska skadestandet. Enligt 12 § férordningen
(1996:1100) om aktivitetsstod skall aktivitetsstodet minskas med 16n och
andra anstalIningsformaner som utgdr fran en arbetsgivare. | samma
forordning anges i 23 § att den som fétt stéd enligt férordningen utan att vara
beréttigad till detta skall dterbetala det stod han eller hon fatt for mycket.
Sdledes foreligger en aterbetal ningsskyldighet for det aktivitetsstod som
M.S. uppburit om han blir berattigad till skadestand for utebliven
uppsagningslon for samma tid. Eftersom aterbetalningsskyldighet foreligger
for aktivitetsstodet skall skadestandet inte heller minskas med sadan
ersattning.

Grunderna for talan

Bolaget har avskedat M.S. utan att ens saklig grund for uppsagning har
forelegat. Avskedandet skall darfér, med stéd av 35 § anstall-
ningsskyddslagen, ogiltigforklaras. Genom sitt agerande har bolaget dess-
utom adragit sig skyldighet enligt 38 § anstallningsskyddslagen att betala
allméant skadestand till M.S.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skél for avskedande inte har
forelegat men val saklig grund for uppségning &r bolaget skyldigt att utge
dels allméant skadestand for den krénkning som det felaktiga avskedandet
inneburit, dels ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och andra anstall-
ningsformaner under en uppsagningstid om sex manader fran och med den
22 maj 2003. M.S. har darvid rétt aven till ersattning motsvarande utebliven
restidserséttning eftersom sadan ersattning skulle utgatt om han varit kvar i
anstallningen, vari ingdr att arbeta dven i Asele.



Nagon grund for avrékning fran det ekonomiska skadestandet med den
ersattning M.S. erhallit i arbetsloshetserséttning foreligger inte. Oavsett om
aterbetalningsskyldighet foreligger eller inte har M..S. lidit en ekonomisk
skada. Inte heller skall avrakning ske med uppburet aktivitetsstod eftersom
aterbetal ningsskyldighet foreligger.

Arbetsgivarparterna

M.S. arbetade pa bolaget som besiktningstekniker sedan &r 1988. Han
arbetade pé besiktningsstationen i Vilhelmina och dessfilial i Asele. Bolaget
avskedade M.S. med verkan fran den 21 maj 2003. M.S. hade i sitt arbete
som besiktningstekniker bl.a. ansvar for bolagets pengar. Han hade sdledes
en sarskild fortroendestalining i forhallandetill sin arbetsgivare.

Bolaget hade sedan slutet av 1990-talet haft stora problem med regelbundna
kassadifferenser vid bolagets besiktningsstationer i Vilhelmina och Asele.
Under ar 1999 vidtogs en utredning av kassadifferenserna vid dessa besikt-
ningsstationer. Bolagets utredning ledde inte till att nagon arbetstagare med
sékerhet kunde kopplas till differenserna och kassastolderna aven om det i
utredningen foreldg starka misstankar mot M.S. Det kan i vart fall i efterhand
konstateras att M.S. var narvarande vid i princip alla detillfallen da
oforklarliga kassadifferenser uppkom. Kassadifferenserna fortsatte dven efter
utredningen att intréffa vid de bada stationerna. Vid nagratillfallen svarade
dessa stationer for huvuddelen av kassadifferensernai helalénet. Av
utredningen & 1999 framkom att det vid vissa av de tillfallen da det forekom
kassadifferenser inte kunde uteslutas att besiktningsteknikerna glémt att ta
betalt. For att motverka dessa situationer inforde bolaget htsten 2002 ett nytt
system som innebar att om en besiktningstekniker skulle glémma att ta betalt
fa&r han en varning fran den handdator som han har med sig.

Efter handelsen den 2 januari 2003 (tillfalle 3) holl bolagets distriktschef ett
mote med de anstallda pa bilprovningsstationen i Vilhelmina. Dar framholls
att varje kassadifferens och kassabrist omedelbart skulle anméalas till arbets-
givaren. Vidare tydliggjordes att bolaget sag allvarligt pa dessa brister och att
eventuella oegentligheter kunde ledartill uppsagning eller avskedande.

Den beskrivning som Sif lamnat i sin sakframstéllan avseende bolagets
betalnings- och kassaredovisningsrutiner &r i huvudsak riktig.

Nedan redovisas de handelser som bolaget i férsta hand légger M..S. till last.

Onsdagen den 26 mars 2003 (tillfalle 5)

Den 2 april 2003 upptéckte personal pa bolagets huvudkontor en kassadiffe-
rens om 500 kr avseende Handelsbankens inséttning till bolaget. For att ta
reda pa vad som hade hant begérde platschefen i Vilhelminain uppgifter fran
Handelsbanken. Det visade sig att pa inséttningskvittot den 26 mars 2003
hade ett belopp om 13 090 kr redovisats vilket inte stdmde dverens med
kassarapporten i vilken det angivits ett belopp om 13 590 kr. Pa kopian till
insdttningskvittot som fanns i parmen pa kontoret hade ocksa ett belopp om
13 590 kr redovisats. | redovisningen pa bil provningsstationen stémde sdle-



des insattningskvittot dverens med kassarapporten. Aven uppgifterna som
hade lamnats till banken stdmde. Den aktuella dagen tog M.S. hand om
redovisningen av kassan medan J.F. sténgde stationen. M.S. sadetill J.F. att
han kunde ga hem men J.F. hade inte brattom och stannade arbetstiden ut.
M.S. réknade kassan och fyllde i kassarapporten. J.F. fylldei
insattningskvittot med beloppet 13 590 kr i enlighet med kassarapporten och
lade pengarna i deponeringspasen. M.S. fyllde darefter, nar J.F. hade gatt
hem, i ett nytt inséttningskvitto med beloppet 13 090 kr. Det nya inséttnings-
kvittot lade M.S. i deponeringspasen med pengarnatill banken. Kopian av
det nyainsattningskvittot som skulle ha sattsin i parmen pa kontoret har
aldrig patraffats. M.S:s agerande innebar att beloppet i kassarapporten
Overensstamde med vad och som fanns angivet pa kopian av
insdttningskvittot i parmen och att banken erhéll det belopp som den enligt
det nyainséttningskvittot skulle ha. Dérmed minimerades madjligheten for
arbetsgivaren och banken att upptéacka att det forsvunnit 500 kr. M.S.
namnde inte nagot om denna handelse for arbetsgivaren, varken att det
uppkom en brist pa 500 kr eller att han skrev ett nytt insattningskvitto.
Forfarandet upptacktes forst den 2 april 2003 nér personal pa bolagets
huvudkontor jdmforde kassarapporten mot bankens inséttningskvitto. M.S.
har [amnat den forklaring som framgar av Sifs sakframstéllan. Det skall i det
sammanhanget framhdllas att besiktningsteknikernai regel alltid lagger
pengarnai deponeringspasen i samma moment som inséttningskvittot fyllsi.
Enligt bolagets uppfattning rader det inte ndgot tvivel om att M.S. tillgrep
500 kr den 26 mars 2003 och att han ocksa har forsokt délja att det uppstod
en brist i kassan. Under alla forhallanden — oavsett om M.S. har tillgripit
pengarnaeller inte — innebér det faktum att han skrev ett nytt
insdttningskvitto med ett 18gre belopp utan att sétta in kopian i
redovisningsparmen i sig en otillborlig redovisning som varit &gnat att dolja
eller forsvara upptackten av att pengar forsvunnit. Dértill kommer att M.S.
inte heller meddel ade arbetsgivaren det intraffade.

Med anledning av handelsen den 26 mars 2003 tillsattes en ny utredning vid
stationen i Vilhelmina. Utredningen innebar att ytterligare fyra héndelser
granskades narmare.

Fredagen den 28 juni 2002 (tillfalle 1)

Den aktuella dagen fattades det 500 kr i kassan. M.S. hade semester och det
var J.F. och P.N. som arbetade den dagen. Det som & anméarkningsvért
betréffande dettatillféalle ar att M.S. fornekar att han var inne pa
besiktningsstationen den dagen. Vid lunchtid kom J.F. och P.N. tillbaka till
stationen efter att ha varit pa jarnhandeln och métte da M.S. Bolaget menar
att enbart det forhallandet att M.S. ljuger om att han inte var pa stationen
paverkar bolagets fortroende for honom. Att M.S. pastar att han var pa
Nordeai Vilhelminavid lunchtid utesluter inte pa ndgot satt att han dven var
pa besiktningsstationen. Avstandet mellan Nordea och besiktningsstationen
& tva och en halv kilometer.

Torsdagen den 14 november 2002 (tillfélle 2)
Dennadag arbetade M.S. i Asele medan J.F. och P.N. arbetade i Vilhelmina.
Kassan i Vilhelmina uppgick till 11 915 kr. Kassarapporten &r signerad av
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J.F. och P.N. De skrev ven ett inséttningskvitto och lade pengarna i
deponeringspasen. Av ndgon anledning ringde M.S. till J.F. och meddelade
att de inte behdvde |amna deponeringspasen utan att M.S. skulle ta hand om
den. Dagen efter tog M.S. hand om savél torsdagens som fredagens kassa
och lamnade dessa i Handelsbankens deponeringsbox. Patorsdagens
Insattningskvitto fanns beloppet 11 415 kr angivet, d.v.s. 500 kr mindre an
vad J.F. och P.N. hade réknat fram och angivit kassabehallningen till. Vad
gdler dettatillfalle fornekar M.S. att han ringde till J.F. Enligt bolaget tog
M.S. ut pengar ur deponeringspasen och lade dem i en ny pase samt skrev ett
nytt inséttningskvitto och angav ett 500 kr 1&gre belopp innan han
deponerade pengarna. M.S. hade éven insikt om att hans kollegor hade haft
hand om torsdagens kassa och att eventuell skuld i forsta hand skulle drabba
dem.

Torsdagen den 2 januari 2003 (tillfalle 3)

Den aktuella dagen réknade P.N. kassan. Vid den férsta genomrakningen av
pengarna fattades det 100 kr i férhallandetill kassarapporten. Han réknade
da kassan ytterligare en gang och upptéckte att tva hundralappar fastnat i
varandra och fick darmed kassan att stamma. For att vara helt séker pa att
kassan stamde réknade P.N. kassan dven en tredje gang. P.N. lade dérefter
ifran sig pengarna varefter M.S. skrev insattningskvittot och ombesorjde att
pengarna lades i deponeringspasen. De akte darefter tillsammans till
Handelsbanken varvid P.N. lade pengarna i deponeringsboxen. Dagen efter
meddel ade Handelsbanken att det saknades 500 kr. P.N. blev chockad av
detta besked eftersom han visste att han hade réaknat kassan tre ganger och att
den da stdmde. Samtidigt blev han arg da han ins3g att M. S. tagit pengarna
och forsokt lagga skulden pa honom sasom redovisningsansvarig. Bolaget &
Overtygad om att det & M.S. som & ansvarig for kassabristen. Det &r helt
osannolikt att P.N. réknade fel.

Tisdagen den 18 mars 2003 (tillfélle 4)

Den aktuella dagen arbetade M.S. tillsammans med J.F. pa
besiktningsstationen i Asele. M.S. hade hand om redovisningen av kassan.
Pa insdttningskvittot angav han 9 350 kr medan han samtidigt angav 9 450 kr
I kassarapporten. Dagen efter meddel ade han platschefen om att det de facto
endast funnits 9 350 kr i kassan. Vid aktuell tidpunkt var kassarapporterna
och kassadifferenserna nagot som arbetstagarna talande mycket om. De
visste att arbetsgivaren inte accepterade ytterligare kassadifferenser. Trots
detta ndmnde inte M.S. for J.F. att det saknades 100 kr i kassan. Enligt
bolaget har M.S. som redovisningsansvarig hanterat redovisningen pa ett
otillborligt sétt.

Ovrig utredning

Nér det galler utredningen i 6vrigt visar utredningen som inleddes ar 2003 att
det férekommit uteblivna betalningar och kassadifferenser vid ett stort antal
tillfallen (ca 35 st) pa besiktningsstationerna i Vilhelmina och Asele under &
2002 nar M.S. arbetat. Sif har pastatt att det forekommit differenser aven nar
M.S. inte befann sig pa arbetet. Det & korrekt men skillnaden &r att det inte
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har forekommit ndgra tveksamheter angaende dessa differenser och bolaget
har inte heller lidit nAgon skada vid dessatillfallen.

Aven utredningen fran april 1999 visar att det uppstétt ca 15 ofdrklarliga
kassadifferenser under &ren 1998 och 1999 pa ett antal stationer nar M.S.
arbetat dar.

Grunderna for talan

M.S. har den 26 mars 2003 (tillfalle 5) tillgripit 500 kr fran bolagets kassa
alternativt hanterat redovisningen av bolagets pengar pa ett otillborligt sétt
och har dessutom underlétit att omedelbart anmala forfarandet till
representant for bolaget. Vidare har det vid ett icke ringa antal tillféllen
forekommit tveksamheter i M.S:s sétt att hantera redovisningen av bolagets
pengar. Dessatillfallen & i forsta hand de handelser som agde rum den

14 ovember 2002 (tillfalle 2), den 2 januari 2003 (tillfalle 3) och den 18 ars
2003 (tillfalle 4) men aven detillfallen som framgar av bolagets utredningar
aren 1999 och 2003. Bolagets fortroende for M.S. & omintetgjort da han
trots vittnesuppgifter fornekat dels att han varit pa besiktningsstationen den
28 juni 2002 (tillféalle 1), dels att han den 14 november 2002 (tillfalle 2) ringt
till en kollega pa besiktningsstationen. M.S. har darigenom brutit mot sina
dligganden enligt anstélIningsavtalet och helt asidosatt det fértroende som
bolaget méaste kunna kénna for sina medarbetare och da sérskilt for
medarbetare som innehar en sarskild fortroendestalining. Bolagets dtgard att
avskedaM.S. har skett i enlighet med 18 § anstallningsskyddslagen.

Under allaforhallanden foreligger saklig grund for uppsagning i enlighet
med 7 § anstallningsskyddslagen. Restidserséttning utgar enligt kollektiv-
avtalet om arbetstagaren faktiskt har rest. M.S. har inte rest och det finns
sdledes ingen grund for att ekonomiskt skadestand for restidserséttning skall
utga.

Den arbetslGshetsersattning som M. S. uppburit skall avréknas fran ett
eventuellt ekonomiskt skadestand eftersom M.S. inte & aterbetalningsskyldig
betréffande uppburen arbetsldshetsersédttning. Att M.S. behovt ta sina
ersattningsdagar i ansprak utgor ingen ekonomisk ersattningsgill skada enligt
38 § anstallningsskyddslagen. Inte heller det forhallandet att
arbetsloshetsforsakringen ar frivillig paverkar forhallandet huruvidaM.S.
lidit nagon ekonomisk skadaeller inte.

Vad avser det aktivitetsstod M.S. erhdllit i samband med att han genomgatt
en arbetspraktik galler att aterbetalningsskyldighet foreligger enligt 23 §
forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod om nagon erhallit stod utan att
vara beréttigad till det. Eftersom M.S. genomgatt arbetspraktik bor han ocksa
vara beréttigad till stodet. Nagon grund for att forpliktigaM.S. att &terbetala
uppburet aktivitetsstod foreligger inte. Aven vad M.S. uppburit i
aktivitetsstod skall alltsa avraknas.

Domskal
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Tvisten

M.S. anstélldes & 1988 hos bolaget och arbetade sedan ar 1992 pa
bilprovningsstationen i Vilhelmina. Den 21 maj 2003 blev han avskedad fran
anstallningen. Tvisten géller om bolaget haft laglig grund for att avskeda
M.S. eller om det i vart fall har forelegat saklig grund for uppsagning.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Sifs begaran har forhor under
sanningsforsakran hallits med M.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med sakerhetschefen H.K. samt med
besiktningsteknikerna P.N. och J.F. Parterna har dven aberopat skriftlig
bevisning.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolaget haft laglig grund for
avskedande eller att det i vart fall forelegat saklig grund for uppsagning. De
har till stod harfor anfort att M.S. den 26 mars 2003 tillgripit pengar fran
bolaget alternativt att han vid dettatillfélle hanterat redovisningen av
bolagets pengar pa ett otillborligt sétt och dessutom underl &tit att omedelbart
anmala forfarandet till representant for bolaget. De har vidare gjort gallande
att det vid ett icke ringa antal tillféllen forekommit tveksamheter i M.S:s séit
att hantera redovisningen av bolagets pengar samt att M. S. trots
vittnesuppgifter fornekat dels att han vid ett tillfalle varit pa
besiktningsstationen, dels att han vid ett annat tillfalle ringt en kollega pa
besiktningsstationen.

Sif har gjort géllande att det inte férelegat grund foér avskedande och inte
heller saklig grund for uppsagning. Sif har bestritt det som arbetsgivarpar-
terna har lagt M.S. till last. Sif har dock vitsordat att M.S. den 26 mars 2003
inte fljt bolagets rutiner och dessutom underlatit att rapportera handelsen till
arbetsgivaren.

En utgangspunkt for Arbetsdomstolens provning &r att det ankommer pa
arbetsgivaren att visa att det férelegat laglig grund for avskedande eller sak-
lig grund for uppsagning. Detta innebér att arbetsgivaren, nér det som i detta
fall foreligger tvist om de faktiska omstéandigheter som lagts till grund for
avskedandet, har att fullt ut styrka dessa omstandigheter. Den bevisskyldig-
het som salunda dvilar arbetsgivaren medfor att brister i bevisningen om vad
som faktiskt intréffat gar ut Gver arbetsgivaren.

Har det forelegat tveksamheter i M.S s sétt att hantera redovisningen av
bolagets pengar?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det vid ett icke ringa antal tillfallen
forelegat tveksamheter i M.S:s sétt att hantera redovisningen av bolagets
pengar. Detillfallen som dberopats &r i forsta hand handelserna den

14 ovember 2002 (tillfélle 2), den 2 januari 2003 (tillfélle 3) och den 18 mars
2003 (tillfalle 4) men aven ett antal tillfallen som framkommit vid bolagets
interna utredningar aren 1999 och 2003.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Arbetsdomstolen har uppfattat arbetsgivarparternas talan pa sa sétt att de
anser att M.S. varit inblandad da det uppkommit kassadifferenser den

14 november 2002, den 2 januari 2003 och den 18 mars 2003.
Arbetsgivarparterna har inte pastétt att tveksamheten i hanteringen handlar
om att M.S. vid dessatillfélen inte foljt interna redovisningsrutiner eller
liknande. Det &r saledes, enligt Arbetsdomstolens sétt att se det, endast frga
om misstankar om oegentligheter som bolaget riktar mot M.S.
Arbetsdomstolen gor samma bedémning sdvitt avser de 6vriga pastadda
tveksamheterna fran utredningarna aren 1999 och 2003. Arbetsgivarparterna
har hér inte ens narmare utvecklat vari dessa tveksamheter bestdr utéver att
det vid vissatillfallen fattats pengar och att M.S. da pa nagot sétt varit
inblandad.

En utgangspunkt for en arbetstagares anstallningstrygghet maste vara att den
anstallde inte kan skiljas fran sitt arbete eller sina arbetsuppgifter pa grund av
enbart en misstanke om broitt eller oegentligheter (jfr AD 1995 nr 122).
Enligt Arbetsdomstolens mening kan sdledes de av arbetsgivarparterna abe-
ropade tveksamheterna eller misstankarna om brott eller oegentligheter inte
laggas till grund for ett avskedande eller en uppsagning.

Har M.S varit pa besiktningsstationen vid ett visst tillfalle och vid ett annat
tillfalle ringt en kollega pa besiktningsstationen trots att han fornekat detta?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att det fredagen den 28 juni 2002
fattades 500 kr i kassan i Vilhelmina och att J.F. sett M.S. vid

besi ktningsstationen pa lunchen den dagen, men att M.S. fornekat att han
varit pa stationen. De har vidare gjort géllande att enligt J.F. ringde M.S. den
14 november 2002 frén besiktningsstationen i Asele till honom pa
besiktningsstationen i Vilhelmina, men att M.S. férnekat att han ringt

samtal et.

P.N. har uppgett att han inte minns handelsen den 28 juni 2002 och att det
inte heller var han som tog emot telefonsamtalet den 14 november 2002 men
at J.F. foér honom beréttat att M.S. ringt och sagt att de inte behdvde
deponera dagskassan den sistnamnda dagen. J.F. har beréttat att ndr han fick
reda pa att det saknades 500 kr i kassan den 28 juni 2002 kopplade han
samman detta med att han sett M.S. vid bilprovningsstationen under
lunchrasten den dagen. Han har dérutbver beréttat att M.S. ringde till honom
fran stationen i Asele den 14 ovember 2002 och sade att han sjalv skulle ta
hand om dagskassan samt att det var M.S:s uppgift som bitradande platschef
att géradet. M.S. har uppgivit att de av J.F. lamnade uppgifterna &r felaktiga.
Han var inte pa stationen den aktuella dagen och han ringde inte heller det
pastadda samtalet till J.F. Han har vidare uppgivit att det kunde intréffa, nér
han t.ex. var i Asele, att han ringdetill sina kollegor i Vilhelmina for att
diskutera en besiktning eller liknande samt att det &r riktigt att han var
bitradande chef den aktuella dagen men att han inte hade ansvar for att
kassan i Vilhelmina deponerades eftersom han arbetade i Asele.
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Av utredningen framgar sdledes att M.S:s uppgifter i allt vasentligt stdr mot
J.F:s. rbetsdomstolen har inte funnit anledning att bedéma M.S. som mindre
trovéardig an J.F. Arbetsdomstolen finner det darfor mot hans fornekande inte
styrkt att M.S. ljugit pa sétt arbetsgivarparterna pastatt.

Har M.S tillgripit pengar ur bolagets kassa alter nativt hanterat
redovisningen av bolagets pengar pa ett otillborligt satt samt under|latit att
anmala handelsen?

Angaende handelsen den 26 mars 2003 — da arbetsgivarparterna havdat att
M.S. tillgripit 500 kr ur bolagets kassa alternativt hanterat redovisningen av
bolagets pengar paett otillborligt satt samt dessutom underlétit att anmala
héndelsen — har foljande uppgifter [dmnats.

M.S. har beréttat bl.a. foljande. Dagen innan hade han haft bréttom hem fran
arbetet och J.F. hade stannat kvar och réknat kassan. Han erbjod darfor J.F.
att ga hem lite tidigare den nu aktuella dagen. Efter att J.F. fyllt i
insdttningskvittot 1dmnade darfor J.F. arbetsplatsen. Nar M.S. skull ta peng-
arna och lagga dem i deponeringspasen tappade han pengarna pa golvet. Han
réknade pengarna pa nytt och fann da att det saknades 500 kr. Han skrev
darfor ett nytt inséttningskvitto med beloppet 13 090 kr. Han vet inte om det
var sa att 500 kr férsvann eller om han hade réknat fel fran borjan. Han var
stressad och maste darfor ha forvaxlat inséttningskvittona pa sa sétt att han
satte kontrollremsan fran deponeringspasen pa det inséttningskvitto som J.F.
skrev vilket sedan sattes i parmen. Det inséttningskvitto som han sjalv skrev
lade han i deponeringspasen till banken. Av misstag maste dven kopiorna av
det insdttningskvittot ha foljt med till banken. Kopiorna skulle rétteligen ha
sattsin i parmen.

J.F. har uppgett i huvudsak foljande. Nar han holl pa med att besiktiga sista
bilen sade M.S. att han kunde g& hem. Dagen innan hade M..S. gétt hem
tidigare. J.F. sade att han inte hade brattom hem och att de skulle hjélpas &t.
Han hade en kénsla av att det var ndgot som inte stamde. M.S. borjade rékna
kassan medan J.F. besiktigade klart den sista bilen och |3ste stationen. Det
kan stdmma att det var han som skrev inséttningskvittot. Nér han skriver
insattningskvitton stoppar han ocksa alltid pengarnai deponeringspasen. For
honom &r det en och samma handling. Han kan ha gatt hem efter det att han
skrev insattningskvittot men i safall borde det ha varit han som lagt peng-
arnai deponeringspasen. Han kommer inte ihdg om han |amnade stationen
samtidigt som M.S. Det & omajligt att pengar kan forsvinna pa det sétt som
pastétts av M..S,

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nér det galler pastdendet att M.S. tillgripit pengar konstaterar
Arbetsdomstolen att hans uppgifter dven har, i avgorande delar, star mot
J.F:s. Deras beréttelser stammer i huvudsak dverens utom sdvitt avser vad de
uppgivit om vem som stoppade i pengarna i deponeringspasen. J.F. har hér
dock endast kunna uppge att det borde ha varit han eftersom det var han som
fyllde i det forsta inséttningskvittot. M.S. har uppgivit att det var han som
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lade pengarna i pasen efter att J.F. lamnat stationen. Den forklaring som M..S.
har givit om skélet till att han skrev ett nytt inséttningskvitto &r inte
osannolik. Arbetsdomstolen har tidigare inte funnit anledning att bedoma
M.S. som mindre trovérdig &n J.F. Inte heller 6vrig utredning ger nagot
namnvart stod for pastaendet om tillgrepp. Arbetsdomstolen kan darfor inte
finnastyrkt att M.S. gjort sig skyldig till det pastadda tillgreppet.

Arbetsgivarparterna har, sdsom Arbetsdomstolen uppfattat deras talan, gjort
gdllande att M.S. — genom att inte sétta in en kopia av det inséttningskvitto
som han skrev i parmen pa bolagets kontor — har hanterat redovisningen av
bolagets pengar pa ett otillborligt sétt. Redan av M.S:s egna uppgifter
framgdr att han sjav har uppfattningen att han skickade med samtliga
exemplar av det insédttningskvitto han skrev till banken. Det &r saledes utrett
att han inte foljt bolagets redovisningsrutiner. Arbetsdomstolen har vidare
uppfattat arbetsgivarparternas talan pa sa st att det gors gallande att M.S.
medvetet underlatit att séttain en kopiaav insattningskvittot i parmen samt
dven medvetet underlatit att rapportera handelsen till arbetsgivaren. M.S. har
vidgatt att han inte satt in en kopia av det nya insattningskvittot i parmen.
Han har ocksa vidgétt att han inte rapporterat detta och kassadifferensen till
arbetsgivaren men havdat att detta berott pa glomska. Inte heller i dessa delar
finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna har styrkt sitt pastaende
utéver vad M. S. har vidgatt.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen alltsa utrett att M.S. den

26 mars 2003 i strid med bolagets redovisningsrutiner dels underlétit att sétta
in en kopia av det nya inséttningskvitto i parmen pa bolagets kontor, dels
underl&tit att rapportera detta och kassadifferensen till arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen finner dock inte utrett att dessa underlatenheter varit
avsiktliga

Har det forelegat laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund
for uppsagning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost for-
farande som inte rimligen skall behdvatalas i nagot réttsforhallande.

En arbetstagare som i ett fall som detta har hand om arbetsgivarens pengar
har ett ansvar att pa ett korrekt sétt redovisa de medel som han anfortrotts i
arbetet. En arbetsgivare maste kunna ha fortroende for sina anstéllda.

Frégan & om M.S:s hantering av kassaredovisningen och hans underlatenhet
att rapportera handelsen till arbetsgivaren innebér att bolaget haft laglig
grund for avskedande av M.S. eller om det i vart fall férelegat saklig grund
for uppségning. M.S. har som forklaring till det intréffade uppgett att han var
stressad den aktuella dagen. Av utredningen framgér ocksa att den bristande
redovisningen inte upptéacktes av bolaget forran efter ungefér en vecka. Det
har alltsdi och for sig funnits tid for M.S. att ndrmare dra sig till minnes hur
han hanterade redovisningen av kassan den aktuella dagen.
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Aven om Arbetsdomstolen anser att det kan riktas viss kritik mot M.S. for att
han inte hanterade inséttningskvittona pa ett korrekt sétt och inte meddelade
arbetsgivaren detta eller att det uppstétt en kassadifferens kan hans agerande
enligt domstolens mening inte anses vara av sd allvarlig beskaffenhet att det
kan motivera ett avskedande eller ens en uppséagning. Bolagets avskedande
av M.S. skall dérfér ogiltigforklaras.

Sadestand

Domstolens beddmning innebar att bolaget har &dragit sig skyldighet att utge
skadestand for den krankning som avskedandet inneburit. Sif har, for det fall
Arbetsdomstolen skulle ogiltigforklara avskedandet av M.S., yrkat att
bolaget till honom skall utge allmant skadestand med 100 000 kr.

Sif har angett foljande. Avskedandet har orsakat M.S. stort lidande och han
har ocksatagit mycket illavid sig av bolagets anklagelser. Avskedandet har
upplevts som sarskilt krankande daM.S. arbetar och bor i Vilhelmina som &r
ett litet samhélle dar alla kénner alla. M.S. har varit anstélld hos bolaget i 15
ar och har aldrig tidigare fatt nagon anméarkning for sitt sétt att skota arbetet.
M.S. har dessutom haft svart att finna ett nytt arbete.

Arbetsdomstolen anser att det allmanna skadestandet skall bestammas till det
av Sif yrkade beloppet.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang har arbetsgivarparterna forlorat malet och skall darfor
ersitta Sifs réattegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Aktiebolaget Svensk Bilprovnings avske-
dande av M.S. & ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Aktiebolaget Svensk Bilprovning att till M.S.
utge allmant skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6
§ rantelagen fran den 13 september 2003 tills betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar ALMEGA Tjansteforbunden och Aktiebolaget
Svensk Bilprovning att med halften vardera utge erséttning for réttegangs-
kostnader till Sif med etthundratusenfemhundrasex (100 506) kr, varav

88 000 kr i ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda bel oppet frén dagen for dom tills betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Marianne Jenryd, Eva Plogeus, Bjorn
Liljedorff, Agnes Gunther, Hans Wahlstrom och Karl-Erik Svensson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



