ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 80/04
MA nr A 94/04

Sammanfattning

Fréga om forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen kunde anses
uppfyllt ndr central férhandling inte &gt rum innan talan vécktes, men innan
invandning om bristande férhandling gjordes.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 80/04
2004-10-13 Mal nr A 94/04
Stockholm
KARANDE
Blombyn i Norrképing AB, 556625-0980, Repslagaregatan 15,
602 25 NORRKOPING

Stallforetradare: Majed Lahdo, adress som ovan

SVARANDE

1. Handelsanstalldas forbund, Box 1146, 111 81 STOCKHOLM

2. B.B., Vattengatan 39, 602 20 NORRKOPING

Ombud for 1-2: férbundsjuristen David Hellman, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
Lonetvist m.m.; nu fréga om réattegangshinder

Mellan Handelsanstélldas férbund (forbundet) och Handelsarbetsgivarna
galler kollektivavtal, det s.k. detaljhandelsavtalet. Blombyn i Norrképing AB
(bolaget) & genom hangavtal med férbundet bundet av kollektivavtalet. B.B.
& medlem i forbundet.

Bolaget har véckt talan och yrkat att Arbetsdomstolen skall faststélla dels att
B.B. inte blivit avskedad fran sin anstéllning hos bolaget, dels att bolaget inte
ar skyldigt att till B.B. utge 16n for januari manad 2004.

Arbetstagarparterna har yrkat, i forsta hand, att karomalet skall avvisas och, i
andra hand, att kéromalet skall ogillas.

Bolaget har bestritt avvisningsyrkandet.
Arbetstagarparterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Bolaget har yrkat att vardera sidan skall sta for sina egna réattegangskostnader
oavsett utgangen i avvisningsfragan.

Arbetsdomstolen har prévat fragan om avvisning efter féredragning.
Bolaget

Bolaget, som sédljer mobler och annan heminredning, startade sin verksamhet
i december 2003. | slutet av 2003 ingicks ett muntligt anstallningsavtal
mellan bolaget och B.B. Den 8 januari 2004 borjade B.B. att arbetai bolagets
butik. Parternatecknade i borjan av 2004 ett skriftligt provanstélIningsavtal
for tiden den 1 februari 2004 — 2 augusti 2004, av vilket bl.a. framgick att
B.B. anstalldes som séljare med en arbetstid om 40 timmar per vecka. Vid
sidan av provanstéllningsavtalet kom parterna Overens om att B.B. skulle



arbeta ytterligare en dag per vecka utéver de fem dagar som parternatidigare
hade enats om och att han for detta skulle erhdlla’5 000 kr extra per manad. |
mitten av mars 2004 uppkom meningsskiljaktigheter mellan parterna
angdende storleken pa extraerséttningen. Foretradare for bolaget och B.B.
var inte dverens om hur mycket av extraersattningen som skulle bortfalla
med hansyn till att B.B. inte arbetade sex dagar i veckan sasom det var
avtalat. B.B. meddelade att han omedelbart ténkte sluta anstéliningen om han
inte fick den 16n han ansag sig harétt till. Foretradare for bolaget
informerade B.B. om att hans |6nekrav inte skulle accepteras och att det var
“upp till honom™ om han ville lamna anstdllningen. Han uppméarksammades
paatt han hade en avtalad uppsagningstid pa 14 dagar. B.B. lamnade da
nycklarnatill butiken och sade sig aldrig mer vilja kommatillbaka, vilket
han inte heller gjorde. Foretrédare for bolaget fick uppfattningen att B.B.
|lamnade anstéllningen med omedelbar verkan. — Nagra dagar senare fick
bolaget ett brev fran forbundets lokala kontor i Norrkoping. | brevet begardes
MBL-férhandlingar med anledning av ett pastatt avskedande av B.B. Vid
den lokala férhandling som hdlls den 5 maj 2004 deltog foretradare for
bolaget och B.B. tillsasmmans med fackombudet S.G. Vid forhandlingen
forklarade arbetsgivaren att B.B. inte hade avskedats utan i stéllet sjdlvmant
l&mnat sin anstallning. Forhandlingarna avslutades i oenighet. Dérefter har
bolaget haft skyldighet att, jamlikt bestémmelsernai 35 och 37 88 med-
bestammandel agen, véacka talan inom tio dagar, vilket ocksa skedde.

Betraffande den pastadda rétten till 16n for januari manad 2004 forhaller det
sig saatt B.B. i slutet av januari 2004 fatt den Gverenskomna l6nen utbetald i
kontanter. Pa grund hérav finns ingen |6nespecifikation eller nagot kontout-
drag av vilket dennatransaktion framgar.

Arbetstagarparterna

Av 19 §i detaljhandelsavtalet foljer att parternatill det avtalet &ven &r
bundna av huvudavtalet mellan SAF och LO. Enligt 2 kap. 4 § huvudavtalet
skall, om uppgorelse inte kan nas vid lokal forhandling, &ven central for-
handling &garum. Den 5 ma 2004 hélls lokal forhandling mellan bolaget
och forbundet. Vid forhandlingarna framstéllde forbundet krav avseende 16n
for B.B:srakning. Bolaget bestred I16nekraven. Darmed uppstod en sadan
réttstvist om [6n och annan erséttning som avses i 35 8 medbestam-
mandelagen. Bolaget har inte pakallat central forhandling inom tio dagar
efter det att den lokala férhandlingen avslutades. Bolaget vackte talan vid
Arbetsdomstolen innan central forhandling hade &gt rum. Enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen far talan inte upptas till prévning av Arbetsdomstolen forran
forhandling som kan pakallas enligt medbestdmmandelagen eller som anges i
kollektivavtal har &gt rum angaende tvistefragan. Av lagkommentaren Rétte-
gangen i arbetstvister, s. 192, framgar att forhandlingsordningens ordalydelse
avgor fragan om en genomford forhandling, efter att stdmningsansokan
inkom till AD, kan "14ka” denna tidigare avsaknad av processforutsittning. I
2 kap. 7 8 huvudavtalet mellan SAF och LO, som & den tillampliga bestam-
melsen, anges att ’part ma ej i fraga om tilldimpning av kollektivavtalet eller i
annan tvist, som det enligt 11 § lagen om arbetsdomstol ankommer pa denna
domstol att avgora, pakalla sédant avgorande, férran han fullgjort sin skyl-



dighet att forhandla i fragan.” Nar stdimningsansdkan inkom till Arbetsdom-
stolen hade ingen central forhandling genomforts, varfor grund for avvisning
av kéromalet foreligger.

Bolaget

Centrala forhandlingar égde rum mellan bolaget och férbundet den 15 juni
2004. Forhandlingskravet &r alltsa uppfyllt, varfor det numerainte foreligger
hinder for Arbetsdomstolen att uppta malet till prévning. Férbundet kallade
pa egen begaran till och genomforde centrala forhandlingar med bolaget efter
det att bolaget véckt talan i Arbetsdomstolen. Genom att forfara pa detta st
forsvann det processhinder som € genomférda centrala forhandlingar annars
skulle utgdra. Arbetstagarparterna har genom sitt konkludenta handlande
agerat pa ett sitt som gett bolaget befogad anledning att utga fran att franva:
ron av centrala foérhandlingar inte utgjorde ett brott mot kollektivavtalet och
darmed inte heller ett processhinder enligt arbetstvistlagen. — 35 § medbe-
stammandelagen & endast tillamplig nér det & fraga om en réttstvist om [6n
eller annan erséttning. De I6nekrav som B.B. har framstallt & enbart av
sekundéar betydelse i malet. Kravet & helt beroende av frégan om han
sjalvmant frantrétt anstallningen eller blivit avskedad. Ifragavarande tvist
handlar darfér i forsta hand om omsténdigheterna kring anstallningens upp-
horande och endast som en konsekvens av den beddmningen om de I6nekrav
som arbetstagarparterna har framstallt med héanvisning till den pastédda upp-
sagningen. Tvistefrégan & darfor vem som béar ansvaret for anstallningens
upphoérande och ingenting annat.

Skal

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen far talan inte upptas till prov-
ning av Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbe-
stammandelagen eller som anges i kollektivavtal, har agt rum rérande tviste-
fragan. Innehallet i forhandlingskravet bestams av medbestammandelagen,
andra arbetsréttsliga lagar respektive kollektivavtal. Arbetstvistlagen upp-
staller altsdinget eget forhandlingskrav. Hanvisningen till férhandlingsreg-
lernai medbestammandelagen respektive kollektivavtal innebér att special-
regler om férhandlingsskyldigheten, som avviker fran de allmannareglerna
om forhandlingsskyldigheten, far genomslag vid Arbetsdomstolen. | medbe-
stammandelagen ges special bestammelser for forhandlingar i bl.a. 35 och

37 88. | kollektivavtal forekommer ofta motsvarigheter till dessa specialreg-
ler (se Réttegangen i arbetstvister, s. 187-188).

Omfattar malet en réttstvist enligt 35 § medbestammandel agen?

35 § medbestdammandelagen innehdller bestammelser om arbetsgivarens
skyldighet att inom vissatidsfrister pakalla férhandling och i sista hand
vécka talan vid Arbetsdomstolen, nar det har uppstétt en réttstvist om 16n
eller annan erséttning till arbetstagarna. Bestammelserna gar ut pa att arbets-
givaren blir skyldig att betala erséttning enligt arbetstagarsidans mening, om
han underlater att initiera forhandling och réttegang i tvisten. Det finns dock
ett undantag for det fallet att arbetstagarsidans krav &r oskéligt. | 37 8 samma



lag anges de tidsfrister som géaller for att begéra férhandling och att vécka
talan i de fall som asyftasi bl.a. 35 8.

Enligt protokollet fran den lokala forhandling, som holls den 5 maj 2004,
framforde forbundet for B.B:s rakning bl.a. [6nekrav for januari manad 2004,
vilket bestreds av bolaget. Av protokollet framgar vidare att
arbetstagarparterna, sedan bolaget frantratt forhandlingen, ansett att tvist
enligt 35 § medbestdmmandelagen uppkommit. Bolaget har i stamnings-
ansbkan hanvisat till vad som férekommit vid denna forhandling och uppgett
att bolagets talan far ses mot bakgrund av en arbetsgivares skyldighet enligt
35 och 37 §8 medbestammandelagen. Bolaget for i malet bl.a. en talan om att
det skall faststéllas att ndgon betalningsskyldighet betréffande den nyss
namnda januarilonen inte foreligger.

Bolaget har emellertid i en senare inlagatill domstolen gjort gallande att 35 §
medbestammandelagen inte & tillamplig eftersom de [6nekrav som B.B. har
framstallt enbart & av sekundér betydelse och &r helt beroende av
beddémningen av vem som tog initiativ till uppsagningen.

Det kan hér namnas att Arbetsdomstolen i réttsfallet AD 1991 nr 66 bl.a
hade att ta stallning till huruvidareglernai 35 8 medbestdmmandel agen
kunde dberopas i fraga om sadana |6nekrav avseende en uppsagd arbetsta-
gare, som grundade sig pa 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen. Dom-
stolen fann att nér det inte rder tvist om annat an huruvida en anstallning
faktiskt bestdr pa grund av de nyss namndareglernai anstall ningsskydds-
lagen finns det inte utrymme for tilldmpning av reglernai 35 § medbestam-
mandelagen.

| dettafall framgar det inte klart av utredningen om en del av det |6nekrav
som framstalldes vid den lokala férhandlingen avsag tid betraffande vilken
det &r tvistigt om anstéllningen bestod. Det |16nekrav som &r aktuellt genom
den talan bolaget for avser emellertid endast januari manad 2004, dvs. hanfor
sig till tiden fére anstéallningens upphdrande. Provningen av det beréttigade i
det sistnamnda lonekravet & sdledes inte beroende av beddmningen av den
andratvistefrdgan i malet, namligen pa vems initiativ provanstallningen upp-
horde. Mot bakgrund av vad som nu sagts far det anses klarlagt att den del av
malet som rér fragan om [6n utgor en sadan réttstvist som omfattas av
bestdmmelsernai 35 och 37 88 medbestdmmandel agen.

Tillampliga forhandlingsregler?

Arbetsdomstolen 6vergar darefter till fragan om vilka férhandlingsregler som
skall tillampas pa |onetvisten. De frister som géller for att begéara forhandling
och att vacka talan enligt 35 § medbestammandelagen framgar, som nyss
namnts, av 37 § samma lag. Av den senare bestammelsen foljer att om
kollektivavtalet foreskriver att férhandling enligt bl.a. 35 8 medbestamman-
delagen skall &garum bade lokalt och centralt, skall central forhandling
pakallas inom tio dagar efter det att den lokala forhandlingen har avslutats. |
bestammelsen anges vidare att talan vid domstol skall vackas inom tio dagar
efter det att forhandling har avslutats. Bestdmmelsernai 35 och 37 88 med-



bestémmandelagen &r dispositiva (se 4 8 andra stycket sasmma lag). Ominte
bestammelser i kollektivavtal anger annat, & det saledes tillrackligt med
tvisteférhandling enligt 35 § medbestdmmandelagen pa endast en niva

Det ar enligt Arbetsdomstolens mening tveksamt om den utredning som
foreligger i malet kan anses visa att det av arbetstagarparterna dberopade
huvudavtalet innehaller regler som anger att i fall som avsesi 35 § med-
bestammandel agen skall bade lokal och central forhandling ske. Arbetsdom-
stolen saknar emellertid anledning att definitivt tastallning i den fragan.
Bolagets huvudsakliga invandning mot arbetstagarparternas avvisnings-
yrkande far namligen anses vara att forhandlingskravet under mélets hand-
laggning har fullgjorts &ven med avseende pa central forhandling. Det bor
hér tillaggas att betraffande tvistefragan i 6vrigt i malet, dvs. fragan om B.B.
sjalvmant lamnat sin anstéllning eller avskedats, far det anses gallaett krav
pa béde lokal och central forhandling.

Nar skall forhandlingskravet vara uppfyllt?

| malet & ostridigt att central forhandling inte &gt rum da stamningsansokan
inkom till Arbetsdomstolen den 14 maj 2004. Central forhandling holls forst
den 15 juni 2004.

Som ovan namnts far enligt huvudregeln i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen talan
inte upptastill prévning férran forhandlingskravet & uppfyllt. Inneborden av
detta uttryck ar, vilket framgdr av arbetstvistlagens forarbeten (prop. 1974:77
s. 174 f. och SOU 1974:8 s. 198 f.), att forhandlingskravet skall vara uppfyllt
innan talan far véackas. Forhandlingarna maste med andra ord vara avslutade
innan part stammer vid Arbetsdomstolen och det &r inte tillrackligt att de
avslutas forst fore malets foretagande till dom.

Det processhinder som foreligger om forhandlingskravet inte ar uppfyllt &
emellertid dispositivt, vilket innebér att det beaktas endast efter invandning
av part. Det beaktas inte heller om invandningen gors for sent (AD 1977

nr 187). En part anses ha forsuttit sin rétt att gora invandning med stod av
4 kap. 7 § arbetstvistlagen om parten gar ini svaromal i sak utan att gora
invandningen (AD 1989 nr 30). Mot den bakgrunden har Arbetsdomstolen i
réttsfallet AD 1990 nr 52 uttalat att avvisning inte bor ske for det fall att
forhandlingskravet inte & uppfyllt vid talans vackande men blir uppfyllt
innan invandning om bristande forhandling goérs (se aen AD 1998 nr 153).

Arbetstagarparternas invandning om att det foreldg processhinder pa grund
av att forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte var uppfyllt fram-
fordesi det svaromal som inkom till Arbetsdomstolen den 22 juni 2004. Den
centrala forhandlingen dgde rum den 15 juni 2004. Den centrala férhand-
lingen agde alltsa rum innan arbetstagarparterna gjorde invandning om
processhinder.



Arbetsdomstolens slutsats

Mot bakgrund av vad som nu sagts finner Arbetsdomstolen att bolaget har
fullgjort sin forhandlingsskyldighet. Det saknas saledes skél att enligt 4 kap.
7 § arbetstvistlagen avvisa kéromalet.

Slut

Arbetsdomstolen avslar Handelsanstélldas forbunds och B.B:s
avvisningsyrkande.

Ledaméter: Inga Akerlund, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Claes Frankhammar,
Inger Mattsson Kasserud, Nils Lang och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare; AnnicaHellstrom



