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Sammanfattning

Preskription? Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, har véckt
talan och yrkat skadestand for brott mot lagen om atgérder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet och jamstalldhetslagen i samband med tillsétt-
ning av ett vikariat. Skadestandsyrkandet bestrids i forsta hand under dbero-
pande av att DO:s talan & preskriberad. Vid provningen av om preskription
intrétt uppkommer fragan om nér den arbetssokandes fackliga organisation
kan anses ha fatt kannedom om de omstandigheter vartill DO:s yrkande i
malet hanfor sig.
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SAKEN
skadestand; nu fraga om preskription

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) mottog den 26 augusti 2002
en begaran om utredning fran M.A. avseende bl.a. etnisk diskriminering i
samband med tillséttning av ett vikariat i Malmd kommun. M.A. & medlem i
Sveriges Kommunaltjanstemannaforbund (SKTF). Efter forfragan fran DO
har SKTF uppgett att forbundet inte har for avsikt att foretrédaM.A. i
arendet om etnisk diskriminering.

| ansbkan om stdmning som kom in till Arbetsdomstolen den 17 mars 2003
yrkade DO att Malmé kommun (kommunen) skulle forpliktas att till M.A.
utge allmént skadestand med 120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
frén dagen for delgivning av stamning, dvs. den 24 mars 2003, till dess
betalning sker. Som grund fér talan anfordes att kommunen brutit mot
forbuden mot direkt diskriminering i 8 § jamford med 10 § forsta punkten
lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt
15 § jamford med 17 § forsta punkten jamstalldhetslagen (1991:433) genom
at intetaut M.A. till anstallningsintervju och inte anstélla henne som
introduktionssekreterare vid Fosie stadsdelsfoérvaltning samt att kommunen
enligt 16 § respektive 25 § i de namnda lagarna dérigenom adragit sig
skyldighet att utge skadestand till M.A. for kréankningen.

Kommunen har bestritt yrkandet i sak och dérvid i férsta hand gjort géllande
att DO:stalan, enligt 41 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet och 54 § jamstalldhetslagen jamfort med 64 och 66 88 medbe-
stdmmandelagen, & preskriberad.

Parterna & ense om att fragan om preskription bor avgoéras genom mellan-
dom.

Kommunen har, savitt nu &r ifréga, yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att
DO har forlorat rétten till talan pa grund av preskription.



DO har bestritt yrkandet.

Till utveckling av talan i preskriptionsfrégan har parternaanfort i huvudsak
foljande.

DO

Lagarna pa diskrimineringsomradet hanvisar savitt avser preskription av
talani s.k. tillséttningsmal till 64 — 66 och 68 88 medbestammandel agen.
Utgangspunkten for berdkning av preskriptionsfristen i dettamal finnsi 64 §
medbestammandelagen, och innebéar att en facklig organisation skall pakalla
forhandling inom fyra manader fran det att organisationen har fatt kannedom
om den omstandighet vartill DO:s yrkande hanfér sig. Den nu ndmnda
bestémmelsen i kombination med 66 § forsta stycket medbestdmmandelagen,
41 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet och 54 § jam-
stélldhetslagen innebér att en ombudsman som foretrader en enskild medlem
skall vackatalan inom sex manader efter det att den fackliga organisationen
har fatt kannedom om den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig. Tvisteni
malet handlar om vid vilken tidpunkt SKTF skall anses ha fatt kannedom om
den omstandighet vartill yrkandet i malet hanfor sig. Enligt DO har denna
tidpunkt intréffat tidigast den 18 september 2002 da SKTF genom B.L. har
fatt en forfragan fran DO om foérbundet hade for avsikt att foretradaM.A. i
diskrimineringséarendet.

M.A., fodd 1960, & uppvuxen i Iran och flyttade dérifran till Sverige 1989.
Hon har en universitetsutbildning i bokforing fran Iran och har i Iran arbetat
som dels lararei nio ar, dels ekonom i tva &r. M.A. har i Sverige genomgétt
gymnasieutbildning och utbildning till studievagledare vid Lunds universitet
med examen 1998 samt |&st enstaka kurser vid Lunds universitet. Hon har
under tiden i Sverige arbetat som hemsprakslarare, kanslist, tolk, vardbitrade,
personlig assistent och lararvikarie samt fullgjort praktikarbete inom ramen
for sin utbildning och vikarierat som yrkes- och studievégledare. M.A. har
varit medlem i SKTFi cirkanio ar.

Under vintern 2002 utannonserade kommunen en befattning som introduk-
tionssekreterare vid Fosie stadsdel sforvaltning med sista ansokningsdag den
28 mars 2002. Det var fréga om ett vikariat for tiden fran och med den 1 juni
2002 till och med den 31 december 2002. | annonsen angavs bl.a. att de
sokande skulle ha hogskoleutbildning, helst studie- och yrkesvégledarpro-
grammet eller annan likvérdig utbildning, och att sbkandena garnafick vara
manliga. Vidare beskrevs arbetsuppgifterna och det uppgavs att den aktuella
verksamhetsdelen, ”Introduktionen”, ansvarade for att introducera nyinflyt-
tade flyktingar och andrainvandrare i samhéllet. Det angavs éveni plats-
annonsen att sbkande med olika etnisk och kulturell bakgrund valkomnades.
M.A. sbkte befattningen i mars 2002, varvid meritférteckning och betyg
bifogades. M.A. ringde i samband déarmed till K.B. vid tvatillfallen och till
M.B. samt M.D. vid ett tillfalle for att fa ytterligare information. Dessatre
personer hade i platsannonsen angetts som kontaktpersoner for vidare
information. Den 5 juni 2002 holls ett méte vid Fosie stadsdelsforvaltning.



Vid motet, vid vilket ingen representant fran SK TF néarvarade, informerades
det om att T.W. hade erhdllit det aktuella vikariatet. L.L. fran SKTF har, trots
att han inte var nérvarande vid motet, justerat motesprotokollet som var
daterat den 7 juni 2002. Den enda informationen som SKTF fick om det
aktuella vikariatet genom delféende av protokollet var att det var T.W. som
hade anstallts. Nagon gang under juni 2002 ringde M .A.. till Fosie
stadsdelsforvaltning for att efterhra hur handlaggningen av rekryteringen
fortskred, varvid hon fick till svar att befattningen annu inte var tillsatt.
Beskedet var felaktigt eftersom till séttningsbeslutet fattades den 21 maj

2002.

Fosie stadsdelsforvaltning kallade f6ljande personer till intervju. K.P. fédd
1965, A.T. fodd 1959, P.A. foédd 1977, M.M. fodd 1969, A.J. fodd 1977,
T.W. fodd 1969, C.B. fédd 1964 och B:K. fodd 1975. Det angavs inte i
platsannonsen att det var en yngre person som soktes, utan endast att man
garna sag manliga sokande. Det kan dock konstateras att t.ex. A.T., som &
ett & aldre an M.A., och C.B., som endast &r fyra ar yngre an M.A., kallades
till intervju.

M.A. fick den 12 juli 2002, genom ett brev fran kommunen daterat den 9 juli
2002, besked om att befattningen som introduktionssekreterare hade tillsatts
med en annan sbkande. Med anledning av dettatillskrev M.A. den 15 juli
2002 kommunens foretradare E.S. via e-post for att efterhdra varfor hon inte
hade blivit kallad till intervju. Forfragan skickades vidaretill K.B. Skéalet till
forfragan var att M.A. ville f& vetskap om pa vilket sétt hon brast i sina
kvalifikationer i jamforelse med andra personer, framfor allt den person som
fatt arbetet, och om hon for framtida behov kunde forbéttra sin ansokan.
M.A. 6nskade under sommaren 2002 ta del av uppgifter om meriter rérande
de s6kande som hade kallats till intervju for att sjdlv kunnagdraen
bedémning om hon hade blivit utsatt for diskriminering. M.A. fick svar fran
K.B. viae-post den 15 juli 2002. M.A. var inte n6jd med svaret eftersom hon
darigenom inte kunde forsta varfér hon inte hade tagits ut till intervju. Hon
skickade darfor ett e-postmeddelande till K.B. den 25 juli 2002 med en
begaran om att fa en meritforteckning for varje individ som hade kallats till
intervju. Senare samma dag uppméarksammade M.A. att hon hade glémt att
uppge sin adress och skickade darfor ytterligare ett meddelande till K.B.
M_.A. fick ett automatsvar och uppmanades, om arendet var bradskande, att
kontakta L.H. M.A. kontaktade inte L.H. utan fick den 12 augusti 2002 ett
svar fran K.B. viae-post, varav det framgick att hon inte hade kvar
meritsammanstalIningen, men att denna sparades pa personalavdel ningen
och att M. A. kunde ta kontakt med personalsekreteraren M.B. om hon hade
ytterligare fragor. M.A. ringde till M.B. och bad att fata del av de handlingar
som hon tidigare hade begért. M .B. nekade henne detta under hanvisning till
att inga kopior av handlingar kunde I&mnas ut och hon uppmanades i stéllet
att kommatill personalavdelningen for att titta pa handlingarna. Nar M.A.
bad om adressen dér hon kunde ta del av handlingarna éndrade sig M .B. och
uppgav att handlingarna inte fanns kvar. Med anledning av telefonsamtal et
skickade M.A. samma dag ett e-postmeddelande till M.B. pa den adress som
M .B. hade uppgett per telefon. Kommunen gor gallande att e-
postmeddelandet inte nadde M.B. pa grund av att fel e-postadress hade



angetts. M.A. fick dock inte e-postmeddelandet i retur. M eddelandet nadde
saledes kommunen, men mottagaren forsummade att vidarebefordra
detsammatill rétt M.B. eller till K.B. som omndmndes i meddelandet.

M.A. sokte SKTF:s lokala foretréadare L.L. per telefon, men han hade
semester och M.A. hanvisadestill A.Jo. M.A. ringde till A.Jo. den 19 augusti
2002 och beréttade att hon inte hade fétt ta del av de handlingar som hon
hade begért fran kommunen. A.Jo. skulle vidarebefordra dettatill L.L. och
lovade att via e-post |1amna besked om SKTF kunde hjdlpaM.A. att fa ut
handlingarna. M.A. fick aldrig nagot svar fran A.Jo. eller L.L.

M.A. skickade den 19 augusti 2002 ett e-postmeddelande till ombudsmannen
G.L. med angivande av foljande &mne: ”En anmilan om lagbrott mot
offentlighetsprincipen”. M.A. anmilde saledes inte ett &rende om
diskriminering till SKTF och pastod inte ens att hon hade blivit
diskriminerad. Arendet gallde endast en begaran om hjélp att f& ut handlingar
for att darigenom kunna konstatera om diskriminering hade skett. M.A. fick
aldrig nagot svar fran G.L. M.A. har darefter inte med anledning av detta
arende varit i kontakt med SKTF forran i januari 2003.

Nagon gang mellan den 17 augusti och den 22 augusti 2002 fick M.A. en
lista fran kommunen innehdllande namn pa de cirka 75 personer som hade
sokt befattningen. Vid ndgra namn angavs utbildning, men betraffande T.W.
fanns inga uppgifter utdver hans namn. Listan kunde inte anvandas for att ta
stallning till om M.A. hade blivit diskriminerad eller inte. Med anledning av
detta tillskrev M.A. DO den 22 augusti 2002 och redogjorde for sina
fruktlosa forsok att fran kommunen fa ut uppgifter om Gvriga sbkandes
meriter samt uppgav att hon pagrund harav inte kunde avgéra om hon hade
blivit diskriminerad. M.A. ville i forsta hand faDO:s hjalp med att fa ut
handlingar. DO behandlade &ven inledningsvis M.A:s &rende som en begéran
om hjalp med att fa ut handlingar. Begéaran skulle ha kunnat uppfattas som en
anmalan om etnisk diskriminering, men vid denna tidpunkt visste inte ens
M.A. gélv om hon hade blivit diskriminerad. DO tillskrev, med anledning av
M.A:s begaran, kommunen den 4 september 2002. Kommunen svarade
genom ett brev daterat den 17 september 2002 att M.A. aldrig hade begért att
fa skriftliga uppgifter om meriter for den person som fick befattningen samt
bifogade betyg och intyg avseende T.W.

DO tillskrev SKTF genom M.A.. den 17 september 2002 med en forfrégan
om SKTF hade for avsikt att foretréda M .A. i diskrimineringsdrendet. Denna
forfragan, som bor ha kommit SKTF till handatidigast den 18 september
2002, bor enligt DO vara den tidigaste utgangspunkten for berakning av
preskriptionsfristen. SKTF genom B.L. meddelade DO via e-post den 1
oktober 2002 att SKTF inte avsdg att foretrada M .A. i drendet rorande etnisk
diskriminering. DO tillskrev kommunen aterigen den 28 oktober 2002 och
onskade dels svar pa fragor angdende tillséttningsforfarandet, dels uppgifter
om meriter for dem som kalladesttill intervju. Kommunen svarade DO den
15 november 2002, varvid DO erhdll ett kortfattat besked om vilka meriter
de stkande hade som kallades till intervju. DO erholl sdledes handlingar som
kommunen tidigare infor M.A. hade uppgett inte langre fanns tillgéngliga.



M.A. har aldrig till SKTF anméalt detta drende for foérbundets vidare
handlaggning avseende fragan om hon utsatts for diskriminering. Kommunen
tillhandahdll inte M.A. meritforteckningar eller meritsammanstalining
avseende de personer som kallades till intervju. Dettatrots att kommunen
hade handlingarna, i vart fall sdvitt avsag T.W. M.A. har resultatlost begéart
SKTF:s medverkan till att fa ut de handlingar som hon hade begéart fran
kommunen.

SKTF har i tiden fore det nu aktuella &rendet handlagt endast ett diskrimine-
ringsarende & M.A. Arendet rérde en tjanst vid Lunds universitet. DO
fattade den 24 mars 2003 beslut om att inte fora &endet rérande Lunds
universitet vidare. SKTF kan darfor inte i nu aktuellt &rende ha dragit négra
slutsatser fran drendet rérande Lunds universitet. Vid bedomningen av
meritvardering och likartad situation samt om arbetsgivaren har [amnat en
godtagbar forklaring i ett tjanstetillsattningsarende utgar DO i huvudsak fran
hur platsannonsen & formulerad. | platsannonsen rérande tjansten vid Lunds
universitet lades redan fran borjan tonvikten vid att man ville ha en person
med god inblick i universitetsvarlden, gérna en deltidsstuderande student,
och att man gérna sag en yngre person som hade samma ader som de
studenter man skulle ha att géramed i arbetet. M otsvarande krav uppstalldes
inte i platsannonsen for vikariatet vid Fosie stadsdelsforvaltning. De tva
drendena skiljer sig darfor &t i vasentliga hanseenden enligt DO:s uppfatt-
ning.

DO anser att den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig & det lag- eller
avtalsbrott som tvisten galler. For att preskriptionsfristen skall borjalopa
kravs det darfor att SKTF har fatt kénnedom om att kommunen har eller kan
hagjort sig skyldig till det lagbrott som DO pastar i malet, dvs. direkt
diskriminering. Dettainnebar att SK TF maste ha fatt kannedom om att
kommunen har fattat beslut i anstallningsfragan och i fragan om att inte ta ut
M.A. till anstéllningsintervju, att ett missgynnande av henne i forhallande till
personer i en likartad situation har eller kan ha skett samt att M.A. har annan
etnisk tillhorighet och/eller motsatt kon. SKTF har inte under sommaren
2002 gjort ndgon utredning for att kunna beddma om M.A. har eller kan ha
blivit missgynnad vid beslutet i anstallningsfragan eller nar det beslutades att
hon inte skulle tas ut till anstéllningsintervju. SKTF genom B.L. har daremot
sedan han erhdllit DO:s skrivelse av den 17 september 2002 genomfort en
utredning och darvid kommit till SKTF:s slutsats att M.A. inte blivit
missgynnad. SKTF kan tidigast i detta sammanhang anses ha fatt kénnedom
om att M.A. ansdg att hon hade utsatts for diskriminering.

K annedomstidpunkten kan saledes tidigast ha uppstatt den 18 september
2002 nar SKTF fran DO fick en forfragan om forbundet avsag att foretrada
M.A. i diskrimineringsérendet. DO har ddrmed véckt talan inom féreskriven
sexmanadersfrist.

Kommunen

Fragan som Arbetsdomstolen nu skall ta stallning till & om SKTF hade kant
till den eller de omstandigheter vartill DO:s yrkande hanfor sig i mer én sex



manader innan DO vackte den i malet aktuellatalan. De for preskriptions-
fragan relevanta paragraferna & 41 § lagen om atgarder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet och 54 § jamstalldhetslagen jdmforda med 64 — 66 88
medbestammandel agen.

Under varen 2002 uppkom behov av att tillsétta ett vikariat som introduk-
tionssekreterare vid Fosie stadsdelsférvaltning for perioden den 1 juni 2002 —
den 31 december 2002. Introduktionssekreteraren skulle ha hand om grupper
med invandrare och flyktingar, oftast unga personer, som skulle introduceras
i Sverige och pa den svenska arbetsmarknaden. Den grupp av introduktions-
sekreterare som fanns vid Fosie stadsdelsforvaltning var kvinnodominerad —

i en grupp om sju personer fanns det endast en man — och de anstélldas alder
lag mellan 44 ar och narmare 50 &r. For att battre “spegla” dem som skulle
introduceras och darigenom kunna ge dem god service ansags det |ampligt
med en annan konsfordelning hos personalen. Det ansags ocksa viktigt att
den som skulle anstéllas pa vikariatet i dlder ndgot s nér harmonierade med
dem som skulle introduceras. Det ansdgs @ven att det skulle varalampligt om
den som skulle anstéllas hade annan, dvs. inte svensk, etnicitet. Fosie stads-
delsforvaltning sokte alltsdi forsta hand en yngre man. Att det var en man
som soktes framgick direkt av platsannonsen, déremot angavs inte alders-
Kriteriet i platsannonsen.

Omkring 75 personer sokte befattningen, varav ata personer kallades till
intervju. Av de 75 sdkande fanns manga kvinnor trots arbetsgivarens onske-
mal om manliga sokande. Flera kvinnor och nagra sdkande som inte upp-
fyllde arbetsgivarens aldersméssiga 6nskemal togs anda ut till intervju pa
grund av sina formellt béttre meriter eller ndgon sérskilt intressant merit.
Slutligen anstalldes en ung man, T.W., pa vikariatet genom beslut den 21
ma] 2002. T.W. tilltradde befattningen den 27 ma 2002. De fackliga
organisationerna informerades om tillséttningsbeslutet vid ett mote med
verksamhetsradet den 5 juni 2002. Protokoll fran métet skrevs den 7 juni
2002. SKTF:s sektionsordférande L.L., som inte var narvarande vid motet,
tillstélldes protokollet, som bor ha kommit honom till handa ett par dagar
senare. L.L. tog darvid reda pa vem som hade tillsatts pa vikariatet och
vilken kravprofil kommunen hade stallt upp. Han konstaterade att den som
hade tillsatts pa vikariatet var en yngre man, som uppfyllde de krav som
arbetsgivaren hade stéllt upp i platsannonsen och i dvrigt samt ansag darfor
att alt var i sin ordning. SKTF fick darigenom inte kdnnedom om mer &n att
kommunen hade tillsatt en viss person pa befattningen och att denna person
uppfyllde de krav som arbetsgivaren hade stallt upp.

Kommunen skickade tillbaka anstkningshandlingarnatill dem som inte fick
vikariatet, bl.a. M.A., den 9 juli 2002. M.A. har uppgett att hon fick tillbaka
ansokningshandlingarna den 12 juli 2002. Vid denna tidpunkt maste M .A.,
eftersom tilltradesdagen pa vikariatet var satt till den 1 juni 2002, ha forstatt
att hon inte hade fatt vikariatet och inte heller hade blivit kallad till intervju.
M_.A. tog kontakt med Fosie stadsdelsforvaltning och fragade dels varfér hon
inte hade kallats till intervju, dels vad det var for fel pa hennes meriter samt
begérde att fa ut vissa handlingar.



M.A. var kand hos SKTF eftersom hon tidigare hade haft kontakt med olika
ombudsman i &enden rérande diskriminering. M.A. har bl.a. haft kontakt
med SKTF rorande en anstallning som praktikférmedlare vid Lunds
universitet. SKTF bitréadde inledningsvis M.A. i det namnda
diskrimineringsérendet, men DO tog 6ver @endets handlaggning. DO fattade
dock i mars 2003 beslut om att avsluta arendet och forklarade for M.A. att
det av utredningen framgick att arbetsgivaren hade lagt stor vikt vid
stkandens personlighet och att arbetsgivaren, med hansyn till personalens
aldersméssiga sammansattning, ville anstélla en yngre medarbetare som hade
djupainsikter i och aktuella erfarenheter av universitets- och studentvériden.
Vidare anférde DO att de personer som kallades till anstallningsintervju och
den person som anstélldes uppfyllde, liksom M.A., arbetsgivarens formella
kvalifikationskrav samt att DO ansag att arbetsgivaren hade gett en
godtagbar forklaring till varfor M.A. inte blev uttagen till
anstalIningsintervju och inte anstalldes pa befattningen. Lunds universitet
hade i platsannonsen stéllt upp ungeféar samma krav nér det gallde sbkandens
personlighet som Fosie stadsdelsforvaltning gjorde rérande den i malet
aktuella befattningen. Alderskriteriet, dvs. att man gérna sig en yngre person
som sbkande till den i malet aktuella befattningen, diskuterades vid Fosie
stadsdelsforvaltning redan fran borjan, men angavs inte i annonsen. Det har
sdledes angetts forst pa ett senare stadium, men utgor en icke diskri-
minerande urvalsgrund. | &endet rérande Lunds universitet hade DO bl.a.
aldersfordelningen i gruppen som ett argument for sitt stallningstagande att
M.A:s &ende kunde avslutas, trots att inte heller Lunds universitet i
platsannonsen hade angett ndgot om aldersfordelningen.

Under sommaren 2002 tog M.A. kontakt med ombudsmannen G.L. per
telefon, varvid G.L. med hansyn till kompetensfordelningen inom SKTF
uppmanade M.A. att ta kontakt med SKTF:s sektion vid Fosie
stadsdelsforvaltning. G.L. rekommenderade vidare M.A. att forstka fa ut fler
uppgifter om sjalva drendet och om vem som hade fatt vikariatet samt andra
relevanta handlingar innan hon pastod sig vara diskriminerad. SKTF, som
sedan tidigare kande till M.A:s etnicitet och kon, fick &ven genom
telefonsamtal et kannedom om att M.A. hade sokt befattningen, men inte
blivit kallad till intervju. SKTF, som alltsa kandetill M.A. va nar hon
kontaktade organisationen angaende den i malet aktuella tjanstetill séttningen,
forstod att M.A. kénde sig diskriminerad. SKTF gjorde dock, bl.a. eftersom
det var fraga om en likartad befattning som den i &endet rérande Lunds
universitet, den bedomningen att det inte hade skett nagon diskriminering i
samband med det i malet aktuella tillsattningsforfarandet.

M.A. tog senare dven kontakt med SKTF vid Fosie stadsdelsforvaltning. Hon
forsokte fa kontakt med sektionsordféranden L.L., men han hade semester,
och hon fick i stéllet kontakt med den fackliga fértroendemannen A.Jo. M.A.
kréavde formellt sett endast att fa ut vissa handlingar, men A.Jo. fick en klar
uppfattning om saken och drog den slutsatsen att M. A. kénde sig
diskriminerad. A.Jo. hénvisade M.A. till L.L. ochtalade sjdlv med L.L. L.L.
konstaterade att Fosie stadsdelsforvaltning hade haft onskemal om att tillsétta
en yngre man pa befattningen och att en sadan person hade tillsatts. Eftersom
M.A. var kvinna och drygt 40 & fann L.L. att hon inte hade befunnit sig i en



likartad situation och att det sdledes inte hade skett nagon diskriminering.
L.L. skulle ha kontaktat M.A. och meddelat att SKTF inte &mnade driva ett
diskrimineringsérende for hennes rékning, men innan han hann gora det
kontaktade M.A. DO och L.L. ansdg darmed att saken var dverspelad for
hans del. Aven 6vriga fackliga foretradare, som bl.a. diskuterade frégan med
personalsekreteraren M.B., konstaterade pa samma grunder som L.L. att det
inte var fraga om nagon diskriminering. SKTF foretog inte nagon ytterligare
utredning da det inte ansags ntdvandigt.

M_.A. vande sig s smaningom till DO i sjalva diskrimineringsfragan. DO
tillskrev SKTF den 17 september 2002 med en forfragan om SKTF 6nskade
bitrada M.A. i diskrimineringsérendet. Fore denna forfragan gjorde inte DO,
savitt & kant for kommunen, ndgon utredning om huruvida det hade skett
nagon diskriminering eller inte. DO:s forfragan hamnade hos B.L ., som
sedan tidigare kande till M.A. och pa samma grunder som G.L. ansag att det
i dettafall inte var fraga om négon diskriminering. B.L. tittade dock
ytterligare en gang pa arendet, varvid han fick sin tidigare uppfattning
bekréftad. Han svarade dérefter DO att SKTF inte 6nskade bitrédaM.A. i
diskrimineringsarendet.

Kommunen fattade sitt slutliga beslut rérande den aktuella befattningen
genom tillsattningsbeslutet den 21 maj 2002 och fran denna tidpunkt skulle
en eventuell tvadrspreskription borjalépa. DO for i malet en fullgorelsetalan
i form av en skadestandstalan. | forsta hand gér kommunen géllande att de
omstandigheter vartill DO:s yrkande hanfér sig, och som & avgdrande for
nar preskriptionsfristen bojar 16pa, & kommunens beslut att dels inte kalla
M_.A. till intervju, dels anstélla T.W. och inte M.A. pa befattningen. Besluten
utgor den skadestandsgrundande handlingen eller underlatenheten som DO
pastar att kommunen gjort sig skyldig till. SKTF fick alltsa kénnedom om de
omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet hanfor sig nar SKTF fick
kannedom om att kommunen hade fattat de tva némnda besluten. For det fall
Arbetsdomstolen inte anser att det &r tillrackligt att SKTF har haft kdnnedom
om kommunens beslut har SKTF senast den 19 augusti 2002 fatt kénnedom
om att M.A. sokte den aktuella befattningen, att M.A. inte kalladestill
intervju och att tjansten tillsattes med annan sbkande an M.A. Vid denna
tidpunkt kande SKTF aventill M.A:s etnicitet och kon. Vidare har behoriga
foretradare for SKTF fore den 17 september 2002 fétt en klar uppfattning om
att M.A. har ként sig diskriminerad i samband med tillséttningsarendet.
M.A:s egen uppfattning saknar dock betydelse for preskriptionsfragan.
Kommunen gor, i andra hand, géllande att SKTF i vart fall genom vad som
nu namnts skall anses ha fétt kannedom om de omstandigheter vartill DO:s
yrkande i malet hanfor sig. SKTF har darmed haft sddan kannedom i mer &@n
sex manader innan DO véckt talan i malet. DO:s talan & dérfor preskriberad.

DOMSKAL
Tvisten

M.A. sbkte under mars 2002 en befattning som introduktionssekreterare vid
Fosie stadsdelsforvaltning. Kommunen, som inte tog ut M.A. till
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anstalIningsintervju, tillsatte genom beslut den 21 maj 2002 T.W. pa
befattningen. Den huvudsakligatvistefragan i malet & om kommunen,
genom att intetaut M.A. till anstallningsintervju och inte anstélla henne pa
den aktuella befattningen, har brutit mot forbuden mot direkt diskriminering i
8 § jamford med 10 § forsta punkten lagen om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet och 15 § jamford med 17 § forsta punkten
jamstalldhetslagen och darigenom adragit sig skadestandsskyldighet
gentemot M.A. for den krankning som diskrimineringen inneburit. Parterna
& ense om att den fraga som Arbetsdomstolen nu skall ta stallning till & om
DO:stalan &r preskriberad.

Enligt kommunen & DO:s talan preskriberad eftersom SKTF kande till de
omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet hanfor sig i mer &n sex manader
innan DO véckte talan i malet, vilket skedde den 17 mars 2003. Enligt DO
fick SKTF tidigast den 18 september 2002 kdnnedom om de omsténdigheter
vartill DO:s yrkande hanfor sig, vilket innebar att talan i malet har véackts
inom den aktuella sexmanadersfristen.

Utredningen i malet

Med parternas samtycke har Arbetsdomstolen beslutat att genom mellandom
avgora fragan om DO:s talan ar preskriberad och hallit sérskild huvudfor-
handling avseende denna fraga. Vid denna har pa DO:s begéran hallits forhor
under sanningsforsakran med M.A. Pa kommunens begaran har hallits
vittnesforhér med personalsekreteraren vid Fosie stadsdelsforvaltning M.B.,
ombudsmannen G.L., verksamhetschefen pa SKTF-centret B.L .,
personalassistenten vid Fosie stadsdelsforvaltning och under i malet aktuell
period ledamot av SKTF:s avdelningsstyrelse A.Jo., I T-sekreteraren och
under i malet aktuell period ledamot av SKTF:s sektionsstyrelse vid Fosie
stadsdelsforvaltning Y .S. och ordforanden i SKTF:s sektionsstyrelse vid
Fosie stadsdelsforvaltning under den i malet aktuella perioden L.L. Bada
parter har beropat skriftlig bevisning.

Parternas instéllning i huvuddrag

Den fréga som Arbetsdomstolen nu har att ta stallning till & om SKTF kan
anses ha fatt kéannedom om de omstandigheter vartill DO:s yrkande hanfor
sig fore den 17 september 2002. | s fall har preskription hunnit intréda.

Kommunens instalining & i korthet foljande. Det & kommunens beslut att
delsinte taut M.A. till anstéllningsintervju, dels anstélla T.W. och inte M.A.
pa befattningen som & den skadestandsgrundande handling eller
underlatenhet som DO:s yrkande hanfér sig till, och som darmed &r
avgorande for nar preskriptionsfristen bojar 10pa. SKTF skall saledes anses
ha fatt kannedom om de omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet hanfor
sig nér SKTF fick kannedom om att kommunen hade underl&tit att kalla
M.A. till anstéllningsintervju respektive beslutat anstalla T.W. For det fall
Arbetsdomstolen inte anser att det &r tillrackligt att SKTF har haft kénnedom
om kommunens beslut & kommunens installning foljande. SKTF har senast
den 19 augusti 2002 fatt kdnnedom om att M.A. stkte befattningen, att M.A.
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inte togs ut till anstallningsintervju och att tjansten tillsattes med annan
sbkande &n M.A. Vid dennatidpunkt kdnde SKTF aven till M.A:s etnicitet
och kon. Vidare har behdriga foretrédare for SKTF fore den 17 september
2002 fatt en klar uppfattning om att M.A. kénde att hon hade utsatts for
diskriminering i samband med det aktuella tillséttningsforfarandet.
Kommunen gor, i andra hand, géllande att SKTF i vart fall hdrigenom, dvs.
tidigare an sex manader innan DO véckte talan i malet, skall anses ha fatt
kannedom om de omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet hanfor sig.

DO:sinstalining & i korthet foljande. For att preskriptionsfristen skall borja
|6pa krévs det att SKTF har fatt kannedom om att kommunen har eller kan
hagjort sig skyldig till det lagbrott som DO pastar i malet, dvs. direkt
diskriminering av forbundets medlem M.A. Det innebér i detta fall att SKTF
skall ha fatt kdnnedom om att kommunen har fattat beslut i
anstallningsfragan och i fragan om att inte taut M.A. till anstall ningsintervju,
att M.A. har viss etnisk tillhorighet och visst kon samt att hon blivit
missgynnad i forhallande till personer som befunnit sig i en likartad situation
som hon. SKTF har inte, i vart fall inte fore den 18 september 2002, kant till
att M.A. ansett att hon kunde ha varit utsatt for diskriminering. SKTF har
inte gjort nagon relevant utredning som underlag fér en bedémning av om
M.A. har eller kan ha blivit missgynnad vid det aktuella
tillséttningsforfarandet. K annedomstidpunkten kan saledes tidigast ha
uppstétt den 18 september 2002, dvs. nar SKTF fran DO fick en forfragan
om foérbundet avsag att foretrada M. A. i diskrimineringsarendet.

Nagot om den rattsliga regleringen

| 41 § lagen om etnisk diskriminering i arbetslivet finns regler om preskrip-
tion av sadana skadestandsansprak som det &r fragaom i dettamal. Dar
anges att 64 — 66 och 68 88 medbestammandel agen skall tillampas med den
skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 8§ forsta stycket forsta meningen
medbestammandelagen skall varatva manader. Motsvarande hanvisning till
medbestdmmandelagen finns i 54 § jamstélldhetslagen.

Enligt 64 8 medbestammandel agen skall den som har férhandlingsrétt enligt
10 § och som vill yrka skadestand eller annan fullgorelse pakalla forhandling
inom fyra méanader efter det att han ”fatt kinnedom om den omsténdighet
vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar fran det att omstandigheten
har intraffat”. Enligt 66 § forsta stycket medbestdmmandelagen géller, for
det fall att en organisation inte iakttagit foreskriven tid for forhandling eller
vackande av talan, att den som &r eller varit medlem i organisationen och
som berdrs av tvisten far véacka talan inom en manad efter det att tiden |opt
ut. Som nyss namnts galler dock enligt 41 § lagen om &tgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet och 54 § jamstalldhetslagen, att dennatidsfrist i
mal enligt dessa lagar i stallet for en ménad skall varatvamanader. | 43 §
lagen om dtgéarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet foreskrivs att talan
som férs av DO behandlas som om talan hade forts av arbetstagaren eller den
arbetssokande sjalv. Att DO har talerétt dven i den del av tvisten som angar
brott mot jamstélldhetslagen framgar av vad som uttalas i réttsfallet AD 2003
nr 63.
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De nu namnda bestdmmelsernainnebér att SKTF i detta fall hade méjlighet
att pakalla forhandling inom fyra manader fran det att organisationen fick
kannedom om den eller de omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet han-
for sig. Eftersom forhandling inte pakallades skulle M.A. sjdlv eller DO
vécka talan inom tva manader fran det att denna fyramanadersfrist 16pt ut.
Om SKTF kan anses ha fatt kannedom om den eller de omstéandigheter vartill
DO:s yrkande hanfor sig tidigare an sex manader innan DO vackte talan i
malet har DO sdledes, enligt de nu aktuella lagarnas hanvisning till 68 §
medbestammandelagen, forlorat rétten till talan i malet.

Av intresse i detta fall & sdledes vad som utgér de omstandigheter som DO:s
skadestandsyrkande hanfor sig till och nar SKTF kan anses ha fatt kénnedom
om dessa.

Enligt allménna preskriptionsbestémmelser réknas preskriptionsfristen for en
fordran fran dess tillkomst. Ett skadestandsansprak anses ha kommit till nér
den skadegdrande handlingen foretogs, och preskriptionsfristen borjar nor-
malt sett att 16pa fran den tidpunkten, &ven om den skadelidande inte skulle
komma att drabbas av skadan férran langt senare (se t.ex. AD 2002 nr 99 och
dér anfordaréttsfall samt Lunning och Toijer, Anstallningsskydd, 8 uppl.

s. 633 f.). Nér det galler skadestandsansprak som grundar sig pa brott mot
reglerna om uppsagning och avskedande i anstéllningsskyddslagen réknas
tidsfristen saledes fran det att uppsagningen eller avskedandet skedde. Detta
géller aven om arbetstagaren forst langt senare har kunnat bedéma om det
fanns tillracklig grund for en skadestandstalan. | réttsfallet AD 1981 nr 50
hade en arbetstagare avskedats pa grund av misstankar om brottsligt for-
farande mot arbetsgivaren, men i en senare brottmalsprocess frikants av hov-
rétten. Arbetstagaren ansdg att han forst efter den frikéannande domen kunde
Overblicka verkningarna av bolagets atgard pa ett sddant sétt att han hade en
praktisk mojlighet att gora sin ratt gallande. Skadestandstalan, som vacktes
omedelbart efter den frikdnnande domen men mer &an ett och ett halvt ar efter
avskedandet, ansdgs emellertid preskriberad.

| forarbetena till medbestdmmandel agen saknas uttalanden om hur uttrycket
“kdnnedom om den omstdndighet vartill yrkandet hanfor sig” skall tolkas.
Bestammelsen i 64 8 medbestdmmandelagen fick sin lydelse i samband med
dennalagstillkomst. Enligt betdnkandet, SOU 1975:1 s. 548 f., hade be-
stammelsen sin forebild framfor allt i huvudavtalet fran 1938 mellan SAF
och LO. | huvudavtalets forhandlingsordning i réttstvister fanns sarskilda
regler for det fall att part av motpart ville krévat.ex. skadestand. | sddant fall
hade part forlorat ratt att pakalla forhandling rérande anspraket i den man det
”forhéllande” vartill anspréket hanforde sig varit ként for parten i fyra mana-
der utan att férhandling begérts. Oberoende av sddan kannedom intradde
samma preskription i den man forhallandet 1&g mer an tva ar tillbakai tiden. |
medbestdmmandelagens nu aktuella paragraf har ordet ”forhéllande” utan
ndrmare forklaring kommit att erséttas av ordet omstdndighet”.

| ndgra ddre réttsfall har inneborden av kollektivavtalshestammelser om
preskription med samma innehall som i det nyss namnda huvudavtal ets for-
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handlingsordning varit foremal for Arbetsdomstolens provning. | rattsfallet
AD 1968 nr 3 gdllde tvisten tillampningen av en bestdmmelse i kollektivavtal
for kommunaltjansteman om frister for vackande av talan. Enligt bestdmmel -
sen |6pte en fyramanadersfrist for att viicka talan frén den tidpunkt dé “det
forhallande, vartill anspraket hianfor sig, varit ként” for respektive partssida.
Arbetstagaren havdade i det malet, som gallde uppségning av ett tjansteavtal,
att tidsfristen boérjade |6pa forst nér de grundlaggande forutséttningarna for
entvist forelag. | det fallet var det enligt arbetstagaren forst nér beslutet i
fraga efter 6verklagande vunnit laga kraft och besked om detta kommit
dennetill handa, som fyraméanadersfristen borde borja l6pa. Arbetsdomstolen
underkande det resonemanget och konstaterade att anspraket i malet han-
forde sig till kommunens uppsagningsbeslut, ett beslut som arbetstagarens
fackliga organisation fatt kdnnedom om genom arbetstagarens férsorg knappt
en manad senare. Fristen skulle saledes réknas fran det att organisationen fatt
kannedom om beslutet, trots att organisationen langt senare kommit fram till
att den inte ville foretréda arbetstagaren i tvisten. Samma synsétt har dom-
stolen gett uttryck for i AD 1975 nr 73, som géllde en likalydande preskrip-
tionsbestdammelse. | det fallet uttalade domstolen foljande.

Parterna har skilda uppfattningar rorande vad organisationens kannedom
skall avse. Allan tycks mena att det inte &r tillrackligt att organi sationen fétt
reda pa de faktiska omstandigheterna som ligger till grund for kravet — i
dettafall att under Allans anstaliningstid 16n g utbetalats darfor att Allan
inte utfort arbete — utan att dartill krévs att kannedomen skall avse att Allan
rest ansprak pa kommunen eller att tvist eljest har uppstétt. Denna uppfatt-
ning, som saknar stdd i férhandlingsordningens ordalydd se, skulle emeller-
tid forta verkan av preskriptionsbestammelsen i en utstrackning som g kan
antagas vara forenlig med dess syfte. Enligt arbetsdomstolens mening far
det darfor ansestillrackligt for tillampning av regeln om fyramanaders-
preskription att kannedom vunnits om de faktiska omstandigheter pa vilka
anspraket grundas.

Ett annat réattsfall som hér kan nédmnas & AD 1977 nr 13. | det fallet var det
frégan om en preskriptionsbestammelse i det s.k. slottsbacksavtalet av inne-
bord att sexmanaderspreskription |6pte fran den tidpunkt da forhandlings-
parten fatt kinnedom om “det forhallande vartill tvisten hanfor sig”. Malet
géallde talan om skadestand m.m. for bl.a. oriktig avstangning, beslut om
tjanstledighet och vissa andra atgarder. Arbetstagaren ville i det fallet for-
lagga kannedomstidpunkten till en tidpunkt da det kunde bedémas om en
tvist forelag. Arbetsdomstolen bestamde emellertid kannedomstidpunkten till
den tidpunkt da den fackliga organisationen erhdllit information om de fak-
tiska handelser som talan grundade sig pa. Detta hade bl.a. skett genom att
organisationen hade erhallit brev fran arbetstagaren i vilka hon "berorde” de
tjanstledigheter som hon erhallit. Domstolen tog dérmed inte héansyn till
arbetstagarens pastaenden om att hon inte hade pakallat forbundets bitréde,
att organisationen inte agerat pa ett sétt som framjat hennes intresse och att
hon forst efter bl.a. viss utredning hos Justitieombudsmannen fétt klart for
sig att hon hade anledning att framstélla krav mot arbetsgivaren.

Av de nu ndmnda réttsfallen torde sasmmanfattningsvis den slutsatsen kunna
dras att den kénnedom som avsags i de berdrda preskriptionsbestammelserna
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géllde faktiska omstandigheter — beslut och atgarder — men inte samtliga for-
hallanden som gor att det gar att bedoma om det finns tillracklig grund for ett
visst ansprak eller om en tvist kan ségas foreligga.

M edbestémmandelagens preskriptionsbestammelser har éverforts till diskri-
mineringslagarna utan att det i forarbetena har gjorts négra sérskilda kom-
mentarer i fréga om reglernas innebord. Det kan namnas att det i forarbetena
till preskriptionsbestammelsen i 1979 &rs jamstalldhetslag (prop.
1979/80:129 s. 27 f.) uttalas att den fyramanadersfrist som géller for den
fackliga organisationen riknas fran ”vunnen kinnedom om missgynnandet”.
Vidare anges att tidpunkten for missgynnandet &r ”den tidpunkt da den
diskriminerande handlingen foretogs”. Den diskriminerande handlingen kan,
sags det vidare, ha bestétt t.ex. i att arbetsgivaren har tréffat anstallningsavtal
med en annan sokande eller tagit ut en annan till utbildning.

Det saknas sdledes stdd for antagandet att kénnedomsbegreppet skulle ha
nagon sarskild innebdrd med hansyn till hur diskrimineringslagarnas nu
aktuella skadestandsregler & utformade. Tvartom har i lagférarbetena
betonats intresset av att preskriptionsreglernainom olika delar av det arbets-
réttsliga omradet inte alltfor mycket skiljer sig frén varandra (se t.ex. SOU
1990:41 s. 360 f.).

Har preskription intratt?

| detta mal for DO en talan om allméant skadestand pa grund av brott mot for-
buden mot direkt diskriminering i 8 § jamford med 10 § forsta punkten lagen
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet respektive 15 § jamford
med 17 § forsta punkten jdmstélldhetslagen. Huvudregeln i dessa bestdm-
melser innebér att en arbetsgivare inte far missgynna en arbetssokande eller
en arbetstagare genom att behandla henne eller honom mindre formanligt &n
arbetsgivaren behandlar eller skulle habehandlat en person av annan etnisk
tillhdrighet respektive motsatt kon i en likartad situation, om inte arbetsgiva
ren visar att missgynnandet saknar samband med den etniskatillhérigheten
respektive konstillhdrigheten. Forbuden géller bl.a. ndr arbetsgivaren beslu-
tar i en anstallningsfraga och tar ut arbetssokande till anstallningsintervju.

Den uppgivna grunden for det skadestandsyrkande som DO framstéllt — eller
med andra ord de omsténdigheter vartill yrkandet hanfor sig — & att kommu-
nen genom dels beslutet att inte kallaM.A. till anstallningsintervju, dels
beslutet att anstélla annan & M.A. brutit mot de angivna
diskrimineringsforbuden. Nagon annan &tgard eller underldtenhet 1aggs inte
kommunen till last.

Det torde vara helt klart att en talan som grundar sig pa ett felaktigt anstall-
ningsbeslut ar preskriberad tva ar efter det att ett pastatt diskriminerande
anstallningsbeslut tréffats — tva ar efter det pastadda lagbrottet — &ven om den
fackliga organisationen inom den tiden inte fatt kdnnedom om beslutet. Vad
frégan nu galler & vad den kannedom skall omfatta som kravs for att fyra-
manadersfristen skall borjalopa.
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Ordalydelsen i den nu aktuella preskriptionsbestammelsen i medbestam-
mandelagen — fyra manader efter det att han fatt kdnnedom om den omstan-
dighet vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter det att omstan-
digheten har intréffat — talar for att &ven kdnnedomen skall avse en handelse,
ett agerande av nagot slag, t.ex. ett beslut. Det skall ju vara fraga om nagon-
ting som har "intréffat”. De tidigare redovisade rattsfallen stoder en sddan
tolkning.

Det far anses utrett att SKTF, genom davarande ordforanden i sektionsstyrel-
sen vid Fosie stadsdelsforvaltning L.L., fick del av forvaltningens beslut att
tillsatta vikariatet med T.W. i borjan av juni 2002, dvs. ndgra dagar efter det
att han tagit del av protokollet fran det mote vid vilket de fackliga
organisationernainformerades om bl.a. det nu aktuella beslutet. Det & ocksa
kommunens i forsta hand anforda standpunkt att SK TF vid denna tidpunkt
fatt sadan kannedom som erfordras vad galler tillsattningsbeslutet.

Fragan & dd om SKTF kan anses ha erhdllit sadan kdnnedom som nu avses
redan genom den information om beslutet som L.L. erhéll vid det nu némnda
tillféallet. En grundldggande forutséttning for att beslutet skulle kunna utgéra
skadestandsgrundande diskriminering &r det forhallandet att beslutet inte
bara innebar att T.W. anstélldes utan &ven att M.A. inte fick anstéllning.
SKTF fick emellertid inte, svitt visats, kdnnedom om att M.A. sokt
vikariatet, inte tagits ut till intervju och inte blivit anstalld genom att L.L.
informerades om att T.W. hade anstallts. Av det protokoll som L.L. tog del
av framgar endast att en heltidstjanst tillsatts med T.W. t.o.m. den 31
december 2002. L.L. har sjalv uppgett att han i samband med
protokollsjusteringen informerade sig om rutinerna kring rekryteringen, om
intervjuerna och om huruvida den som anstéllts uppfyllde den uppstéllda
kravprofilen. Han har vidare uppgett att han inte fore den 19 augusti 2002
kandetill M.A:s existens. Det kan alltsai detta fall inte anses att SKTF,
enbart genom den information som L.L. i juni 2002 fatt om sjdlva
tillséttningsbeslutet, fatt sddan kannedom om de omstéandigheter som DO:s
yrkande hanfor sig till att preskriptionsfristen pa fyra manader borjar |6pa.

Det ar ostridigt mellan parterna att SKTF senast den 19 augusti 2002 har haft
kadnnedom om att M.A. sokt befattningen som introduktionssekreterare vid
Fosie stadsdelsforvaltning, att hon inte tagits ut till anstallningsintervju samt
att SKTF vid denna tidpunkt &ven haft kdnnedom om M.A:s etnicitet och
kon. Det & vidare ostridigt att M.A. till SKTF inte har gjort nagon anméalan
om diskriminering i den nu aktuellatvisten, utan att hon endast har begért
SKTF:s hjap med att fa ut vissa handlingar och darvid haft saval skriftlig
som muntlig kontakt med flera foretrédare for SKTF. M.A. har i sina
skriftliga kontakter med SKTF, t.ex. i ett e-postmeddelande till G.L. den

19 augusti 2002, uttryckt att hon var missndjd med att hon inte ens togs ut till
anstallningsintervju vid tillsattningsforfarandet och att hon hade problem
med att fran kommunen fa ut handlingar rérande merituppgifter for de
personer som kallats till intervju. Genom den muntliga bevisning som
kommunen dberopat & det vidare utrett att behoriga foretradare for SKTF
fore den 17 september 2002 har fatt den bestamda uppfattningen att M.A. har
kant sig diskriminerad i samband med det aktuella tillséttningsforfarandet.
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Frégan ar dd om SKTF mot bakgrund av vad som nu namnts skall anses ha
&gt kdnnedom om de omstandigheter som DO:s yrkande hanfor sig till.
Kommunens andrahandsinstalining & att SKTF darmed har haft tillracklig
kannedom om dessa omstandigheter.

DO har motsatt uppfattning. Som tidigare ndmnts gor DO gdllande att det for
att preskriptionsfristen skall borja |opa kréavs att SK TF fatt kdnnedom om
samtliga de rekvisit som gor att ett sddant missgynnande som avses i de
aktuella diskrimineringslagarna har &gt rum. Kannedomen maste sdledes
enligt DO &ven omfatta fragan om en likartad situation. DO synes mena att
en forutséttning for att SKTF i detta fall skall anses hafétt kannedom om att
M.A. missgynnats eller kan hamissgynnats i forhallande till personer som
befunnit sig i en likartad situation &r att organisationen haft tillgang till viss
utredning, bl.a. om vilka sbkande som togs ut till anstallningsintervju, vilka
meriter dessa personer hade samt vilka krav arbetsgivaren uppstallde pa
sokandenattill befattningen. Utan nagon sadan utredning kan SKTF enligt
DO inte anses ha sadan kdnnedom om lagbrottet som enligt DO kréavs for att
preskriptionsfristen om fyra manader skall borja l6pa.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Den praxis som tidigare redovisats ger inte stod for en sadan tolkning av
bestdmmelsen som DO forordar. Dartill kommer att DO:s uppfattning betré&f-
fande krav pa utredning i fraga om den arbetssokande befunnit sig i en lik-
artad situation torde kunna medfdra problem nér det galler att avgbra om den
fackliga organisationen kan anses ha fatt sédan kannedom som det nu &
fraga om. Det maste da bestammas hur omfattande och grundlig en sadan
utredning bor vara for att kannedomstidpunkten skall intréffa. DO:s stand-
punkt i fraga om kannedomstidpunkten skulle vidare medfdra att den fack-
liga organisationen, for det fall den berérde medlemmen inte gér ngon
anmalan till sin organisation om diskriminering, genom att dréja med att
paborja och genomfora erforderlig utredning sjalv skulle kunna bestamma
nar fyramanadersfristen borjar [6pa.

Avsikten med fyramanadersfristen maste antas vara bl.a. att den fackliga
organisationen, nar den fétt information om sadant handlande eller sddan
underlatenhet fran en arbetsgivares sida som skulle kunna utgora diskrimine-
ring, kan gora vidare utredning i syfte att skaffa det underlag som kravs for
att den fackliga organisationen skall kunnata stallning till om den vill p&-
kallaforhandling i &rendet och eventuellt véacka talan. Aven sedan férhand-
ling pakallats torde det finnas tid att utreda saken nérmare.

Det kan emellertid ocksa havdas att det inte heller bor stéllas sa laga krav pa
kannedom om de relevanta forhallandena att den fackliga organisationen i
onddan tvingas ingripa och begara férhandling i fall som inte visar sig vara
tvistiga vid en narmare granskning. Det maste rimligtvis avgoras fran fall till
fall om en organisation kan anses ha fatt sdan information om en viss
bestamd &tgard eller underldtenhet att kannedomstidpunkten skall anses ha
intraffat.
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| det nu aktuellafallet & det utrett att M.A. vande sig till sin fackliga
organisation med anledning av tillséttningsérendet och att hon i de kon-
takterna uttryckte missndje med att hon inte ens kallats till intervju. Visser-
ligen gjorde hon i samband hérmed inte ndgon uttrycklig anmalan till sin
organisation om att hon ville ha organisationens hjalp i ett &rende om ifraga-
satt diskriminering, utan begarde hjalp endast med att fa ut handlingar
rérande Ovriga sbkande. M.A. har uppgett att hon sjdlv vid dessa kontakter
inte kunde beddma huruvida hon blivit diskriminerad eller inte. Behoriga
foretrédare for SKTF har emellertid — ocavsett M.A:s avsikter med sina
kontakter med organisationen — fatt klart for sig vilka kommunens atgarder
som saken géllde och sjalva uppfattat det som att det géllde ifrégasatt
diskriminering. De har vidare gjort bedémningen att nagon diskriminering
inte &gt rum och att det darfor inte fanns anledning att ga vidare i &rendet.
Nagon information om detta stallningstagande har dock inte, savitt
utredningen visar, lamnatstill M.A.

Arbetsdomstolen saknar anledning att uttala sig om SKTF:s hantering av
arendet och har inte heller anledning att ta stéllning till huruvida den bedém-
ning som SKTF gjorde var valgrundad eller inte. Av betydelse i malet &r att
SKTF genom kontakternamed M.A. har fatt den nu redovisade
informationen om hennes person och kommunens agerande i tillséttnings-
arendet. Enligt Arbetsdomstolens mening maste det under sadana forhallan-
den anses att SKTF fore den 17 september 2002 haft kénnedom, i den
mening som avses i den nu aktuella preskriptionsbestammelsen, om de
omstandigheter som DO:s yrkande i malet hanfor sig till. Eftersom stam-
ningsansdkan inkom till Arbetsdomstolen den 17 mars 2003 & DO:stalan
preskriberad.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att SKTF har haft kdnnedom om
de omstandigheter vartill DO:s yrkande i malet hanfor sig i mer én sex
manader innan DO véckt talan i malet, att DO inte har véckt talan inom fore-
skriven tid och att DO darigenom har forlorat rétten till talan pa grund av
preskription.

DOMSLUT

Arbetsdomstolen forklarar att DO har forlorat rétten till talan pagrund av
preskription.

Ledaméter: Inga Akerlund, Brita Swan, Margit Strandberg, Mats Holmgren,
UIf Perbeck, Géran Karlsson och Lars E. Rabenius. Enhélligt.

Sekreterare: Catrine Bjérkman



