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Bakgrund

Tagia Aktiebolag (i fortséttningen kallat Tagia eller bolaget) bildades for att
fran AB Storstockholms lokaltrafik (SL) ta 6ver underhallsarbetet pa tunnel-
banevagnar. Tagia & genom medlemskap i Almega Tjansteférbunden
(Almega) bundet av ett centralt branschavtal for spartrafik gentemot bl.a.
SEKO. Vid inrangeringsforhandlingar mellan Tégia och SEK O tréffade
dessa parter dessutom ett lokalt kollektivavtal. Parterna enades om att
branschavtalet géller for Tagias verksamhet fran och med den 1 april 2001
med undantag for avvikande regler i det lokala avtalet. Aven det lokala
avtalet galler fran och med den 1 april 2001.

For tiden fram till den 1 april 2001 géllde for verksamheten ett kollektivavtal
benamnt AB(A) — SL. Detta avtal innehdll ett sarskilt berakningssétt, en s.k.
nettometod, for att berékna antalet semesterdagar som skall ansesingdi en
semesterledighet for bl.a. anstéllda med oregelbundna arbetstider. Nér det
nya lokala kollektivavtalet traffades var Tagia och SEKO overens om att
nettometoden i AB(A) — SL skulle fortsétta att tilldmpas i vart fall till och
med den 31 december 2001. Tvist har uppkommit mellan parternai fragan
om hur denna berakning skall goras for tiden efter den 31 december 2001 for
heltidsanstéllda hos Tégia med oregelbundna arbetstider.

Parterna har fort tvisteforhandlingar i fragan utan att kunna enas. Almega har
darefter i Arbetsdomstolen vackt en faststéllelsetalan mot SEKO, som i sin
tur vackt talan mot Almega och Tagia och yrkat skadestand for kollektivav-
talsbrott. SEKO yrkade darvid allmént skadestand bade for egen del och for



ett stort antal medlemmar samt ekonomiskt skadestand till var och en av
dessa medlemmar. Parterna har vid huvudférhandlingen i malet kommit
Overens om att skadestandstalan avseende arbetstagarna endast skall omfatta
ett allmant skadestand till en av dessa. Talan betraffande Gvriga arbetstagare
har efter aterkallelse avskrivits och av parterna dterforvisats till fortsatta
tvisteférhandlingar.

Yrkanden m.m.

Almega har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen skall faststélla att Tagia
vid berdkningen av semesterledighet for anstéllda med oregelbundna arbets-
tider skall tillampa den nettometod som foreskrivs i kollektivavtalet AB(A) —
SL 8§19 punkten 9. Almega har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall
faststallaatt Tégiafor heltidsanstéllda med oregelbundna arbetstider skall
berékna semesterledigheten kalendariskt under andra veckodagar an [6rda-
gar, sondagar, helgdagar samt paskafton, pingstafton, midsommarafton, jul-
afton och nyéarsafton.

SEK O har bestritt karomalet och for egen del yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta Tagia att till SEKO utge allmént skadestand med 100 000 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess
betalning sker. Vidare har SEKO, som talan slutligt bestéamts, yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta Tégia att utge allmant skadestand med

5000 kr till T.B., jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 januari 2004
till dess betalning sker.

Almega och Tagia har bestritt SEK O:stalan. Inget av de yrkade beloppen har
vitsordats som skaliga men ranteberdkningarna har godtagits. For det fall
domstolen skulle finna att Tagia har brutit mot kollektivavtalet har arbetsgi-
varparterna gjort gallande att skadestandet skall jamkas eftersom Tagia har
tillampat nettometoden enligt AB(A) — SL i tron att parterna var 6verens om
detta.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Bestammelsernai kollektivavtalen

Det &r ostridigt i malet att det centrala branschavtalet for spartrafik som
galler mellan parterna saknar sérskilda bestammelser rérande tvistefragan,
varfor det avtalet forbigas hér.

De bestammelser som parternai huvudsak har hanfort sig till aterfinns dels i

AB(A) - SL, delsi Téagias lokala kollektivavtal med SEKO och har foljande
lydelse.



AB(A) - SL

§19 Semesterformaner

9. For heltidsanstélld arbetstagare med ordinarie arbetstid enbart vardagar man-
dag-fredag skall varje under semestertiden infallande ordinarie arbetsdag
betraktas som en semesterdag. For 6vriga arbetstagare skall antalet semester-
dagar, som skall ansesingai semesterledigheten, beréknas enligt féljande
formel.

5
— X b=c varvid
a

a= antalet ordinarie arbetsdagar som arbetstagaren enligt faststallt
tjanstgdringsschema genomsnittligt skall fullgbra per vecka (anges
med fyra decimaler utan avrundning),

b = antalet ordinarie arbetsdagar somingar i semesterledigheten,

c = antalet semesterdagar som skall berdknasingai semesterledigheten.

Kvoten 5/a, den s k semesterfaktorn, anges med tva decimaler utan avrundning.
Om brutet tal uppstar vid sammanl&ggning av del posterna enligt ¢ for semester-

aret, skall avrundning sketill ndrmast 1&gre dagantal. Tabell 6ver semesterfakto-
rer &terfinnesi bilagaH.

Té&qias lokala kollektivavtal med SEKO

Anmérkning av Arbetsdomstolen: Det lokala kollektivavtal ets text Gverens-
stammer till stor del med texten i det centrala branschavtalet for spartrafik. |
den man det lokala avtalet innehdller bestammelser som avviker fran
branschavtalets bestémmelser har avtalsparterna markerat detta genom att
anvandafetstil i avtalstexten. Den markeringen har anvéants &ven hér.

8§11 Semester
Mom. 1 Allm&nna bestdmmelser

Arbetstagare har rétt till semester enligt lag med de &ndringar och tilldgg som
gjorts nedan.

Arbetsgivaren kan besluta om att intjanade och semesterdr ska sammanfalla och
utgoras av kalenderar.

Lokalt avtal kan tréffas om avsteg fran bestammelsernai denna paragraf i fraga
om kortare sasmmanhangande semesterperiod an vad lagen foreskriver under
juni — augusti, berékning av semester vid oregel bunden och/eller koncentrerad
arbetstidsforlaggning (hel- eller deltid) och vid &ndrad syssel séttningsgrad samt
om berakning av semesterl6n och semestererséttning. For arbetsomraden med



oregelbunden arbetsti dsforlaggning kan lokalt avtal tréffas om berdkning av
semester for timmei stélet for dag.

Mom. 2 Semester nslangd

Antalet semester dagar per kalenderar framgar av nedanstaende tabell.

Tom — from det ar arbetstagaren fyller

39ar 25 dagar
40 ar 31 dagar
50 ar 32 dagar

For anstallda den 31 mars 2001 vid Neglinge depa galler, for de som g 16st
in sina extra semester dagar, tom ar 2004 nedanstaende

-29 ar 28 dagar
30ar 31 dagar
40 &r 34 dagar

Mom. 3 Semester|on

Under tiden 1 april — 31 december 2001 ber &knas denna och 6vriga tillégg
och avdrag avseende semester enligt AB(A) — SL.

Semesterl6nen utgors av den manadslon som &r aktuell under semestern plus
semestertillagg.

Mom. 9 Semester vid inter mittent deltidsar bete

Om en arbetstagare &r deltidsarbetande och arbetar mindre &n fem dagar i
genomsnitt per helgfri vecka, ska antalet

bruttosemesterdagar (= det antal semesterdagar som ska laggas ut under
semesterdret ) omraknastill

nettosemesterdagar (= som ska forlaggas pa de dagar som annars skulle ha
utgjort arbetsdagar for arbetstagaren). Berékningen gors enligt foljande:

Antal arbetsdagar/vecka x antalet bruttosemesterdagar = antalet nettosemesterdagar
5

(Antal arbetsdagar/vecka = arbetsdagar i genomsnitt per helgfri veckai genomr
snitt under begransni ngsperioden enligt arbetstagarens arbetsti dsschema.)

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.



Arbetsgivarparterna

Tégiabildades i september & 2000. Avsikten var att Tégia skulle dverta
underhdllsarbetet pa SL :s tunnelbanevagnar. Bolaget har cirka 500 anstallda.
En stor del av personalen har oregelbundna arbetstider. De arbetar i genom-
snitt farre an fem dagar per helgfri vecka. Dessa arbetstagare har alltid fatt
sin semesterledighet omréknad enligt den s.k. nettometoden.

For den dvertagna verksamheten géllde tidigare kollektivavtalet AB(A) — SL.
Av 8§ 19 punkten 9 i det avtalet framgar att semestern for alla anstallda som
inte & heltidsanstallda med ordinarie arbetstid enbart mandag — fredag skall
beréknas enligt en sarskild formel. Specialregeln omfattar sdledes alla
anstéllda med oregelbundna arbetstider och personer som arbetar deltid.
Denna nettometod infordes i avtalet i borjan av 1960-talet och har alltsa
tillampats i den aktuella verksamheten under mycket |ang tid.

Tagia sokte intrade i Almega fran den 1 november 2000. Inom Almega fanns
redan ett centralt kollektivavtal som reglerade arbetsforhdllandena for
arbetstagare inom spartrafik. Bolaget genomforde sedan inrangeringsfor-
handlingar med SEKO, SKTF och CF. Detta var en |ang process som pagick
under perioden den 14 februari — 18 juni 2001. Parterna tréffade dérvid
lokala kollektivavtal med vissa avvikelser fran det centrala branschavtalet for
spartrafik, varav ett var det i malet aktuella avtalet mellan Tagia och SEKO.
Det lokala avtalet utformades som en sammanslagning med det centrala
branschavtalet med de avvikande lokalareglerna markerade i fetstil. Ett
resultat av inrangeringsforhandlingarna var att ett stort antal olika l6netillagg
avlostes. Som en kompensation for detta hojdes grundionen for SEKO:s
medlemmar i sddan man att de borttagna tillaggen ersattes med viss marginal
till férman for arbetstagarna.

Av det lokala avtalets § 11 mom. 1 framgdr att semesterlagen galler som
utfylinad vid sidan av avtalet. | § 11 mom. 2 regleras antalet semesterdagar.
Den bestammelsen innehdller den huvudsakliga eftergift som bolaget gjorde
vid tréffandet av avtalet vid sidan av 16nehojningarna pa grund av de bort-
tagna tillaggen. Bestammelsen om semesterns langd innebar att de anstéllda
fick behdlladet antal semesterdagar som géllt enligt AB(A) — SL, dvs. fler
dagar &n som annars hade gallt enligt spartrafikavtal et.

I 8 11 mom. 3 anges i forsta stycket att semesterl6n och Gvrigatilléagg och
avdrag avseende semester under tiden 1 april — 31 december 2001 beréknas
enligt AB(A) — SL. SL hade tillampat ett I6nesystem, det s.k. PIL-systemet.
Avsikten var att Tagia skulle fortsétta att anvanda SL :s |6nesystem till och
med den 31 december 2001. Dérefter skulle bolaget byta |6nesystem. Med
formuleringen i § 11 mom. 3 forsta stycket avsdg Tagia just att uttrycka att
bolaget inte skulle f& anvanda sig av SL :s |6nesystem for att berakna
semesterlonen langre an till rsskiftet 2001/2002. Samma formulering ater-
finnsi det lokala avtalet i § 5 forsta stycket angaende [6neberdkning, i § 12
mom. 4 angaende sjuklonens storlek och i § 14 mom. 3 angdende avdragsbe-
rakning vid ledighet utan [6n. Avsikten har genomgaende varit densamma,
dvs. att ange att ett nytt |onesystem skall borjatillampas fran och med den



1 januari 2002. Avsikten med den aktuellaformuleringeni § 11 har aldrig
varit att arbetstagarna skulle fatre till nio extra semesterdagar per ar.

Den 1 januari 2002 6vergick Tagia som planerat till ett nytt |onesystem,
Hogia. Overgéngen innebar att berékningen av 16n, sjuklén och semesterlon
andrades ndgot. Det nya |6nesystemet ledde exempelvistill att de anstalldai
Tagia fick marginellt hogre semestertillagg efter arsskiftet. Nagon forandring
av berdkningen av antalet semesterdagar skedde déremot inte.

Den gemensamma partsavsikten hos SEK O och Tagiai samband med att det
lokala kollektivavtal et traffades var uppenbarligen att nettometoden skulle
fortsétta att galla aven efter den 31 december 2001, &ven om detta inte kom
till direkt uttryck i avtalstexten. Denna partsavsikt bekréftas ocksa av den
skriftliga dokumentationen i malet, bl.a. det informationsblad som SEKO
gav till sinamedlemmar nér det lokala kollektivavtalet hade traffats. |
informationsbladet anges bl.a. i en punkt om semesterns lingd: ”Samma
bestammelser som hittills. Alltsa ingen forandring.” Detta visar att avsikten
var att de tidigare bestdmmelserna avseende semesterns langd skulle
bibehallas ofbrandrade.

Tagia hade redan gjort en stor eftergift genom att ga med pa att de anstéllda
fick behdlladet antal semesterdagar som géllde enligt AB(A) — SL. For det
fall SEKO:s avsikt med det nya avtalet var att arbetstagarna darutéver skulle
fa mellan tre och nio ytterligare semesterdagar bor SEK O anses ha haft en
skyldighet att klargora detta for motparten vid avtalets ingdende, vilket inte
har skett.

| det lokala kollektivavtalet § 11 mom. 9 finns en nettoregel for berdkning av
semester for anstallda med intermittent deltidsarbete. Bestammelsen &r direkt
hamtad ur spartrafikavtalet. Den personalgrupp som talan géller arbetar
visserligen intermittent, dvs. oregelbundet, men inte deltid. De omfattas
darfor inte av den bestdmmelsen. Om SEK O:s uppfattning vore korrekt
skulle parterna ha skapat en reglering som direkt diskriminerar deltids-
anstélldai forhallande till heltidsanstallda. Detta har aldrig varit parternas
avsikt.

Det lokala kollektivavtalet undertecknades den 18 juni 2001. Tégia anvande
sig av det gamla PIL-systemet &ret ut. Under ar 2002 fortsatte bolaget att
tillampa samma nettometod i det nya |6nesystemet utan att nagon reagerade
mot detta. FOrst i slutet av maj 2003 kom en formell framstéllan fran SEKO
om forhandling rérande semesterberdkningen. Den faktiska tillampningen av
avtalet for tiden efter den 31 december 2001 visar att partsavsikten var den
som arbetsgivarparterna havdar.

Tagiatraffade lokala kollektivavtal dven med SKTF och CF med samma
formulering som i avtalet med SEK O. Inget av dessa forbund har pastétt att
deras avtal har den innebdrd som SEKO gor gallande i malet.

Det &r riktigt att S.1. den 23 oktober 2001 skickade ett e-postmeddelande till
S.0O. infor ett méte den 24 oktober. Det som forbundet ville diskutera vid



motet betr&ffande kollektivavtalets 8 11 mom. 2 och 3 var dock inte
semesterperiodens langd utan ber&kningen av semestertilléggets storlek.
Semestertillagget skulle med det nya |6nesystemet bli en aning hdgre &n som
tidigare gallt och SEKO var intresserat av att veta nér detta skulle borja
tillampas i praktiken. Ingen av SEK O:s representanter har vid nagot tillfalle
framfort att kollektivavtalet enligt dem skulle innebéra en forandrad
semesterlangd fran och med den 1 januari 2002.

Grunderna

Parternas avsikt med formuleringen i det lokala kollektivavtalet av den

18 juni 2001 var att |6nesystemet och inte grunderna for sjdlva semesterbe-
rékningen skulle andras fran och med arsskiftet 2001/2002. Eftersom ingen
andring i sak varit avsedd & semesterreglernai AB(A) — SL 8§ 19 punkten 9
fortfarande gallande. Grunden for det i férsta hand framstallda yrkandet ar
sdledes att den gemensamma partsavsikten var att nettometoden enligt
AB(A) — SL skulle fortsétta att gélla.

Av det lokala avtalets ordal ydelse framgar varken att nettometoden skall
fortsitta att géllaeller att den skall upphdra. Aven vid en samlad tolkning av
avtalet, med beaktande av de kringomstandigheter som har anforts
betraffande avtalets historik, hur avtalet har tillampatsi praktiken och tidsut-
drakten innan det pastédda felet patalades, kan tolkningen inte bli annan &n
att parternas avsikt var den som arbetsgivarsidan gor gallande.

Om Arbetsdomstolen anda skulle finna att nettometoden enligt AB(A) — SL
har upphort att gélla fran arsskiftet 2001/2002 &r i stéllet semesterlagen
tillamplig. Av semesterlagen 9 § framgar att semesterdagar laggs ut kalenda:
riskt under andra veckodagar an I6rdagar, sondagar, helgdagar och ett antal
uppréknade helgdagsaftnar. Arbetstidens forlaggning eller infallande ledig-
hetsdagar skall inte paverka semestertidens langd. Om Tagias anstéllda med
oregelbundna arbetstider bara behdvde ta ut semester for ordinarie arbetsda-
gar skulle de faen orimligt 1ang semester i forhallande till 6vriga arbetsta-
gare.

SEKO

Sl :s styrelse fattade & 1999 beslut om att bilda ett bolag for vagnunder-
hallet. Infor bildandet av detta nya bolag lade SEK O hosten 1999 fram ett
antal krav. Det var tre krav som var avgorande for SEKO; tryggare arbetstill-
fallen, ett trygghetspaket for eventuell arbetsbrist samt - viktigast - att vardet
av det befintliga kollektivavtalet bevarades.

Efter |anga diskussioner hade SL i maj 2000 tillmotesgatt SEK O betréffande
kraven patryggare arbetstillfallen och trygghetspaketet, men det var
fortfarande osakert om kollektivavtalets varde kunde bevaras. SEKO
rekommenderade da sina medlemmar att inte ga 6ver till det blivande under-
hallsbolaget. Bakgrunden till detta var att tidigare inrangeringsforhandlingar
vid dvergang fran offentlig till privat arbetsgivare praglats av att de
offentliga avtalen haft mer formanligaregler an de privata avtalen



betréffande arbetstid, semester och dvertid. SEKO ville darfor till en borjan
ha en garanti for befintliga avtalsbestdmmelser om semester och dvertid till
ar 2009. Detta avvisades av arbetsgivaren som dock utfaste, till en borjan
muntligen, att avsikten inte var att férsdmra anstallningsvillkoren for perso-
nal som skulle arbetai det nya bolaget. Den utfastelsen fastes sedermera pa
prant genom en avsiktsforklaring den 1 september 2000. Avsiktsforklaringen
ar, som framgdr av texten, ingen juridiskt bindande handling utan ett klargo-
rande av parternas standpunkter. | den anges bl.a. att parterna kommer att
verka for att hitta en 10sning géllande semesterbestammelser och 6vertidser-
séttning som & kostnadsneutral jamfort med nuvarande niva. Detta &r ett
uttryck for SEK O:s stravan att bibehalla kollektivavtalets varde.

Tagiaborjade sin verksamhet den 1 oktober 2000. For verksamheten finns ett
centralt kollektivavtal, branschavtalet for spartrafik, mellan Almegaaena
sidan och SEK O, ST och CF a andra sidan. Inrangeringsforhandlingar mellan
Tagia och SEK O paborjades i februari 2001. De ledde sa smaningom fram
till att parternatréffade ett lokalt kollektivavtal den 18 juni 2001. Det lokala
kollektivavtalet innebér avvikelser fran det centrala branschavtalet for spar-
trafik i de fetstilta delarna men dverensstammer i Ovrigt med detta.

Betraffande det lokala kollektivavtalet skall framhdllas att avsteg fran
bestdmmelsernai § 11 om semester far Gverenskommas bl.a. i fragaom
berékning av semester vid oregelbunden och/eller koncentrerad arbetstids-
forlaggning (hel- eller deltid) samt om berékning av semesterlon och
semesterersattning.

AB(A) — SL upphorde att galla som kollektivavtal den 1 april 2001.

| det lokalaavtalet § 11 mom. 3 forsta stycket finns en hanvisning till
AB(A) — SL. I AB(A) — SL 8 19 regleras semester. Bestdmmelseni § 19
punkten 9 ber6r arbetstagare som arbetar tvaskift, treskift och natt. Omrak-
ning av semesterdagarna sker enligt den sa kallade nettometoden. Det &r en
metod for att rékna fram hur manga semesterdagar som gar &t for att vara
ledig under en viss angiven tidsperiod. Med nettodagar avses de ordinarie
arbetsdagarna under semesterperioden och med bruttodagar det antal
semesterdagar som forbrukas. Detta & vad hanvisningen till AB(A) — SL i
det lokala avtalets 8 11 mom. 3 forsta stycket syftar pa

Vid inrangeringsforhandlingarna mellan SEK O och Tagia fordes diskussio-
ner om forandringar i fraga om vissatillagg, 6vertid och semester. Det var
viktigt for SEK O att bibehalla kollektivavtalets véarde genom att forsamringar
I vissadelar skulle kompenseras med forbéttringar i andra delar. Den tidsbe-
gransade hanvisningen till AB(A) — SL i det lokala kollektivavtalets § 11
mom. 3 innebar under den period som hanvisningen gallde att man inte
riktigt uppnadde den malséttningen. De skal som anférdes av Tagia for att ha
med hanvisningen till AB(A) — SL var att bolaget behdvde tid for att bygga
upp ett eget 16nesystem. Med beaktande av vad som skulle komma att gélla
efter den 31 december 2001 ansag SEK O anda att helheten pasikt blev bra
och accepterade da att de gamla semesterreglerna fick tillampas under en
Overgangsperiod.
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Motparterna har pastatt att SEKO och Tagia skulle ha haft en gemensam
partsavsikt att semesterberékningsreglernai AB(A) — SL skulle galla&ven
efter den 31 december 2001. N&gon sadan gemensam partsavsikt har inte
funnits. | det informationsblad som SEK O skickade ut till sina medlemmar
nar det lokala kollektivavtalet ingétts angavs att semesterns langd var ofor-
andrad, vilket &r korrekt eftersom antalet semesterdagar enligt avtalets § 11
mom. 2 var ofdrandrat. Informationsbladet innehdll daremot inte nagon
information om hur semesterberakningen skulle ske, dvs. huruvida nettome-
toden skulle anvandas vid berékningen av semesterdagar.

For tiden efter den 31 december 2001 har det enligt det lokala avtalets § 11
mom. 1 funnits méjlighet att tréffa ett avtal om sérregler for berédkningen av
semester for arbetstagaren med oregelbundna arbetstider. Detta har inte skett.
SEK O har under hosten 2001 patalat for bolaget att den tidsbegransade
hanvisningen till AB(A) — SL:s bestdmmelser var pa vag att [Gpaut. Vid ett
moéte den 24 oktober 2001 deltog S.I. och C.O. for SEKO samt S.O. och A.R.
for Tagia SEKO:s representanter stéllde fragan om bolaget visste vad som
géllde betraffande berdkningen av semester efter den 31 december 2001. Pa
denna fragafick de ett jakande svar. S.I. fragade d& om arbetsgivaren var
medveten om att det lokala avtalet innebar forandrad semester fran och med
den 1 januari 2002. A.R. svarade att de begrep vad de hade skrivit under.

Tagiatog sdledes inte nagot initiativ till forhandling om ett nytt avtal
avseende semesterberakning for arbetstagare med oregelbundna arbetstider.
Darmed finns det fran och med den 1 januari 2002 inga sarregler for arbets-
tagare med oregelbundna arbetstider. Samma bestammelser skall da gélla
betraffande berékningen av semesterlon och semestertilldgg samt berakning
av semesterdagar for saval arbetstagare med regelbunden arbetstid som
arbetstagare med oregelbunden arbetstid. Tagia fortsatte dock att tillampa
nettometoden i AB(A) — SL aven efter den 31 december 2001. Det innebéar
att de berorda arbetstagarna inte har fatt den semesterledighet som de har rétt
till. Det ror sig om mellan tre och nio semesterdagar per & som dessa
personer har arbetat i stéllet for att ha semester.

Det har framforts fran motparterna att SEK O tog lang tid pa sig att reagera
paden felaktigatillampningen av avtalet. Det var emellertid forst i maj 2003
som det stod klart for de lokala fackliga foretradarna att bolaget tillampade
avtalsbestammelserna felaktigt. SEK O reagerade da direkt pa detta och tog
kontakt med bolaget i fragan.

Betréffande de andra tidsbegransade hanvisningar till AB(A) — SL som finns
i det lokala avtalet bor framhallas att det i dessa fall finns uttryckliga
bestammelser i avtalet om vad som skall galla efter den 31 december 2001.
Eftersom 8§ 11 mom. 3 forsta stycket saknar motsvarande reglering kan det
inte dras négra paralleller till dessafall.

| frdga om vad som anforts om diskriminering av deltidsanstéllda kan noteras
att det inte finns nagra deltidsanstalldai verksamheten. For det fall SEKO:s
avtalstolkning innebér att deltidsanstéllda diskrimineras skulle det fa foljden
att den regel som tar sikte pa de deltidsanstéllda kan anses ogiltig enligt
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lagen om forbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegransad anstéllning.

Grunden for SEKO: s bestridande av Almegas talan

Efter den 31 december 2001 géller inga sérregler, vare sig i det lokala
kollektivavtalet eller i semesterlagen, for arbetstagare med oregelbunden
arbetstid savitt avser berékningen av antalet semesterdagar.

Grunderna for SEKO: s yrkanden mot Almega och Tagia

Tégia har brutit mot det mellan parterna gallande lokala kollektivavtal et
genom att for tid efter den 31 december 2001 tillampa en nettometod vid
berékningen av antalet semesterdagar for arbetstagare med oregelbunden
arbetstid. Genom detta forfarande har arbetstagarna gétt miste om semester-
dagar. Tagia har dérigenom adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand
till SEKO och bertrda arbetstagare.

Domskal

Tvisten galler hur semesterledighet skall berdknas for heltidsanstéllda med
oregelbundna arbetstider hos Tagia for tiden efter den 31 december 2001.

Arbetsgivarparternas standpunkt &r i forsta hand att en s.k. nettometod enligt
ett tidigare kollektivavtal, AB(A) — SL, darvid skall tillampas. | andra hand
gor arbetsgivarparterna gallande att semesterlagen galler, vilket enligt dem i
korthet innebar att alla dagar mandag — fredag under en semesterperiod

- inklusive s3dana dagar som skulle varit fridagar om arbetstagaren varit i
tjanst - skall réknas som semesterdagar. Bada dessa berakningssatt syftar till
att anstallda med oregelbundna arbetstider skall harétt till ungefar likalang
sammanhangande semesterledighet som andra arbetstagare.

SEK O asin sida menar att parternas lokala kollektivavtal betyder att endast
de dagar under en semesterperiod som den anstéllde annars skulle ha arbetat
skall raknas som semesterdagar. Enligt SEK O har &ven semesterlagen denna
innebord. SEK O:s standpunkt innebér att anstéllda med oregelbundna
arbetstider kan fa en 1angre sammanhéngande semester an andra arbetstagare,
eftersom ett farre antal semesterdagar per vecka forbrukas fér dem.

Den forsta fréga som Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & om antalet
semesterdagar under en semesterledighet for anstéllda vid Tagia med oregel-
bundna arbetstider skall berdknas enligt nettometoden i AB(A) — SL, vilket
arbetsgivarparternai forsta hand har gjort géllande. Om sdinte &r fallet har
domstolen att ta stéllning till om parternas lokala kollektivavtal reglerar den
omstridda frégan pa det sétt som SEKO héavdat samt SEK O:s darmed
sammanhangande skadestandstalan. Om tvistefragan inte anses reglerad pa
nagot av dessa sétt skall Almegas andrahandsyrkande, som tar sikte paen
tillampning av semesterlagen, provas.
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Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa arbetsgivarpar-
ternas begaran hallits vittnesforhor med S.0. och A.R. PASEK O:s begéran
har hallits vittnesférhor med S.I. och C.O. B&da sidor har dberopat skriftlig
bevisning.

Skall semestern beréknas enligt nettometoden i AB(A) — SL?

Som grund for att semestern for anstéllda med oregelbundna arbetstider vid
Tagiaskall beréknas enligt nettometoden i AB(A) — SL har arbetsgivarpar-
terna anfort att detta Gverensstdmmer med Tagias och SEK O:s gemensamma
partsavsikt nér de traffade det lokala kollektivavtalet. SEK O har bestritt att
en sadan gemensam partsavsikt har forelegat.

Parterna har i detta hanseende uppehallit sig vid bestammelsen i det lokala
avtalets 8 11 mom. 3 forsta stycket och vad som var avsikten med
formuleringen dar. | bestédmmelsen anges att semesterlon och ovriga tillagg
och avdrag avseende semester under tiden 1 april — 31 december 2001 skall
beraknas enligt AB(A) — SL. Arbetsdomstolen har svart att se att bestammel-
sen har nagon relevans for berékningen av det antal semesterdagar som skall
anses inga i semesterledigheten, som & det tvistefragan i malet ror. Vidare
kan konstateras att AB(A) — SL upphdrde att galla som kollektivavtal den
31 mars 2001. Aven om hanvisningen i § 11 mom. 3 skall uppfattas sa att
den innefattar en hanvisning till AB(A) — SL:s bestdmmelser vad avser den
s.k. nettometoden anger bestammelsens ordalydelse under alla forhallanden
inte att AB(A) — SL skall fortsétta att galla i tiden efter den 31 december
2001, vilket & vad parternatvistar om.

Néagon sarskild partsavsikt i fraga om vad som skall gélla vid berdkningen av
semesterns langd efter den 31 december 2001 framgar enligt Arbetsdomsto-
lens mening saledes inte av ordalydelsen i det lokala avtalets § 11 mom. 3
forsta stycket. N&got stod i den dvriga avtalstexten i det lokala kollektivavtal
for att AB(A) — SL skall fortsatta att géllai aktuellt hanseende finns inte
heller.

Betréffande vad som har férekommit vid avtalsforhandlingarna i samband
med att det lokala kollektivavtalet traffades har S.0. och A.R. fran
arbetsgivarsidan samt S.I. och C.O. fran arbetstagarsidan horts som vittnen i
malet. De medverkade alla vid inrangeringsfoérhandlingarna mellan Tagia
och SEKO.

Av deras utsagor har framgatt att den aktuella tvistefrégan inte diskuterades
vid forhandlingarna. Utsagorna ger inte stod for nagon annan slutsats i denna
del an att de avtalsslutande parterna nér avtalet traffades forutsatte att deras
respektive tolkning av vad som skulle gélla betréffande berdkning av
semesterledigheten efter den 31 december 2001 var den riktiga. Arbetsgivar-
sidan har harvid framhallit att Tagiaredan gett arbetstagarna en langre
semester an som annars géllde enligt spartrafikavtalet samt kompenserat de
anstallda fullt ut for borttagna |6netillagg och darfor aldrig skulle ha gétt med
pa att darutver ge arbetstagarna de extra semesterdagar som SEK O:s tolk-
ning innebér. Arbetstagarsidan har & sin sida uppgett att den forbéttrade
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berékningen av semesterledigheten var en forutsattning for att SEK O skulle
traffa kollektivavtalet, eftersom detta innebar vissa forsamringar i dvrigt som
skulle kompenseras pa detta sétt.

| fréga om parternas faktiska avsikt vid sjalva avtalstecknandet foreligger
sdledes helt motstridiga uppgifter.

Arbetsgivarsidan har anfort att &ven parternas tillampning av avtalet samt
andra kringomstandigheter visar att parternas avsikt var den som arbetsgivar-
sidan havdar. Enligt Arbetsdomstolens beddmning har emellertid inte utred-
ningen visat annat an att SEK O:s lokala foretradare har patalat att de ansdg
att Tagiatillampade avtalet felaktigt sa snart de fatt detta klart for sig. Inte
heller i dvrigt har framkommit nagra omstandigheter som med sarskild
styrkatalar for att SEK O:s avsikt med avtalet i den nu omstridda fragan har
Overensstamt med arbetsgivarsidans uppfattning nér avtalet ingicks.

Sammanfattningsvis innebér detta att det enligt Arbetsdomstolens mening
inte gar att faststélla nagon gemensam partsavsikt som kan liggatill grund
for ett stallningstagande i den omtvistade tolkningsfragan. Nagot stod i sjalva
avtalstexten i det lokala kollektivavtalet for att AB(A) — SL skall fortsétta att
gdlai aktuellt hanseende finns som redan angetts inte heller.

Slutsatsen av detta blir att Almegas forstahandsyrkande inte skall bifallas.
Har det lokala kollektivavtalet den innebdrd som SEKO gjort gallande?

SEK O:s skadestandstalan grundar sig pa att Tagia har brutit mot parternas
lokala kollektivavtal genom att vid berékningen av antalet semesterdagar i en
semesterledighet efter den 31 december 2001 tilldmpa en nettometod for
arbetstagare med oregelbunden arbetstid. Enligt SEK O innebar avsaknaden i
det lokala avtalet av sérregler for anstéllda med oregelbundna arbetstider att
samma avtalsregler skall gélla for dessa som for arbetstagare med regel-
bundna arbetstider. Detta medfor enligt SEK O att endast de dagar under en
semesterperiod som den anstéllde annars skulle ha arbetat skall réknas som
semesterdagar.

For det fall AB(A) — SL inte skall tilldmpas & arbetsgivarparternas install-
ning att frdgan om berékning av semesterledighet for heltidsanstallda med
oregelbundna arbetstider inte &r reglerad i parternas lokala avtal, vilket enligt
dem innebér att semesterlagen skall gélla

Fragan & sdledes om séttet att berdkna semester for heltidsanstallda med
oregelbundna arbetstider & reglerad i det lokala kollektivavtalet pa det sétt
SEK O héavdat eller om semesterlagen skall gélla.

Till en borjan kan konstateras att det inte har gatt att faststélla ndgon gemen-
sam partsavsikt i den omtvistade tolkningsfragan. Domstolen har inte heller
funnit att ndgra sarskilda slutsatser i tolkningsfragan kan dras utifran parter-
nas tillampning av avtalet eller andra omstandigheter omkring avtalets
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ingdende. Vid dessa forhallanden fér avtalets ordalydelse en avgtrande
betydelse vid tolkningen av avtalet.

| de allméanna bestammelserna om semester i avtalets § 11 mom. 1 anges att
arbetstagare har rétt till semester enligt lag med de andringar och tillagg som
framgar av avtalet. | samma moment anges att lokalt avtal kan tréffas om
avsteg fran bestammelsernai denna paragraf i fraga om bl.a. berakning av
semester vid oregelbunden och/eller koncentrerad arbetstidsforlaggning (hel-
eller deltid). | 8 11 mom. 2 & semesterns langd angiven med antal semester-
dagar per kalenderdr. | samma paragraf mom. 9 finns en nettometod for
berékning av semester vid intermittent deltidsarbete.

Det lokala avtalet foreskriver sdledes att semester utgar enligt lag med de
undantag som foljer av avtalet. Avtalet forutsétter vidare att berdkningen av
semester vid oregelbunden arbetstidsforlaggning kan sérregleras genom
lokalt avtal. En berakningsregel for deltidsanstdllda med oregelbundna
arbetstider finnsredan i samma avtal, 8 11 mom. 9. Déremot finns i avtalet
inte nagon uttrycklig regel om berakning av semester for heltidsanstéllda.
Savitt framkommit i malet finns inte heller ndgon sarskild dverenskommelse
av detta slag vid sidan av avtalet. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning inne-
bér detta att semesterlagens bestdmmelser skall tillampas eftersom parterna
inte har avtalat om ndgon avvikelse fran lagen i detta hénseende.

Vid den bedomning Arbetsdomstolen gjort kan SEK O:s talan om skadestand
for brott mot det lokala kollektivavtalet inte bifallas.

Almegas yrkande i andra hand — en tillampning av semesterlagen

Enligt arbetsgivarparterna framgar av 9 § semesterlagen att semesterdagar
laggs ut kalendariskt under andra veckodagar an lI6rdagar, sondagar, helgda
gar och ett antal i paragrafen uppraknade helgdagsaftnar.

Det forhallandet att vissa av dessa vardagar skulle varit fridagar om arbetsta-
garen varit i tjanst skall enligt arbetsgivarsidan inte paverka semesterledig-
hetens langd, utan &ven dessa dagar skall réknas som semesterdagar.

Enligt SEKO finns inga sérregler i semesterlagen savitt avser berékningen av
antalet semesterdagar for arbetstagare med oregelbunden arbetstid. Aven en
tillampning av semesterlagen medfér darfor enligt SEK O att endast de dagar
under en semesterperiod som den anstéllde annars skulle ha arbetat skall
réknas som semesterdagar.

| O § forsta stycket semesterlagen foreskrivs att semesterledighet beréknas i
hela dagar samt att |6rdag och sbndag inte réknas som semesterdagar annat
an i fall som avsesi paragrafens tredje stycke (som saknar betydelse for
dennatvist). | fjarde stycket ssmma paragraf anges att med stndag jamstélles
helgdag samt paskafton, pingstafton, midsommarafton, julafton och nyars-
afton (betraffande andra och tredje styckena i paragrafen se nedan).

Semesterlagens berékningsregler for semesterledighet bygger sdledes pa
kalenderveckan. Huvudregeln &r att semesterdagarna l&ggs ut fortlopande
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enligt almanackan under tiden mandag — fredag varje vecka. Detta innebéar att
arbetstidens forlaggning, infallande ledighetsdagar m.m. i princip inte skall
paverka ledighetens langd (se exempelvis prop. 1976/77:90 s. 181). Lagstif-
tarens syfte har varit att alla arbetstagare skall fa fem veckors semesterledig-
het varje &r. Med helgernainraknade innebér det en sammanhangande ledig-
het pa 37 dagar for en person med normal arbetsvecka, dvs. med arbetstiden
forlagd mandag - fredag. Den angivna berakningsmetoden innebér exempel-
vis att en deltidsanstalld som vanligtvis endast arbetar ett par dagar i veckan
skall rékna allalediga dagar i veckan utom l6rdag och sbndag som semester-
dagar. Om endast arbetsdagar réknades in i semesterledigheten skulle
namligen semestern for deltidsanstéllda strackas ut orimligt langt (sea. a. s.
92).

Lagstiftaren har forutsett att en tillampning av huvudregeln for semesterbe-
rékning leder till att det angivna syftet med lagstiftningen inte alltid upprétt-
halls for arbetstagare som inte arbetar regelbundet mandag — fredag. Resul-
tatet kan exempelvis bli att den sammanhangande semestern for dessa perso-
ner blir langre eller kortare an den avsedda, men ocksa andra former av
orattvisor kan uppsta. For att i mojlig man kommatillrétta med detta har for
personer som arbetar |6rdagar och/eller sondagar inforts en sérskild reglering
| paragrafens andra och tredje stycken. Dennareglering & emellertid
tillamplig endast pa personer med regelbunden arbetstid férlagd pa det sattet
(sea a s 92f.0och180f.).

Betréffande personer med oregelbundna arbetstider, vilka ar de tvisten gédller,
konstaterades vid lagstiftningsarbetet att den stora variationsrikedomen
gjorde att en réttvis semesterberakning inte gick att astadkomma genom lag-
stiftning. |1 semesterkommitténs betdnkande avfardades exempelvis [6sningen
att for skiftarbetare jamstélla arbetsdagar med semesterdagar, eftersom detta
skulle ge flera semesterdagar &n vad lagen avsag att ge (SOU 1975:88 s.
135). Frégan borde i stéllet dverldtas & parterna att |6sa forhandlingsvéagen
(seprop. 1976/77:90 s. 93 f. och 182). Mot bakgrund av detta gjordes
bestammelsen i 9 § semesterlagen dispositiv pa sadant sétt att avvikelse far
ske genom kollektivavtal, alternativt annat avtal forutsatt att detta inte upp-
haver eller inskrénker arbetstagarens rattigheter enligt semesterlagen.

Nagon sarreglering betraffande berakning av semesterledighet for anstallda
med oregelbundna arbetstider har saledes inte ansetts kunna foreskrivas i
semesterlagen. Nar parterna, som i forevarande fall, inte har 16st fragan
avtalsvégen maste darfor enligt Arbetsdomstolens mening den ovan
beskrivna huvudregeln om semesterberékning i semesterlagen bli tillamplig.
Dettainnebar att semesterledigheten for heltidsanstéllda hos Tagia med
oregelbundna arbetstider skall beréknas pa sa sétt att alla lediga dagar man-
dag — fredag skall réknas som semesterdagar, oavsett om dessa skulle ha
varit fridagar om den anstéllde varit i tjanst.

Sammanfattningsvis innebér det anférda att Almegas i andra hand fram-
stéllda yrkande skall bifallas.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall SEKO ersétta arbetsgivarparterna for deras rétte-
gangskostnader. Det réder inte tvist om det beloppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller att Tagia Aktiebolag for heltidsanstallda med
oregelbundna arbetstider skall berdkna semesterledigheten kalendariskt
under andra veckodagar &n lordagar, sondagar, helgdagar samt paskafton,
pingstafton, midsommarafton, julafton och nyarsafton.

2. Arbetsdomstolen avslar SEK O — Facket for Service och Kommunikations
talan om allmént skadestand for egen del och till T.B.

3. SEKO — Facket for Service och Kommunikation forpliktas att ersétta
Almega Tjansteforbunden och Tagia Aktiebolag for deras réttegangskostna-
der med nittiotusen (90 000) kr avseende ombudsarvode, jdmte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Lars Johan Eklund, Brita Swan, Karin Isacsson, Peter Ander,
Carl Magnus Pontén, Ninel Jansson och Stina Nilsen. Enhalligt.

Sekreterare; Ulrika Stenbeck Gustavson



