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Sammanfattning

Fréga om arbetstagarorganisation som vill krava skadestand kan anses ha
underéttat motparten om fordringsanspraket inom den tid som foreskrivs i
41 § anstallningsskyddslagen. Aven fréga om brott mot
forhandlingsskyldigheten i 10 8 medbestdmmandelagen och om rétt till
ersattning for g uttagen kompensationsledighet.
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KARANDE

Svenska Journalistforbundet, Box 1116, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: arbetsréattsjuristen Martin Lindeblad, adress som ovan

SVARANDE

AktivaMedia Publishing i Sverige AB, 556588-3252,

Box 5029, 102 41 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Johan Linder, Box 715, 101 33, STOCKHOLM

SAKEN
forhandlingsvagran m.m.

[.N., som & medlem i Svenska Journalistférbundet (forbundet),
provanstalldes vid Aktiva Media Publishing i Sverige AB (bolaget) fran och
med den 20 januari 2003. Bolaget & inte bundet av kollektivavtal.

[.N:s anstélining var en deltidsanstéllning omfattande 80 procent. Enligt
anstalIningsavtalet skulle anstallningen efter en prévotid om sex manader
overgai en tillsvidareanstallning. Vidare skulle en dmsesidig uppsagningstid
om en manad galla under provanstallningen. Av anstéllningsavtalet framgick
bland annat ocksa foljande:

Arbetstid: Ordinarie arbetstid for heltidstjanst utgdr 40 timmar per helgfri vecka.
Kontorstid motsvarande 80 % efter verenskommelse.

Ovrigaanstallningsvillkor: Kompensation vid beordrad 6vertid i form av
motsvarande | edighet.

Bolaget avbrét |.N:s provanstélining i fortid genom ett skriftligt besked den
7 maj 2003. Genom beslut den 15 maj 2003 arbetsbefriade bolaget 1.N. under
uppsagningstiden.

Det har forevarit skriftvéxling mellan parterna, med anledning av att I.N:s
provanstallning upphtrde, med bl.a. foljande innehall.

Brev 2003-05-13 fran forbundet till bolaget

I.N. felaktig tillAmpning av paragraferna 6 respektive 311 Lagen om
anstallnings skydd

Véar medlem I.N. har enligt er uppfattning en provanstallning vid ert foretag.
Journalistférbundet anser att hennes anstallningsform strider mot innebdrden
av provanstallning § 6. I.N. &r inte pa ndgot sétt oprévad som journalist.
Dessutom rekryterades hon aktivt och med flera referensers hdrande.



Vidare har du som arbetsgivare inte underréttat Journalistférbundet vad géller
innebdrdeni § 31 LAS.

Det krévs ocksa av arbetsgivaren att ocksa ha en sa stor ekonomisk framfor-
hallning att en provanstalld ska kunna arbeta perioden ut. | LAS § 6 och
tillampliga domar i AD finnsingenting angivet att ekonomiska skal kan leda
till ett avbrytande av provanstéllningen.

Journalistforbundet anser att arbetsgivarens besked om uppsagning av Ingrid

K N inte har ndgon laglig grund varvid anstall ningen fortsétter som en tillsvi-
dare anstéllning.

Brev 2003-05-15 fran forbundet till bolagets tidigare ombud

iljande av anstéllning 1.N./ Aktiva Media Publishing

Journalistférbundet har mottagit Ditt brev i rubricerade érende.

| dag har var medlem I.N. skiljts fran sin anstéllning och skickats hem. De
stéllningstaganden och krav som Journalistforbundet redovisat i brev av
20030513 till M.H. kvarstar. Journalistforbundet anser det nodvandigt att
vidta &tgérder gentemot denna arbetsgivare som upprepade ganger forsétter
vara medlemmar i situationer som strider bade mot gallande arbetsrattslagar,
krénkande behandling samt god sed pa arbetsmarkanden. Journalistforbundet
har dock hittillsinte drivit nagra tvisteférhandlingar gentemot Aktiva Media
Publishing da vara medlemmar valt att 5javmant lamna en kaotisk arbetsplats.

| och med att I.N. utan saklig grund skiljts fran sin tjanst aberopar
Journalistférbundet § 34 Lagen om anstallningsskydd.

Brev 2003-05-22 fran forbundet till bolagets tidigare ombud

Aktiva Media Publishing AB/ |.N.

Det & en méarklig argumentation du for.

Forst ar det arbetsbrist och sedan ar det ill ojalitet. Nagot béttre ordning borde
du v8l ha somjurist.

Journalistférbundet har ogiltigforklarat uppsagningen av var mediem |.N. Det
borde ha framgatt att Journalistférbundet inte accepterar provanstéllningen
eftersom den star i strid med lagen om anstallningsskydd (LAS) -
Journalistférbundets brev av 13 maj —03.

Av ogiltigforklaringen foljer vissaréttsregler. Det & brukligt att parterna for-
soker forhandla sig till en 16sning.

Nu har ni valt en annan strategi.

Det innebér for Journalistforbundets del att vi kommer att prova dennatvist i
Arbetsdomstolen.

Alltfor mangafall av underliga provanstalningar, kréankande behandlingar
béde for vara medlemmar samt ocksainom HTF har forevarit pa denna
arbetsplats. Journalistférbundet kan inte stillatigande ase detta utan att agera.

| ytterligare ett brev fran forbundet till bolaget konstaterade forbundet att
forhandling inte pékallats av bolaget trots ~ogiltighetsforklaring” och vidholl
sin uppfattning att I.N:s anstallning fortsatte med bibehallna
anstallningsférmaner. Bolaget svarade i brev den 23 juni 2003 att det med
hanvisning till tidigare skriftvaxling ansag arendet om uppsagning under
provanstallningen avslutat.



Forbundet har darefter genom forhandlingsframstallan till bolaget den

9 september 2003 hemstallt om forhandling enligt 10 8 medbestdmmande-
lagen ang&ende kringgaende av anstallningsskyddslagen. Bolaget har i
skrivelse till forbundet den 18 september 2003 anfort bl.a. att bolaget inte
ansett sig ha ndgon forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestammand-
elagen i den foreliggande situationen.

Tvist har uppkommit mellan parternai fraga om bolaget har brutit mot 10 §
medbestammandelagen genom att vagra att forhandla med forbundet, om
bolaget har asidosatt 31 § anstallningsskyddslagen i samband att 1.N:s
provanstalining avbrotsi fortid och om I.N. har rétt till ekonomisk erséttning
fran bolaget pa grund av 6vertidsarbete och felaktigt sjukavdrag pa lonen.
Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att utge

1. almaént skadestand for brott mot 10 § medbestammandelagen till
forbundet med 20 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 24 oktober 2003, till dess betalning sker,

2. allmant skadestand for brott mot 31 § anstallningsskyddslagen till
forbundet med 10 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 24 oktober 2003, till dess betalning sker,

3. almant skadestand for brott mot 31 § anstallningsskyddslagen till I.N.
med 10 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stdmning, den 24 oktober 2003, till dess betalning sker och

4. ekonomiskt skadestand till I.N. med 9 509 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 24 oktober 2003,
till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena. Bolaget har vitsordat dels att I1.N:s timl6n var
132 kr, dels att bolaget har gjort ett sjukavdrag om 1 061 kr pa |.N:s slutlon.
Bolaget har &ven vitsordat ranteyrkandena som skéligai och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
FoOrbundet

I.N. anstélldes vid bolaget som redaktor och projektledare for en av de
tidningar, Aktiva skolféréldrar, som bolaget ger ut. I.N. producerade nummer
1 och 2 av Aktiva skolforaldrar ar 2003.

Den 8 maj 2003 skulle I.N. och M.H. traffas for att genomfdra ett sedan
tidigare planerat méte. Avsikten var att de pa motet skulle diskutera bl.a.
varfor det uppkom sa mycket dvertidsarbete och vilka dtgarder som kunde
vidtas for att undvika detta, produktionen av tidningen och oklarheter i
arbetsfordelningen. Det planerade motet kom dock aldrig att genomforas.



I.N. fick i stéllet ett skriftligt besked om att hennes provanstallning hade
avbrutits genom beslut foregaende dag. Bolaget hade dessforinnan inte
underréttat 1.N. om att bolaget hade for avsikt att avbryta provanstéllningen.

I.N. tog kontakt med forbundet. Forbundet, som ansdg att provanstallningen
hade avbrutits pa ett sitt som inte var forenligt med anstalIningsskyddslagen,
begérde genom forhandlingsframstéllan den 9 september 2003
tvisteforhandling enligt 10 8 medbestémmandelagen med bolaget betraffande
brott mot anstéllningsskyddslagen. | svarsskrivelse daterad den 18 september
2003 anforde bolaget att det inte forelag nagon forhandlingsskyldighet och
att korrespondensen i drendet avslutades.

Enligt 10 8 medbestdmmandel agen foreligger forhandlingsskyldighet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i fragor som ror forhallandet dem emellan.
Bestammelsen &r tillamplig &ven om arbetsgivaren inte & bunden av nagot
kollektivavtal. Att reglernaii 31 § anstéllningsskyddslagen & speciallag i
forhallande till medbestammandel agen medfor endast att dessatar Gver
bestammelserna om primar férhandlingsskyldighet i 11 — 14 88 medbestam-
mandelagen. En arbetstagarorganisation har alltid rétt till tvisteférhandling
enligt 10 § medbestdmmandelagen.

Enligt 31 § anstallningsskyddslagen skall en arbetsgivare som avser att ge en
arbetstagare besked om att en provanstalining skall avbrytasi fortid eller
avslutas utan att 6vergai en tillsvidareanstalIning underrétta arbetstagaren
om detta minst tva veckor i forvag. Ar arbetstagaren fackligt organiserad,
skall arbetsgivaren samtidigt med underréttelsen varsla den lokala arbetsta-
garorganisation som arbetstagaren tillhdr. Av 6 § anstéllningsskyddslagen
framgar den grundlaggande bestdmmelsen om att part som vill bryta anstall-
ningsforhallandet vid provotidens utgang skall |amna besked om dettatill
motparten senast vid provotidens utgang. Arbetsgivarens underréttelse- och
varselskyldighet regleras dock uteslutande i 31 8 anstallningsskyddslagen, av
vilken det framgér att det skall forflyta minst tva veckor mellan
varslet/underréttelsen och det slutliga beskedet. Aven 31 § anstéllnings-
skyddslagen &r tillamplig pa en arbetsgivare som inte & kollektivavtalsbun-
den.

Bolaget underréttade inte I.N. eller varslade forbundet om bolagets avsikt att
avbryta provanstallningen i fortid. Det skriftliga besked som I.N. fick fran
bolaget den 8 maj 2003 utgor inte en sadan underréttelse som foreskrivs i

31 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsbelastningen var hog nér 1.N. borjade arbeta vid bolaget i slutet av
januari 2003 och Gvertidsarbete uppkom omedelbart. |.N. arbetade darfor
heltid under provanstéllningens férsta manad, trots att hon enligt
anstallningsavtalet endast skulle arbeta 80 procent. I.N. arbetade dessutom
overtid under den férsta manaden. Sammanlagt arbetade |.N. under denna
period Overtid motsvarande ledighet i sju och en halv dagar, av vilket 6vertid
motsvarande tre dagars ledighet kvarstar oreglerad. Det utvecklades efter
hand en praxis mellan bolaget och I.N., vilken innebar att I.N. skulle ha
ledigt pa onsdagar. |.N. arbetade &ven 40 timmars dvertid under april 2003.



Enligt I.N:s anstalliningsavtal skall kompensation for beordrat Overtidsarbete
utges i form av motsvarande ledighet. Avtalet skall uppfattas pa det séttet att
det & omsesidigt forpliktande for bada parterna; 1.N. har skyldighet att ta ut
uppkommen dvertid i motsvarande ledighet och bolaget har skyldighet att
organisera arbetet pa ett sddant sétt att I.N. far en méjlighet att ta ut sédan
ledighet. Eftersom bolaget avbroét I.N:s provanstélining i fortid utan
foregdende underréttelse har bolaget inte gett henne majlighet att ta ut
inarbetad Gvertid i motsvarande ledighet. Bolagets foretradare var vél
medvetna om att 1.N. arbetade dvertid och mottog tacksamt resultatet av
hennes arbete. Bolaget skall darfor anses habeordrat |.N. att arbeta vertid.

Om bolaget hade 6nskemdl om att kvitta inarbetad évertid mot den arbets-
befrielse som I.N. erhéll under uppsagningstiden skulle bolaget hatagit upp
detta till diskussion med I.N. Bolaget och I.N. har dock inte tréffat négon
Overenskommelse om kvittning. Bolaget kan darfor inte anses ha befriats
fran skyldigheten att utge kompensation for inarbetad Gvertid genom den av
bolaget ensidigt beslutade arbetsbefrielsen.

[.N. och bolaget hade en muntlig 6verenskommelse om att en sjukdag den
7 april 2003 skulle kvittas mot att 1.N. arbetade onsdagen den 9 april 2003,
ndr hon egentligen skulle ha varit ledig. Bolaget har darfor gjort ett felaktigt
sjukavdrag fran 1.N:s [6n for april 2003.

Forbundets talan om allméant skadestand pa grund av brott mot 31 § anstall-
ningsskyddslagen &r inte preskriberad. Preskriptionsfristen om fyra manader
enligt 41 § anstallningsskyddslagen réknas fran den skadegtrande handling-
en. | dettafall & darfor utgangspunkten den 8 maj 2003, dvs. den dag da
bolaget meddelade sitt beslut om att avbryta provanstaliningen i fortid utan
att varsel och underréttelse dessférinnan hade skett. Fragan & da om forbun-
det under fyramanadersfristen har gett bolaget ett tillrackligt tydligt besked
om sitt fordringsansprak for att preskriptionsavbrott skall anses ha skett.

Forbundet har genom brevet den 13 maj 2003 patalat att bolaget har underla-
tit att underrétta foérbundet vad galler innebdrden av 31 § anstallnings-
skyddslagen. Bolaget har vidare i brevet den 22 maj 2003 dels hénvisat till
brevet den 13 maj 2003 dér aktuellt lagrum omnamnts, dels informerat
bolaget om att tvisten kommer att forastill Arbetsdomstolen. Till skillnad
mot t.ex. 7 § anstallningsskyddslagen enligt vilken bade en talan om ogiltig-
forklaring och en skadestandstalan kan kommai fraga ar reglernai 31 §
anstalIningsskyddslagen endast skadestandssanktionerade ordningsfore-
skrifter. Forbundet har darfor fullgjort sin underrattel seskyldighet enligt 41 8
anstallningsskyddslagen genom att i brev till bolaget ange dels aktuellt
lagrum, dels att forbundet avsdg att vackatalan i Arbetsdomstolen.

Sammanfattning och grunder for talan
Bolaget har végrat att férhandla med férbundet enligt 10 § medbestammant

delagen och darigenom adragit sig skadestandsskyldighet gentemot férbun-
det enligt 54 § medbestammandelagen. Bolaget har vidare underl&tit att i



enlighet med 31 8 anstallningsskyddslagen dels varsla forbundet, dels under-
réttal.N. om att hennes provanstalining skulle avbrytasi fortid och
darigenom enligt 38 § anstalIningsskyddslagen adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot saval forbundet som I.N. Talan om allméant
skadestand for brott mot 31 § anstallningsskyddslagen &r inte preskriberad
eftersom underréttelse har skett i tid. I.N. & beréttigad till erséttning for
utfort Overtidsarbete eftersom hon inte getts mojlighet att ta ut den
kompensationsledighet hon enligt anstéllningsavtalet & beréttigad till. 1.N.
har &ven rétt till erséttning for felaktigt sjukavdrag som bolaget gjort fran
hennes 16n for april 2003.

Bolaget

Bolaget var ett litet foretag med fem anstéllda. Den huvudsakliga verksam-
heten bestod av att silja annonser pa provisionsbasis till olika specialtid-
ningar. En mindre del av verksamheten utgjordes av produktion av tva
kvartalspublikationer: Aktiva skolforéldrar, som ges ut i tryckt form, och
Aktivarektorer, som & en nattidning. Bolaget har 6verldtit all sin verksam-
het och bedriver for ndrvarande inte ndgon verksamhet.

[.N. provanstélldes vid bolaget som redaktdr och projektledare med uppgift
att arbeta med de némnda publikationerna. 1.N. tog sjalv aktiv kontakt med
bolaget per telefon och e-post och visade intresse for tjansten, vilket ledde till
provanstallningen. | samband med rekryteringen bertrdes fragan om I.N:s
eventuella fackligatillhdrighet, varvid det framkom att hon inte var medlem i
forbundet.

Bolaget valde av olika skél att avbryta I.N:s provanstallning i fortid, varvid
bolaget iakttog den mellan parterna avtalade uppsagningstiden om en manad.
Bolaget 6verlamnade ett skriftligt besked till 1.N. den 8 maj 2003 om att
provanstallningen skulle komma att upphora en manad senare. Den mellan
parterna avtal ade uppsagningstiden om en manad & mer generds an vad som
gdller enligt 31 § anstéllningsskyddslagen. Detta befriar dock i och fér sig
inte bolaget fran att iaktta bestdmmelsen om underréttelseskyldighet i 31 §
anstallningsskyddslagen. Det finns emellertid inga formkrav betréffande en
sadan underréttelse. Andemeningen i bestammelsen &r att arbetstagaren
senast tva veckor innan provanstallningen avbryts far besked harom, vilket
I.N. fick den 8 maj 2003. Bolaget agerade sdledes helt korrekt gentemot I.N.
ndr hennes provanstéallning avbrots.

Bolaget varslade inte forbundet innan 1.N:s provanstéllning avbrots.
Anledningen till detta var att bolaget trots efterforskningar inte kénde till,
och inte heller hade magjlighet att kannatill, att I.N. var medlem i forbundet.
Forbundet var dock i kontakt med bolaget och agerade i &rendet redan innan
tidpunkten for varselskyldigheten hade 16pt ut.

Nér det hade gétt ndgra dagar av uppsagningstiden stod det klart for bolaget
att I.N. inte kunde vara kvar pa arbetsplatsen under den aterstaende
anstallningstiden. Detta berodde inte pa att 1.N. hade vant sig till forbundet.



Orsaken var i stéllet att hon agerade pa ett mycket olampligt sétt i olika
hénseenden i forhallande till bolaget och omvarlden.

Forbundet tog kontakt med bolaget forsta gangen den 13 maj 2003 och
darefter foljde en forhallandevis intensiv skriftvaxling mellan parterna.
Skriftvéaxlingen rérde hela tiden fragan om provanstallningens giltighet och
om det forelegat skal att avbryta provanstallningen i fortid. Forbundets
ombudsman har i skriftvaxlingen rérande dessa fragor bade agnat sig at
relativt tvivelaktig lagtillampning i sina pastaenden gentemot bolaget och
varit ofdrskamd.

Skriftvaxlingen upphorde i borjan av juli 2003. Efter ett par manaders tyst-
nad &erkom forbundet med en forhandlingsframstalining den 9 september
2003. Forhandlingsframstallningens utformning kunde inte tolkas pa annat
sétt an att det dterigen var samma fragor som skulle tas upp till behandling
vid den begérda férhandlingen som hade berdrts vid parternas tidigare
kontakter och skriftvéxling, dvs. provanstéliningens giltighet och om det
forelegat skél att avbryta provanstaliningen i fortid. Om férbundet hade
synpunkter pa provanstallningens upphdrande skulle forbundet ha pakallat
Overléggning enlig 31 § anstéllningsskyddslagen eftersom bestdmmelsernai
denna paragraf fullt ut & speciallag i forhallandetill de allménna forhand-
lingsreglernai 10 — 14 88 medbestdammandel agen. Forbundet pakallade dock
aldrig sadan éverlaggning.

Nér bolaget fick forbundets forhandlingsframstéllning hade bolaget i minnet
parternas tidigare skriftvaxling och den attityd som forbundet da hade visat
gentemot bolaget samt att forbundet hade anfoért att talan skulle véckas i
Arbetsdomstolen. Den talan som syntes ligga néarmast till hands att vacka
var, med tanke pa att forbundet hade argumenterat for att det var fréga om en
otillaten provanstallning, en talan om att I.N:s anstéllningsavtal skulle
forklaras géllatills vidare enligt 36 § anstallningsskyddslagen. Forbundet
vackte dock inte ndgon sadan talan och vid tidpunkten for begéaran om
forhandling, den 9 september 2003, var mdjligheten hértill preskriberad
sedan 1ang tid tillbaka. Det framstod dérfor vid erhdllandet av
forhandlingsframstallningen som uppenbart for bolaget att det varken
praktiskt eller réttsligt forelag forutséttningar for en i ndgot hénseende
meningsfull forhandling. Det var darfor bolaget végrade att medverka vid
den forhandling som férbundet begérde.

En talan om skadestand som grundar sig pareglernai anstéllningsskyddsla-
gen preskriberas om underréttel se inte skett eller talan inte vackts inom de
frister som angesi 41 § anstéllningsskyddslagen. Underréttelse skall ske
inom fyramanader fran den skadegtrande handlingen. Parterna ar 6verens
om att den i malet pastadda skadegdrande handlingen &gde rum den 8 maj
2003. Forbundet har tidigast genom forhandlingsframstéllningen den

9 september 2003, dvs. senare an fyra manader fran den skadegorande
handlingen, underréttat bolaget i den mening som avsesi 41 § anstallnings-
skyddslagen. Talan om skadestand for brott mot 31 § anstallningsskyddsla-
gen & darfor preskriberad.



Betraffande fragan om erséttning for Overtidsarbete vill bolaget framhalla
foljande. M .K. utdvade kontrollen 6ver 1.N:s eventuella dvertid. I.N.
arbetade, pa eget bevag och utan beordring fran bolaget, en del dvertid. 1.N.
hade dock tagit ut kompensationsledighet for allt dvertidsarbete och hade
sdledes ingen outtagen vertid nér hon arbetsbefriades och |amnade bolaget
den 15 maj 2003. Né&r I.N. den 15 maj 2003 muntligen underréttades av
M.H., i nérvaro av M.K., om att hon var arbetsbefriad fick hon dessutom ett
besked om att i den man hon hade ndgon inarbetad Gvertid sa skulle den
anses avréknad under den arbetsfria uppsagningstiden. Denna information
omnamndes dock inte i det skriftliga besked som i all hast skrevs ihop och
overlamnadestill 1.N. innan hon lamnade kontoret sasmmadag. |.N. nédmnde
inte ndgot vid den tidpunkten om att hon skulle ha inarbetad Gvertid som
beréttigade henne till ledighet. Anspraken betraffande Gvertidserséttning har
inte heller vid négot tillfalle berorts under den skriftvaxling eller de
diskussioner som forevarit mellan parterna, utan dessa har framstéllts forst
nar talan i malet vackts. I.N. har dessutom rent faktiskt varit arbetsbefriad
med full 16n frén den 15 maj 2003.

Bolaget har gjort ett korrekt sjukavdrag for en karensdag den 7 april 2003.
Det finns ingen Overenskommelse mellan bolaget och I.N. om ait
karensdagen skulle hanteras pa nagot annat sétt.

Sammanfattning och grunder for talan

Bolaget har inte haft nagon forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestam-
mandelagen. En s&dan forhandling skulle under alla forhallanden ha varit
fullkomligt meningsl6s bade praktiskt och formellt. Talan om allmant
skadestand for pastadda brott mot 31 § anstalIningsskyddslagen &r preskribe-
rad. For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att talan inte & preskriberad gor
bolaget gallande att bolaget varken har haft eller kunnat ha haft kdnnedom
om att I.N. var medlem i férbundet. Bolaget har darfor inte haft maojlighet att
varsla forbundet. Det har i vart fall inte uppkommit nagon réattsforlust for
forbundet eftersom det forekom kontakter i &rendet mellan forbundet och
bolaget redan innan tiden for varselskyldigheten hade 16pt ut. Bolaget har
underréttat 1.N. i enlighet med 31 § anstallningsskyddslagen och det har inte
uppstatt nagon rattsforlust for henne. 1.N. har inte nagon fordran mot bolaget
pagrund av arbetad 6vertid och bolaget har inte gjort ndgot felaktigt sjukav-
drag. Om I.N. hade nagon inarbetad 6vertid som hon hade rétt att fa ut
kompensation for i motsvarande ledighet har den avréknats i samband med
att hon rent faktiskt under drygt tre veckor i slutet av sin anstallning varit
arbetsbefriad med full 16n.

Domskal
Tvisten

[.N. var provanstalld vid bolaget. Bolaget avbrét hennes provanstallning i
fortid.
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Forbundet har havdat att bolaget har gjort sig skyldigt till férhandlingsvégran
genom att végra att tvisteforhandla med forbundet om provanstéllningens
avbrytande. Férbundet har vidare gjort géllande att bolaget har under|&tit att i
enlighet med 31 § anstallningsskyddslagen dels underrétta I.N., dels varsla
forbundet om att provanstallningen skulle avbrytas i fortid. Férbundet har
slutligen hévdat att I.N. har rétt till ekonomiskt skadestand fran bolaget
eftersom dels |.N. har arbetat Gvertid utan att hon har getts mojlighet att ta ut
kompensationsledighet i motsvarande omfattning, dels bolaget har gjort ett
felaktigt sjukavdrag fran I.N:s 16n.

Bolaget har bestritt talan och gjort géllande foljande. Bolaget har inte varit
skyldigt att forhandla med férbundet enligt 10 8 medbestdmmandel agen.
Forbundets talan om allmént skadestand for pastadda brott mot 31 §
anstallningsskyddslagen &r preskriberad eftersom férbundet inte har uppfyllt
sin underréttelseskyldighet enligt 41 8§ anstéllningsskyddslagen gentemot
bolaget. Om domstolen skulle finna att talan inte & preskriberad har bolaget
havdat foljande. Bolaget har i enlighet med 31 § anstélIningsskyddslagen
underréttat I.N. om att provanstallningen skulle avbrytas. Bolaget har, trots
efterforskningar, saknat kdnnedom om att |.N. & medlem i férbundet och har
darfor inte haft mojlighet att varsla forbundet innan provanstaliningen
avbrutits. Forbundet har dock haft kontakt med bolaget innan tidsfristen for
varselskyldigheten hade 16pt ut. Forbundet har darfor inte lidit nagon
rétsforlust. Slutligen har bolaget gjort géllande att |.N. inte har nagon
fordran gentemot bolaget pa grund av dvertidsarbete eller felaktigt
sukavdrag.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran |.N. horts under sanningsforsakran samt vittnesforhor hallits med
H.A. och L.A. Pabolagets begéran har vittnesforhor héllits med M.K.

Bada parter har dberopat skriftlig bevisning.

Har bolaget varit skyldigt att forhandla med férbundet enligt 10 §
medbestdmmandel agen?

Forbundet har genom forhandlingsframstéllan den 9 september 2003 begart
forhandling med bolaget enligt 10 § medbestammandelagen angaende kring-
gadende av anstéllningsskyddslagen och bl.a. angett att skadestandsansprak
kommer att aktualiseras. Bolaget har genom skrivelse till forbundet den 18
september 2003 bl.a. anfort att bolaget inte har nagon forhandlingsskyldighet
enligt 10 8 medbestammandelagen i den foreliggande situationen.

Det &r ostridigt att nagon forhandling inte agt rum. Foérbundet har havdat att
bolaget hdrigenom har gjort sig skyldigt till forhandlingsvégrani strid med
10 & medbestammandelagen. Bolaget har bestritt att sa har varit fallet och
anfort i huvudsak foljande. Det har inte forelegat nagon forhandlingsskyldig-
het for bolaget. Bolaget har tolkat forbundets férhandlingsframstéllan pa det
séttet att forbundet vid férhandlingen aterigen, i likhet med vad som skett vid
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tidigare skriftvaxling, ville behandla frégan om provanstallningens giltighet
och om det forelegat skél att avbryta provanstéliningen i fortid. M6jligheten
att vackatalan enligt 36 § anstallningsskyddslagen var preskriberad vid tid-
punkten for forhandlingsframstallan och det forelag darfor varken praktiskt
eller réttsligt forutsattningar for en meningsfull férhandling.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

En arbetstagare och den lokala arbetstagarorganisationen har enligt 31 8
andra stycket anstéllningsskyddslagen rétt till Gverléaggning med arbetsgiva-
ren om ett besked om att en provanstélining skall avbrytasi fortid. Av prop.
1981/82:71 s. 147 framgar att den omstandigheten att 6verlaggning har
hallits inte utesluter att tvisteférhandling halls angaende olika frégor som
t.ex. provanstallningens till&tlighet, men att 31 § daremot tar Gver de motsva
rande reglernai 11 — 14 88 medbestammandelagen.

Forbundet har begért tvisteforhandling med bolaget, vilket bolaget har
tillbakavisat. Visserligen hade bolagets beslut om att avbrytal.N:s
provanstallning i fortid varit foremal for en relativt omfattande skriftvaxling
mellan parternainnan forbundet begarde tvisteforhandling med bolaget.
Detta forhallande utgor enligt Arbetsdomstolens mening inte nagot
godtagbart skal for bolagets vagran att installa sig vid ett
forhandlingssammantréde med forbundet (jfr t.ex. AD 1990 nr 52 och 1991
nr 81). Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att den omstandigheten att en
arbetsgivare for sin del av ett eller annat skal beddmer det som utsiktslost att
na enighet eller annat positivt resultat vid forhandlingen inte befriar arbets-
givaren fran att installa sig till den pakallade férhandlingen (se AD 1993 nr
116). Att bolaget gjorde den beddmningen att forbundets krav saknade rétts-
ligt stéd och var preskriberade medfor darfor inte heller att bolaget kan
underlata att instéllasig till forhandlingen och dér framféra sinainvand-
ningar. Bolaget har darfor gjort sig skyldigt till férhandlingsvéagran och enligt
54 § medbestdammandelagen adragit sig skyldighet att utge allmant
skadestand till forbundet for brott mot 10 § medbestammandelagen. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor skadestandet bestammas till yrkat belopp,

20 000 kr.

Talan om allmént skadestand for pastadda brott mot 31 § anstallnings-
skyddslagen

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om férbundets talan om allmant
skadestand for pastadda brott mot 31 § anstalIningsskyddslagen &r preskribe-
rad.

Av 41 § forsta stycket anstallningsskyddslagen framgar bl.a. att den som vill
kréva skadestand skall underrétta motparten om detta inom fyra manader
fran den tidpunkt da den skadegorande handlingen foretogs. Andra stycket i
samma paragraf innehaller bestammelser om nér talan skall vackas. Av 42 §
anstalIningsskyddslagen framgar att parten har forlorat rétten till sin talan,
om nagon av de i 41 § angivnatidsfristernainte har iakttagits.
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Det avgorande for om forbundets skadestandstalan pa grund av pastadda
brott mot 31 § anstallningsskyddslagen skall anses preskriberad eller inte &r
om forbundet genom breven till bolaget den 13 maj 2003 och den 22 maj
2003, varigenom underréttelse enligt 41 § anstallningsskyddslagen pastas ha
skett, kan anses ha lamnat en sddan underrattelse om anspraken pa allmant
skadestand till bolaget som lagen foreskriver.

Arbetsdomstolen har i ett flertal fall haft att ta stéllning till hur preciserad en
underréttelse enligt 41 § anstéllningsskyddslagen skall vara for att verka
preskriptionsavbrytande. Domstolen har darvid uttal at att underréattelsen
visserligen kan tillatas vara allméant formulerad, men att ett minimikrav som
maste vara uppfyllt &r att det tydligt framgar att fordringsansprak kommer att
framstéllas och att det vidare maste kunna uppfattas att anspraket anknyter
till vissintréffad atgard eller handelse (se AD 1992 nr 32 samt dar anférda
réttsfall).

| brevet den 13 maj 2003 omnamner forbundet visserligen 31 § anstallnings-
skyddslagen i rubriken: ”IN. felaktig tillimpning av paragraferna 6
respektive 31 i Lagen om anstdllnings skydd”, och genom papekandet att
bolaget ”inte underréttat Journalistforbundet vad géller innebOrdeni 8§ 31
LAS”. I §vrigt synes enligt Arbetsdomstolens mening forbundet, pa det sétt
som bolaget har pastatt, i brevet ha argumenterat rérande fragan om
provanstalIningens giltighet och om det foérelegat skél att avbryta
provanstallningen i fortid. Brevet avslutas vidare med ett pastaende om att
I.N:s anstallning fortsdtter som en tillsvidareanstall ning. | brevet den 22 maj
2003, dér en hanvisning gorstill brevet den 13 maj 2003, anfor forbundet
bl.a. att férbundet har ogiltigforklarat uppsagningen av I.N., att férbundet
inte accepterar provanstallningen daden stér i strid med
anstallningsskyddslagen och att forbundet “kommer att prova denna tvist i
Arbetsdomstolen”.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det ndrmast till hands att uppfatta
innehdllet i de bada breven pa det sétt som bolaget gjort, namligen att
forbundet ansdg att 1.N:s anstalIningsavtal hade tidsbegransats i strid med 4 §
forsta stycket anstallningsskyddslagen, att forbundet avsag att yrka forklaring
att anstallningsavtalet skulle géllatills vidare och att férbundet saledes avsag
att underrétta bolaget i enlighet med 40 § andra stycket
anstalIningsskyddslagen. Breven innehaller inte heller, trots omnamnandet av
31 § anstallningsskyddslagen, nagot uttryckligt besked om att férbundet
anser sig ha fordringsansprak gentemot bolaget. Forst i for-
handlingsframstallan den 9 september 2003 anger forbundet att skadestands-
ansprak kommer att aktualiseras.

Vid en samlad beddmning av det nu anforda finner Arbetsdomstolen att det
av forbundets brev till bolaget inte med tillracklig tydlighet framgar att for-
bundet hade for avsikt att framstalla fordringsansprak i form av talan om
allmént skadestand gentemot bolaget med anledning av det sétt pa vilket
provanstallningen upphorde. Forbundet kan sdledes inte anses ha fullgjort sin
underréattelseskyldighet enligt 41 § anstallningsskyddslagen genom breven
den 13 maj 2003 och den 22 maj 2003. Forbundet har darmed férlorat réatten
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till talan om allméant skadestand for pastadda brott mot 31 § anstallnings-
skyddslagen och talan i dessa delar skall darfor redan pa den grunden ogillas.
Arbetsdomstolen finner sdledes inte skél att préva dvriga av bolaget anforda
grunder for bestridandet.

Har I.N. en fordran pa bolaget pa grund av arbetad 6vertid och ett pastatt
felaktigt sjukavdrag?

Forbundet har i huvudsak anfort féljande. I.N. har arbetat Overtid sju och en
halv dagar under den forsta anstallningsmanaden och 40 timmar under april
2003. Bolaget skall anses ha beordrat tvertiden genom att foretradare for
bolaget har kant till att 1.N. arbetat dvertid och att de tacksamt mottagit
resultatet av hennes arbete. I.N. har rétt till Gvertidserséttning eftersom
bolaget inte, bl.a. pa grund av underltenhet att i forvag underrétta henne om
avsikten att avbryta provanstéllningen i fortid, har gett henne méjlighet att ta
ut kompensationsledighet motsvarande arbetad 6vertid. Bolaget och I.N. har
inte traffat ndgon muntlig 6verenskommelse om att 1.N. skulle anses
kompenserad for arbetad dvertid genom bolagets ensidiga beslut om
arbetsbefrielse. Bolaget har darfér inte rétt att kvitta |.N:s rétt till
kompensation for overtid mot arbetsbefrielsen. — Det har tréffats en muntlig
overenskommelse mellan I.N. och bolaget om att I.N. skulle fakvitta en
sjukdag den 7 april 2003 mot att arbeta onsdagen den

9 april 2003, nér hon egentligen skulle ha varit ledig. Bolaget har darfor gjort
ett felaktigt sjukavdrag for vilket I.N. har rétt till erséttning.

Bolaget har i huvudsak anfért foljande. Bolaget har inte beordrat I.N. att
arbeta overtid. I.N. hade ingen outtagen 6vertid nér hon arbetsbefriades den
15 maj 2003. | samband med att I.N. muntligen underréttades om
arbetsbefrielsen den 15 maj 2003 fick hon dven besked om att i den man hon
hade inarbetad 6vertid sa skulle den anses avraknad under arbetsbefrielsen.
I.N. har varit arbetsbefriad med full 16n frén den 15 maj 2003. I.N. har darfor
inte rétt till ersattning fran bolaget for 6vertid som hon pastas ha arbetat. —
Det har inte traffats ndgon muntlig dverenskommelse mellan bolaget och I.N.
om att en sjukdag skulle kvittas mot arbete padeni vanligafall ledig onsdag.
Det sjukavdrag som bolaget har gjort &r darfor korrekt.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om Gvertidsarbetet under 1.N:s forsta
anstalIningsmanad.

Av |.N:soch M.K:s beréttelser framgar att I.N., efter det att det forsta numret
av Aktiva skolforéldrar 2003 hade producerats, 6verlamnade en lapp till
M.K. d&r 1.N. hade antecknat hur mycket dvertid hon hade arbetat under den
forsta anstallningsmanaden och att M K. for bolagets rékning accepterade att
I.N. skulle fa kompensationsledighet i motsvarande omfattning. Betraffande
handelseforloppet darefter gér 1.N:s och M.K:s uppgifter isér. I.N. har
beréttat att hon, enligt hennes och M.K:s muntliga Overenskommelse, hade
rétt till kompensationsledighet i sju och en halv dagar och att tre av dessa
dagar var oreglerade nér hennes anstéllning upphérde. M.K. har daremot
uppgett att 1.N. har fatt ut kompensationsledighet for den dvertid som fanns
antecknad pa lappen, bl.a. genom ledighet den 13 februari 2003 och den 28
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februari 2003, och att hon slangde lappen nér 1.N. hade kompenserats for den
antecknade Gvertiden.

Arbetsdomstolen gor i dennadel foljande beddmning. 1.N:s uppgift om att
det &terstod tre dagar oreglerad kompensationsledighet fran den forsta
anstallningsmanaden nédr hennes anstéllning upphdérde motségs av M.K:s
uppgift om att 1.N. hade kompenserats for det nu aktuella dvertidsarbetet.
Néagon annan utredning som kan bidra till att klargéra hur det forhaller sig
forekommer intei malet. Arbetsdomstolen finner darfor att forbundet inte
kunnat styrkasitt pastdende att |.N. hade innestéende 6vertid fran den forsta
anstallningsmanaden for vilken hon inte hade kompenserats nér hennes
anstalining i bolaget upphdrde. Férbundets yrkande om ekonomisk ersattning
till I.N. for dvertidsarbete under den férsta anstéllningsmanaden skall darfor

ogillas.

Vad darefter galler fragan om erséttning for overtidsarbete under april 2003
ar det ostridigt att bolaget inte uttryckligen har beordrat 1.N. att arbeta
Overtid under dennatid. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det i och for
sig anledning att ifragasétta |.N:s uppgifter om att hon under april 2003 har
utfort arbete for bolagets rékning fore och efter kontorstid under sammanlagt
40 timmar. Dessa uppgifter vinner i vart fall visst stod av vad vittnet H.A.
beréttat om i vilken omfattning hon och I.N. tillsammans har arbetat med
tidningen efter kontorstid under april 2003. Det &r vidare ostridigt att I.N.
genom bolagets ensidiga beslut har varit arbetsbefriad med full 16n fran den
15 maj 2003 till dess hennes anstallning vid bolaget upphorde, dvs. under
cirkatre veckor.

Arbetsdomstolen finner vidare genom |.N:s uppgifter utrett att I.N:s normala
arbetstid var kl. 08.30 — 17.00 med 30 minuters lunchrast, men att hennes
arbetstid i praktiken byggde pa ett omsesidigt fortroende mellan henne och
bolaget. Hon var med hansyn till arbetsuppgifternatvungen att vara flexibel
och ibland forlégga sin arbetstid utanfor ordinarie kontorstid. 1.N. har inte
med sakerhet kunnat bekréafta att hon aven har arbetat fullt ut under ordinarie
arbetstid alla de dagar da hon har arbetat fore och efter kontorstid under april
2003. Enligt Arbetsdomstolens mening foreligger det med hansyn till det nu
anforda en viss osékerhet om I.N. under april 2003 har arbetat Overtid i den
utstrackning som férbundet pastatt.

Som Arbetsdomstolen har redogjort for ovan skulle I.N. enligt
anstallningsavtalet fa kompensation endast for beordrad 6vertid och da
genom kompensationsledighet. Det & som namnts ostridigt att nagon Gvertid
inte beordrats, och fragan & sdledes om det arbete som I.N. utfort i stéllet
kan anses beordrat pa grund av att det — enligt férbundet — skett i enlighet
med arbetsgivarens tysta dnskan. Att I.N. har haft relativt flexibla
arbetstidsforhallanden och haft att pa eget ansvar bestdmma omfattningen av
sin arbetsinsats talar enligt Arbetsdomstolens mening emot att den overtid
som uppkommit skall anses ha varit beordrad. Det forhallandet att
foretrédare for bolaget kénde till att hon arbetade utanfor normal kontorstid
kan inte utan vidare anses innebéra att bolaget ocksa godtog att hon arbetade
i den omfattning som pastas ha skett.
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Det nu anférdatalar enligt Arbetsdomstolens mening ndrmast for att den
overtid som I.N. arbetat under april 2003 inte varit sadan beordrad overtid
som enligt anstallningsavtalet skall kompenseras i form av motsvarande
ledighet.

Domstolen anser sig emellertid inte behévataslutlig stéllning i den fragan.
Forbundets yrkande i malet géller namligen ekonomisk kompensation for
ledighet som inte tagits ut under anstallningen. Nagon rétt till ekonomisk
kompensation kan emellertid inte grundas pa anstéllningsavtalet. Som nyss
namnts skall enligt avtalet beordrad 6vertid kompenseras endast genom mot-
svarande ledighet. Det finns inte heller nagot pastaende om att det skulle ha
traffats nagon muntlig dverenskommelse om att 1.N. hade rétt till
Overtidsersattning i pengar for det fall hon inte skulle ha méjlighet att ta ut
kompensation for vertid i ledighet eller att det vid bolaget fanns en praxis
med den innebdrden (jfr AD 1988 nr 30). Forbundets uppfattning ar i stéllet
att bolaget genom att dels underléta att organisera arbetet pa lampligt sétt,
dels avbryta provanstalliningen i fortid utan foregaende underréttelse inte gett
[.N. mgjlighet att ta ut den inarbetade tiden i ledighet och darfor ar skyldigt
att utge ett belopp motsvarande |6n for tiden i fraga. Enligt Arbetsdomstolens
mening har emellertid bolaget haft rétt att avbryta provanstallningen.
AnstélIningen har inte avbrutits utan forvarning utan efter en uppségningstid
paen manad. Till detta kommer att I.N. har varit arbetsbefriad fran den
15maj 2003 till och med uppsagningstidens utgang den 7 juni. Det ar
visserligen inte utrett i malet huruvida hon faktiskt fatt besked fran bolaget
om att eventuell inarbetad Overtid skulle anses avraknad under den arbetsfria
uppsagningstiden. Enligt bolagets uppfattning fanns dock ingen outtagen
kompensationsledighet vid detta tillfalle och I.N. har sjalv uppgett att hon
inte némnde nagot om kompensationsledighet i samband med att hon
lamnade arbetsplatsen den 15 maj 2003. For det fall fragan om eventuell
innestéende kompensationsledighet hade forts patal vid dettatillfalle hade
alltsa mojlighet funnits for I.N. att fa ledighet utlagd under den dterstdende
anstallningstiden. Med hansyn till det nu anférda finner Arbetsdomstolen att
I.N:s eventuellarétt till erséttning for arbetad dvertid under april 2003 i vart
fall far ansesreglerad i och med att bolaget arbetsbefriade henne med full 16n
frén den 15 maj 2003 till dess anstallningen upphorde. Aven forbundets talan
om erséttning till 1.N. for utebliven kompensation betréffande Gvertidsarbete
i april 2003 skall darfor ogillas.

Vad géller I.N:srétt till ekonomisk kompensation for pastatt felaktigt
sjukavdrag framgar féljande av utredningen.

Det & ostridigt mellan parterna att bolaget har gjort ett sjukavdrag fér en
sjukdag pa |.N:s16n. Det & vidare genom |.N:s berattelse utrett att hon har
varit sjuk och franvarande fran arbetet bl.a. den 7 april 2003, for vilken dag
bolaget pastas ha gjort ett felaktigt sjukavdrag.

I.N. har beréttat foljande. Hon var sjuk mandagen den 7 april 2003 och
tisdagen den 8 april 2003, da hon normalt skulle ha arbetat. Hon traffade en
muntlig dverenskommelse med M.H. om att hon skulle dels arbeta pa



16

onsdagen den 9 april 2003, dels ta ut kompensationsledighet fér vertid som
hon hade arbetat under sin forsta anstallningsmanad och att hon déarigenom
skulle slippa sjukavdrag for de tva dagarna. Onsdagen den 9 april 2003
arbetade hon hemma pa férmiddagen och gjorde en intervju pa

L @rarhogskolan senare pa dagen.

Enligt Arbetsdomstolens mening har inte forbundet mot bolagets bestridande
formétt visa att det har tréffats en muntlig dverenskommelse om att sjukda-
gen skulle kvittas mot arbetad 6vertid och sdledes inte heller att bolaget har
gjort ett felaktigt sjukavdrag fran 1.N:s |6n. Forbundets talan om ekonomisk
ersattning till 1.N. skall darfor aven i denna del ogillas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Bolaget har vunnit betréffande frégan om forbundets talan om allmant
skadestand for pastadda brott mot 31 § anstallningsskyddslagen och om
bolagets skyldighet att utge ekonomisk erséttning till 1.N. pagrund av
Overtidsarbete och sjukavdrag. Bolaget har daremot forlorat betraffande
fragan om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheteni 10 §
medbestammandelagen. Med hansyn till utgangen i malet bor bolaget erhdlla
jamkad erséttning for sina rattegangskostnader, som i sig far anses skaliga.
Arbetsdomstolen finner att forbundet bor forpliktas att utge erséttning med
ungeféar tvatredjedelar av kostnaderna, dvs. med 37 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Aktiva Media Publishing i Sverige AB att
utge allmant skadestand till Svenska Journalistforbundet for brott mot
10 8§ medbestammandelagen med tjugotusen (20 000) kr jdmte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 24 oktober 2003 till dess betalning sker.

2. Svenska Journalistférbundets talan i ovrigt ogillas.
3. Svenska Journalistforbundet skall ersatta Aktiva Media Publishing i
Sverige AB for dess réttegangskostnader med trettiosjutusen (37 000) kr,

allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Susanne Sundberg, Siv Kimbré, Bengt Huldt,
YIva Tengblad, Hans Wahistrom och Leif Akerblom. Enhélligt.

Sekreterare: Catrine Bjérkman



