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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har asidosatt den i 45 § medbestéammandelagen
foreskrivna varselskyldigheten genom att utvidga en pagaende stridsatgard
utan att skriftligen varsla motparten minst sju arbetsdagar i forvag. Fraga om
det allmanna skadestandets storlek.
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SAKEN
skadestand for brott mot 45 § medbestdmmandel agen

Bakgrund

Elektriska I nstallatérsorganisationen (EIO) och Svenska Elektrikerforbundet
(forbundet) tecknade & 2001 ett nytt installationsavtal for aren 2001-2004
med det sista avtalsaret uppsagningsbart. | januari 2003 begérde forbundet
forhandlingar rérande det sista avtalsaret, och forhandlingar fordes utan att
en avtalsuppgorelse n&ddes. Den 30 april 2003 sade forbundet upp avtalet for
sista avtalsaret fran och med den 13 maj 2003 och varslade samtidigt om
stridsatgarder fran sistnémnda datum. Stridsatgarderna riktades mot med-
lemsforetag i EIO som omfattades av installationsavtalets tillampningsom-
rade. Stridsdtgarderna innebar total arbetsnedldggelse och blockad av arbete
som skulle utforas for kommuners, landstings eller kommunala bolags
rakning. Stridsatgéardernatradde i kraft den 13 maj 2003.

Den 12 maj 2003 varslade forbundet om utvidgade stridsatgarder omfattande
Overtidsblockad, blockad mot inl&ning/inhyrning av arbetskraft samt
nyanstallningsblockad. Dessa stridsatgarder tradde i kraft den 22 maj 2003.

Pa eftermiddagen den 19 maj 2003 varslade forbundet om ytterligare en
utvidgning av stridsdtgarderna. Stridsatgarderna riktades mot tre av E1O:s
medlemsforetag, namligen ABB Building Systems AB, Pited, Senecta
Security AB, Falun och Wijk Styr & Elinstallation AB, Orebro samt det
sistndmnda bolagets filial i Lindesberg, och omfattade blockad och total
arbetsnedl ggel se avseende de tre foretagens samtliga arbetsuppgifter pa de



angivna arbetsstallena. Enligt varslet skulle stridsdtgarderna, med hansyn till
att foretagen pastods avsiktligt ha utfort blockerat arbete i syfte att kringga
stridsatgard enligt tidigare varsel, tradai kraft den 20 maj 2003 kl. 05.00 och
upphora den 26 maj 2003 kl. 07.00. Stridsdtgarderna genomfordes ocksa
under den angivnatiden. Det var 70 arbetstagare som berérdes av den
utvidgade stridsatgéarden.

Tvist har uppkommit mellan parterna med anledning av den sistnamnda
utvidgningen av forbundets stridsatgarder. Tvisten gallde ursprungligen
fragan om forbundet brutit mot varselskyldigheten i 45 § medbestdmmande-
lagen och darmed adragit sig skadestandsskyldighet gentemot EIO, men har
darefter begransatstill att gélla storleken av det allmanna skadestand som
forbundet skall utge.

Parterna har fort tvisteforhandlingar utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

EIO har, under pastéende om att forbundet har brutit mot varselskyldigheten
I 45 § medbestdmmandel agen, vackt talan i Arbetsdomstolen mot férbundet
med yrkande om att forbundet skall forpliktas att till EIO utge allmant
skadestand med, sasom talan slutligen bestamts, 75 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 18 november
2003, till dess betalning sker.

Forbundet har, sasom talan slutligen bestamts, vidgatt att férbundet brutit
mot varselskyldigheten i 45 8 medbestdmmandelagen samt medgett att till
ElO utge allmént skadestand med 35 000 kr, men i 6vrigt bestritt bifall till
ElO:stalan. Forbundet har vitsordat EIO:s ranteyrkande som skéaligt i och for

sig.
Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
EIO

Forbundet har, genom sin underlatenhet att minst sju arbetsdagar i forvag
varsla ElO innan pagaende stridsdtgard utvidgats, gjort sig skyldigt till ett
flagrant och uppsétligt brott mot varselskyldigheten i 45 § medbestamman-
delagen. Om forbundet hade foljt varselreglerna skulle stridsdtgarden inte ha
trétt i kraft forran tidigast pa eftermiddagen den 28 maj 2003. Stridsatgarder-
naskulle inte ha blivit verkningsldsa for det fall forbundet hade iakttagit lag-
stadgad varseltid.



EIO och de tre utsatta foretagen har pa grund av forbundets varselbrott helt
beskurits mojligheten att forbereda sig for konflikten och 6vervaga mot-
atgarder. Att tre foretag utsatts for detta varselbrott, som innebar att hela
deras intaktsgivande verksamhet stoppades utan mdjlighet till forberedelse
och motétgard, gor forbundets brott extra allvarligt. Forbundet har i syfte att
skada de tre foretagen i sa stor utstrackning som mojligt valt att inte folja
medbestdmmandel agens regel system.

Vid stridsdtgardernas utbrott den 13 maj 2003 valde en oorganiserad montor
paWijk Styr & Elinstallation AB och tva oorganiserade montorer pa Senecta
Security AB att fortsdtta sina ordinarie arbeten, vilka innefattade arbeten at
kommunala bestéllare. Det var dock inga organiserade montorer pa de tva
namnda bolagen som utfoérde nagot arbete & kommunala bestéllare. PAABB
Building Systems AB, Pited, utfordes inget arbete & kommunala bestéllare
under den aktuella perioden. Enligt EIO:s uppfattning &r det ytterst arbetsta-
garen sjdlv, organiserad eller oorganiserad, som avgér om han eller hon vill
eller inte vill deltai en av en arbetstagarorganisation utlyst konflikt. Det kan
inte anses foreligga nagon skyldighet for arbetsgivaren att tillse att arbetsta-
garorganisationens uppmaning till stridsatgard efterlevs. De tre berdrda
foretagen har sdledes inte, som férbundet pastétt, pa nagot otillborligt sétt
forsokt hélla igang” blockerat arbete. Det bor tilldggas att &ven om foreta-
gen skulle ha beordrat organiserade arbetstagare att utféra blockerat arbete,
skulle detta anda inte ha utgjort skal for jamkning av det skadestandsbel opp
som férbundet skall forpliktas att utge for brottet mot varselreglerna.

Forbundet

Forbundet vidgar att forbundet inte minst sju arbetsdagar i forvag har varslat
EIO om den utvidgning av stridsatgarderna som tradde i kraft den 20 maj
2003 och att forbundet déarigenom har &dragit sig skadestandsskyldighet
gentemot EIO for brott mot 45 § medbestammandelagen. Det gors sdledes
inte l&ngre gallande att blockaden innefattades i tidigare varsel eller att det
fanns giltigt hinder mot att varsla. Det yrkade skadestandet om 75 000 kr &r
emellertid oskaligt hogt. Det & mot bakgrund av Arbetsdomstolens tidigare
skadestandspraxis inte skaligt att i nu aktuellt fall doma ut ett htgre allmant
skadestand an det som forbundet har medgett, 35 000 kr.

De tre foretag som berdrdes av de utvidgade stridsdtgéarderna som tradde i
kraft den 20 maj 2003 ville hallaigang arbetet pa de blockerade arbetsupp-
gifterna. Detta skedde genom att féretagen beordrade andra arbetstagare,
t.ex. arbetstagare som satt pa vantetid och inte var berdrda av blockaden, &n
de som tidigare var sysselsatta med blockerat arbete att ta befattning med
blockerade arbeten. Forbundets medlemmar hamnade i en konfliktsituation
mellan arbetsgivaren och den fackliga organisationen nér de beordrades
utfora blockerat arbete. Ur facklig synpunkt ankommer det aldrig paen



enskild arbetstagare att bedéma huruvida denne skall befatta sig med blocke-
rat arbete eller inte, och det ligger inte heller i linje med svensk arbets-
réttslagstiftning eftersom det & organisationen som beslutar om stridsatgér-
den. Foretagens otillborliga agerande & ytterst ovanligt pa svensk arbets-
marknad och kan, om det kommer att begagnas av andra parter pa arbets-
marknaden, komma att dventyra de normalt begransade stridsdtgarderna som
initialt varslas. Agerandet skall darfor paverka nivan padet allmanna
skadestandet.

For att vidmakthalla blockaden var det nodvandigt att blockera allt arbete
eftersom foretagen skickade ut arbetare som inte omfattades av blockaden till
arbete som var i blockad. De blockerade arbetena skulle annars hinna utforas
eftersom de var av tillfallig natur.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet har uppkommit med anledning av att forbundet, utan att
minst sju arbetsdagar i forvag varsla EIO, utvidgade pagaende stridsatgéarder.
| malet ar ostridigt att forbundet brutit mot varselskyldigheten i 45 § med-
bestammandel agen och att forbundet déarmed adragit sig skadestandsskyldig-
het gentemot EIO. Tvisten géller nu endast storleken av det allmanna
skadestand som forbundet skall utgetill EIO.

Malet har pa parternas begéran foretagits till avgorande utan huvudforhand-
ling med stdd av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen.

Sadestandets storlek

Enligt 45 8 medbestémmandelagen & arbetsgivarorganisation eller arbets-
givare och arbetstagarorganisation skyldiga att, om giltigt hinder ) méter,
skriftligen varsla bl.a. motparten minst sju arbetsdagar i forvag, nér de avser
att vidta stridsatgérder eller att utvidga pagaende stridsétgérd. Ett av syftena
med dessaregler & att sakerstalla att motparten far rimlig tid att forbereda
sig infor en konflikt och att Gvervaga motatgarder.

Ett &sidosattande av reglerna om varselskyldighet i 45 § medbestammande-
lagen medfor inte att de stridsdtgarder som vidtas réttsligt sett blir olovliga
och grundar darmed inte heller rétt till erséttning for den ekonomiska skada
som tillfogas den andra parten genom stridsatgarden (se AD 1982 nr 157).

| malet & ostridigt att forbundet skickade ett skriftligt varsel till EIO pa
eftermiddagen den 19 maj 2003 avseende utvidgning av pagaende strids-
atgard som avsdgstradai kraft den 20 maj 2003 kl. 05.00. Utvidgningen av
stridsatgarderna kom ocksa att inledas den 20 maj 2003 kl. 05.00 och avbréts
den 26 maj 2003 kl. 07.00. Forbundet har medgett att forbundet inte iakttagit
varselskyldigheten genom att igangsatta stridsatgéarderna pa det sétt som
Skett.



Forbundet har darmed att utge allmant skadestand till EIO for brott mot
varselskyldigheten i 45 8 medbestammandelagen. EIO har yrkat att
skadestandet bestams till 75 000 kr, medan férbundet har medgett att utge
35 000 kr. Vid bestammande av skadestandsbel oppet skall beaktas hur
allvarligt asidosittandet av lagen bedoms vara och 6vriga omstandigheter i
det enskildafallet (se AD 1982 nr 157, AD 1986 nr 130 och AD 1999 nr 65).
Arbetsdomstolen beaktar i detta fall féljande.

Ett asidosattande av varselskyldigheten i 45 § medbestammandelagen maste
principiellt sett anses vara att betrakta som ett allvarligt brott, vilket bor
avspeglasig i storleken av det skadestand som forbundet skall alaggas att
utgetill EIO. EIO och de tre foretag som berdrdes av utvidgningen av strids-
atgarderna har pagrund av att forbundet inte iakttagit den tidsfrist som géaller
for varsel i princip helt frantagits mojligheten att forbereda sig infor strids-
atgarderna och 6vervaga eventuella motatgarder. Enligt Arbetsdomstolens
mening har forbundets handlande darfor pa ett flagrant satt motverkat syftena
med varselskyldigheten.

Huruvida de tre foretagen pa nagot otillborligt sétt, som forbundet pastétt,
har forsokt ’hélla igdng” blockerat arbete &r inte utrett i malet. Domstolen
saknar darfor anledning att ta stallning till fragan huruvida ett sadant
forfarande skulle kunna utgora skal for jamkning av skadestandet.

Arbetsdomstolen bestammer med utgangspunkt i det anforda och omstandig-
heternai 6vrigt det allménna skadestandet for brottet mot varselskyldigheten
I 45 § medbestammandelagen till 50 000 kr.

Réttegangskostnader

Bada parter har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader. EIO har yrkat
ersattning med 60 000 kr, avseende ombudsarvode, och férbundet med

24 500 kr. Forbundet har, for det fall det skulle laggas ersattningsskyldighet
for EIO:s réattegangskostnader, vitsordat ett belopp om 25 000 kr.

EIO har i denna del anfért i huvudsak foljande. Forbundet bestred inled-
ningsvis EIO:stalan fullt ut. Det var forst vid den muntliga forberedelsen
som férbundet medgav dels att forbundet har brutit mot 45 § medbestéam-
mandelagen, dels att till EIO utge allméant skadestand om 35 000 kr. All
argumentation och utredning i malet har fram till forbundets medgivande av
skadestandsskyldighet rért frégan huruvida brott mot 45 § medbestdmman-
delagen har forelegat eller inte. Forbundet har inte drabbats av nagra onodiga
kostnader pa grund av storleken pa ElO:s ursprungliga skadestandsyrkande,
500 000 kr, och det saknas skal att jamka ElO:s réttegangskostnadsyrkande.
Forbundet skall darfor, oavsett vilket skadestandsbel opp som Arbetsdom-
stolen finner skaligt, forpliktas utge full erséttning for EIO:s réattegangskost-
nader.



Enligt forbundet bor EIO, oavsett utgangen i malet, forpliktas att utge ersatt-
ning for forbundets réattegangskostnader. Férbundet har anfort foljande.
ElO:s ursprungliga skadestandsyrkande om 500 000 kr saknade sans och
métta. Y rkandet har framstéllts mot béttre vetande. EIO har inte strévat efter
att |agga det yrkade allmanna skadestandet pa en niva som &r realistisk med
beaktande av de i malet anforda omstandigheterna. Forbundet har dsamkats
onddiga kostnader med anledning av det ohemula initiala yrkandet. For det
fall Arbetsdomstolen skulle anse att forbundet skall ersétta EIO for rétte-
gangskostnader skall yrkandet jamkas kraftigt. EIO:s samtliga inlagor efter
det att den muntliga forberedelsen avslutades har enbart rort skadestandets
storlek.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Sedan EIO véckt talan i malet genom anstkan om stamning, som inkom till
Arbetsdomstolen den 13 november 2003, bestred forbundet inledningsvis
brott mot 45 8 medbestdmmandel agen och gjorde gallande att utvidgningen
av blockaden innefattades i tidigare varsel och att detta var att se som en
precisering av tidigare lagt varsel. For det fall Arbetsdomstolen skulle anse
att forbundet hade haft skyldighet att varsla EIO om utvidgningen gjorde
forbundet gallande att det hade forelegat giltigt hinder for att inte iaktta
varselskyldigheten. Férbundet anforde att yrkat belopp under alla férhallan-
den skulle fallabort helt eller i vart fall séttas ned.

Vid muntlig férberedelse den 1 mars 2004 medgav forbundet att till EIO utge
35 000 kr i allméant skadestand for brott mot 45 § medbestammandel agen och
franfoll invandningen om att dels utvidgningen av blockaden innefattades i
tidigare varsel, dels det hade funnits giltigt hinder mot att varsla. | samband
med den muntliga forberedelsen uppgav EIO att framstallt skadestands-
yrkande kunde komma att justeras med hansyn till férbundets medgivande.
ElO justerade i mitten av mars 2004 yrkandet om allmant skadestand till

75 000 kr jamte ranta.

EIO & sdledes vinnande part i den del av malet som i det inledande skedet
var tvistig mellan parterna, namligen fragan om forbundet har brutit mot
reglerna om varselskyldighet i 45 8 medbestammandelagen. Betraffande den
fraga som darefter varit tvistig i malet, dvs. fragan om storleken pa det
allmanna skadestand som forbundet skall forpliktas att utge till EIO for brott
mot varselskyldigheten, har utgangen blivit att férbundet forpliktas att utge
allméant skadestand till EIO med 50 000 kr, dvs. ungefar mitt emellan det
slutligt yrkade och det medgivna beloppet. Med hansyn till det anforda far
ElO enligt Arbetsdomstolens mening betraktas som vinnande part i malet i
sadan utstrackning att forbundet skall forpliktas att utge erséttning for storre
delen av den av EIO yrkade erséttningen for réttegangskostnader, 60 000 kr,
ett belopp som i och for sig far anses vara skaligt. Arbetsdomstolen
bestammer beloppet till 40 000 kr.



Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att till Elektriska
| nstal latérsorganisationen utge allméant skadestand med femtiotusen (50 000)
kr, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 18 november 2003 till dess
betalning sker.

2. Svenska Elektrikerforbundet skall ersétta Elektriska Installatérsorganisa
tionen for dess réttegangskostnad med fyrtiotusen (40 000) kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Carl Magnus Pontén och Lars E. Rabenius.
Enhalligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



