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SAKEN
Ratt till ersdttning for beredskapstjanst m.m.

BAKGRUND

Mellan Ljusdals kommun (kommunen) och Brandmannens Riksférbund
(forbundet) giller kollektivavtalet ”Bestimmelser for deltidsanstillda
(arvodesanstillda) brandformin och brandmin, BMD 01”. Deltidsbrand-
formannen O.E. & medlem i forbundet.

Kommunens utryckningsstyrkor bestar endast av deltidsanstalld brandper-
sonal. Deltidsbrandménnen och deltidsbrandférmannen har beredskap var
tredje vecka. Under beredskapen géller viss anspanningstid, dvs. den tid det
far tafor en brandman att fran det att larmet gar instélla sig pa stationen och
vara beredd att gora en utryckning. Deltidsbrandmannen skall dérutdver delta
i 6vning vanligtvis tva kvallar under en beredskapsvecka.

Det mellan parterna gallande kollektivavtalet, BMD 01, innehdller bl.a.
foljande bestdmmelser.

2. Ersattningar

8§ 6 Allmanna bestdmmelser

Brandman &r skyldig enligt detta avtal

att fullgéra samtliga arbetsuppgifter som ligger inom raddningstjénstens
kompetensomrade samt i 6vrigt fullgora de arbetsuppgifter som stadgas i
raddningstjanstplanen och instruktion for raddningsstyrkan eller somi
enlighet hédrmed av brandbefél anvisas.

att till r&ddningschefen eller dennes stéllforetrédare omedelbart gora

anmélan, nar tjanstgoringshinder pa grund av §ukdom eller annat forhal-
lande uppstétt, samt nar brandmannen ater kan tradai tjanstgoring.



| ssmmaavsnitt, 8§ 7 — 9, finns bestdmmelser om erséttning for beredskaps-
och réddningstjanst samt for bl.a. 6vning och materielvard.

| en brandmans arbetsuppgifter ingar bl.a. att utféras.k. rok- och kemdyk-
ning. Arbetarskyddsstyrelsen har i kungorelse med foreskrifter om rok- och
kemdykning samt allménnarad om tillampningen av foreskrifterna,

AFS 1995:1, meddelat foreskrifter for den som skall rok- och kemdyka. Den
som rok- och kemdyker skall enligt dessa foreskrifter vara fullt frisk och ha
god fysisk arbetsformaga. Arbetsgivaren skall foranstalta om |akarundersok-
ningar och tester av den fysiska arbetsformagan.

Vid Ljusdals kommuns réddningstjanst géller vidare vissa lokalt beslutade
bestammelser om krav pa halsa och fysik for personal i deltidsstyrkan.
Bestdmmelserna finns dokumenterade i en handling bendmnd “Normer och
rutiner vid Ljusdals kommuns raddningstjénst”, och har beslutats efter
samréd med berorda fackliga organisationer, bl.a. férbundet. De anges hatill
syfte att minimerariskerna fér brandpersonalen samt att sékerstélla en hog
kvalitet vid insats. Under den inledande punkten anges bl.a. att personal som
ingdr i deltidsstyrka skall uppfyllaallmanna hélsokrav enligt avtal med fore-
tagshalsan, uppfylla aktuell AFS angaende rokdykning samt interna tester
enligt fastslagen norm. Vidare finns bestdmmelser om hur arbetsgivaren skall
behandla en brandman som inte klarar foreskrivnatester. Den som inte klarar
foreskrivnatester skall, om inte medicinska skél ger anledning till sjukskriv-
ning, beredas majlighet att genomga fornyade tester inom tva manader.
Under dennatid far brandmannen inte inga i beredskapsstyrkan. Arbetsgiva-
ren skall vidare i sddana fall, eventuellt tillsammans med L jusdalshélsan,
vara behjalplig med tréningsprogram och annat stod om sa 6nskas. Brand-
man som godkanns vid test dtergar i beredskap, och for den som inte god-
kanns gors forsok med omplacering.

O.E. anstélldes i kommunen som deltidsbrandman den 1 oktober 1985 och
blev, efter utbildning, deltidsbrandférman den 12 oktober 1998. Under den i
malet aktuella tiden innehade O.E. deltidsanstall ningen som brandférman vid
sidan av en heltidsanstéllning som resande forséljare vid en jarnhandel.

O.E. genomgick den 21 mars 2001 en lakarundersokning enligt AFS 1995:1
vid LjusdalsHasan AB. Undersokningen utfoérdes av foretagslakaren T.N.
och omfattade bl.a. arbetsprover med EK G-undersokning. EKG-
undersokningen avbrots med anledning av att det framkom misstanke om
myocardischemi, dvs. ett syrebristtillstand i hjartmuskulaturen vid
anstrangning. O.E. remitterades vidare for fortsatt utredning. Efter fyra
manader genomfordes en ny EK G-undersokning vid Hudiksvalls sjukhus
med samma resultat som den tidigare. O.E. genomgick darefter tva
skiktréntgen, en med och en utan arbetsbelastning, vid Géavle sjukhus.

Y tterligare provtagning samt buk- och lungrontgen skedde vid Hudiksvalls
sukhus pa grund av att O.E. hade forhojt blodtryck och avvikande blod- och
levervarden. En hjartspecialist konstaterade den 15 maj 2002 att O.E. inte
hade ndgot hjartfel. Han hade daremot en konstig hjartrytm vid anstrangning,



vilket dock var ofarligt. O.E. genomforde den 23 september 2002 ett arbets-
EK G utan anmérkning.

O.E. sade upp sin anstallning som deltidsbrandférman med sista
anstallningsdag den 25 september 2002.

Under tiden den 21 mars 2001 — den 25 september 2002 fullgjorde inte O.E.
beredskapstjanst, dvs. under perioden fran det att kommunen fatt kdnnedom
om den avbrutna EK G-undersokningen till dess att O.E. |amnade sin
anstallning. Enligt forbundet var O.E. under denna period avstangd utan
grund och han borde ha erhdllit erséttning som om han hade varit i tjanst.

Efter tvisteforhandlingar mellan kommunen och forbundet, vid vilka parterna
inte kunnat enas, havdade férbundet tolkningsforetrade enligt 35 § medbe-
stammandelagen (MBL). Kommunen har darefter vackt talan mot forbundet
vid Arbetsdomstolen och forbundet har inkommit med ansékan om genstam-
ning pa kommunen.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har yrkat att Arbetsdomstolen faststéller att deltidsbrandfor-
mannen O.E. for perioden april 2001 — den 25 september 2002 inte &r
beréttigad till de erséttningar, som enligt kollektivavtalet BMD 01 utgar till
en deltidsbrandférman som &r i tjanst, eftersom tjanstgoringshinder forelag
frén april 2001 till dess O.E. slutade sin anstéllning i Ljusdals kommun pa

grund av egen uppsagning.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forel8g tjanstgorings-
hinder for O.E. har kommunen yrkat att Arbetsdomstolen faststéller att O.E.
trots att tjanstgoringshinder inte forelegat likval inte &r beréttigad till
ersattningarna eftersom han inte har fullgjort beredskaps- eller
raddningstjanst.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta kommunen att

delstill O.E. utge ekonomiskt skadestand med i forsta hand 114 747 kr 50
Ore, motsvarande de erséttningar han skulle ha varit beréttigad till om han
varit i tjanst under perioden april 2001 — den 25 september 2002, och i andra
hand 22 767 kr, motsvarande de erséttningar han skulle ha haft om han varit i
tjanst den 16 maj 2002 — den 25 september 2002. Vidare yrkas ranta pa bada
beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 13 november 2003 till dess betalning
Sker,

delstill forbundet utge allmant skadestand med 50 000 kr.

Parterna har bestritt varandras yrkanden. Kommunen har inte vitsordat nagra
belopp som skaligai och for sig, men vitsordat de belopp pa vilka berak-
ningen av det ekonomiska skadestandet grundar sig. Ranteberakningarna har
vitsordats som skéliga i och for sig.



Kommunen har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
PARTERNASUTVECKLING AV TALAN
Kommunen

En anstallning som deltidsbrandman innebér att arbetstagaren har en anstall-
ning av beredskapskaraktér. For en deltidsbrandman géller bl.a. féljande.
Brandmannen atar sig att under vissa veckor enligt faststélld lista, s.k. bered-
skapslista, infinnassig till tjanstgéring inom en visstid nér ett larm gér. |
normalafall har brandmannen beredskap i hemmet var tredje vecka med fem
minuters anspanningstid, dvs. den tid det hogst far ta for brandmannen att
infinna sig pa brandstationen nér ett larm gar. Brandmannen skall &ven
instélla sig for évningar enligt faststalld lista, vilket i regel innebar évning
vid tvatillfallen under beredskapsveckan. Kommunen garanterar inte arbete
under nagot bestamt antal timmar under anstéllningen, och brandmannen har
ofta en annan arbetsgivare som huvudarbetsgivare. Vid en anstélining av
traditionellt slag & arbetstagaren skyldig att infinna sig pa arbetsplatsen om
han inte har giltig franvaro och om arbetstagaren uteblir utan giltig anledning
betraktas detta som olovlig franvaro. En deltidsanstélld brandman déremot
har ingen narvaroplikt annat @n vid de tillfallen han skall deltai utryckning
eller dvning. Med tjanstgoringshinder enligt 8 6 i kollektivavtalet BMD 01
menas alla hinder som innebar att brandmannen inte kan uppfyllasina
ataganden enligt anstallningsavtalet, namligen att fran det att ett larm gér
infinna sig pa brandstationen inom angiven anspanningstid. Tjanstgorings-
hinder kan vara badetillfalligt och langvarigt. Det finns ingen yttre grans i
avtalet som anger hur lange en brandman kan ha tjanstgoringshinder.

Villkoren for att brandmannen skall fa erséttning for beredskap och 6vrig
erséttning som kan utga enligt avtalet i samband med beredskaps- och radd-
ningstjanst &r att brandmannen &r uttagen till beredskapstjanst samt att bered-
skaps- och raddningstjanst fullgors.

| Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om rok- och kemdyk-
ning, AFS 1995:1, finns bestammelser som skall tillampas pa arbetet som
brandman. Kommunen har &ven slutit en lokal 6verenskommelse med de
fackliga organisationerna bendmnd “Normer och rutiner vid Ljusdals kom-
muns raddningstjdnst”.

O.E. fick avbryta den halsoundersikning han genomgick den 21 mars 2001.
Han anmélde i samband darmed till kommunen att tjanstgoringshinder
foreldg och sjukskrev sig. O.E. erholl sedvanlig sjuklon frén kommunen.
Utredningen av O.E:s misstankta hjartfel pagick till den 23 september 2002,
da han genomforde ett arbets-EK G utan anméarkning. Den 24 september 2002
ringde réddningschefen S.O. till O.E. for att efterhora hur testet hade avlopt
och fick reda pa att O.E. hade blivit godkand samt att det inte langre fanns
nagot hinder for O.E. att &erga i tjanst. S.O. beordrade O.E. tillbaka till
arbetet, men O.E. valde att siga upp sin anstdlining. Sista anstallningsdag
blev den 25 september 2002.



En arbetsgivare &r enligt lag skyldig att bedriva verksamhet for rehabilitering
av arbetstagare. Det var inte mojligt i det nu aktuella fallet. O.E. var inte
utredd av sjukvarden och det fanns ingen diagnos. For att kunna paborja en
arbetsrelaterad rehabilitering och vidta adekvata atgarder for den typ av
sjiukdom som O.E. misstéanktes lida av & det nddvandigt att sjukdomen forst
konstateras. O.E. sade upp sin anstallning i direkt anslutning till att han var
medicinskt fardigutredd. Kommunen har darfor inte haft ndgon skyldighet att
rehabilitera O.E. och har inte brustit i sitt rehabiliteringsansvar.

Kommunen har som grund for sina yrkanden anfért foljande. Parterna &
eniga om att en brandman enligt det mellan parterna gallande kollektivavtal et
ar skyldig att omedelbart anmala nér tjanstgoringshinder pa grund av sjuk-
dom eller annat forhallande uppstér och nar brandmannen ater kan trédai
tjanst. Erséttning enligt kollektivavtalet utgar endast for fullgjord bered-
skaps- och raddningstjanst. Vid den arliga hdlsounderstkningen i mars 2001
framkom misstanke om att O.E. led av ett mycket allvarligt hjartfel. O.E. var
av medicinska skal forhindrad att dels rok- och kemdyka, dels utfora fysiskt
anstrangande arbetsuppgifter. O.E. har i direkt anslutning till den avbrutna
halsoundersokningen anmélt eller i vart fall uttryckt sig eller upptrétt pa
s&dant sitt att kommunen uppfattat att tjanstgoringshinder forelegat. O.E:s
anmalan utgjorde ett sadant tjanstgoringshinder som avses i kollektivavtalet.
O.E. har inte under tiden han utretts av sjukvarden vid négot tillfalle anmélt
att tjanstgoringshindret upphort eller undanrjts. O.E. har, efter det att han
den 23 september 2002 utfort ett arbets-EKG utan anméarkning och darvid
fatt klartecken att ter borja arbeta i beredskapstjanst, underlatit att anméla
att tjanstgoringshindret upphort. Det sistnamnda &r i sig ett brott mot kollek-
tivavtalet. Det skall sdledes inte utgd nagon ersittning till O.E. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forel &g ndgot tjanstgoringshinder
for O.E. under ndgon av de b&da i mélet aktuella perioderna, namligen dels
april 2001 — maj 2002, dels maj 2002 — den 25 september 2002, &
kommunens instalIning foljande. O.E. har underl&tit att anméala att han inte
har haft eller inte langre har haft tjanstgoringshinder och sdledes kunnat
&ervandartill tjanstgoring. O.E. har inte fullgjort ndgon beredskaps- eller
raddningstjanst och han har inte, sdvitt kommunen uppfattat situationen, pa
annat satt stétt till kommunens forfogande under ndgon av de bada aktuella
perioderna. Nagon erséttning skall darfor inte utga.

Forbundet

O.E. hade inte fére den 21 mars 2001 ndgra problem med att klara
foreskrivnatester av den fysiska arbetsférmagan och han kande sig fullstan-
digt frisk vid undersokningstillfallet den nyss namnda dagen. Nér testet hade
avbrutits beréttade foretagslékaren T.N. for honom att han misstankte att
O.E. hade syrebrist i hjartat och att han ville géra en fortsatt utredning.
Lakaren pastod inte att det misstankta felet var farligt och O.E. blev inte
orolig. Att det misstankta hjartfelet inte antogs vara sarskilt farligt ur
medicinsk synpunkt visar &ven tidsutdrakten vad galler den fortsatta
utredningen. O.E. kunde fortsitta att arbeta i sin huvudanstalining. Han
skulle daremot avhalla sig fran fysiskt anstrangande arbete och han fick inte



rok- och kemdyka. Han fick ingarestriktioner om hur han skulle leva privat
och avraddes inte fran psykiskt anstrangande aktiviteter.

O.E. kande till kommunens praxis att en deltidsbrandman som inte godkants
for rok- och kemdykning inte f&r ha beredskap. Han blev darfor varken
forvanad eller 6verraskad av réaddningschefen S.0:s besked om att han inte
kunde ha beredskap — ett besked som han fick nér han den 21 mars 2001
meddel ade kommunen att testet hade avbrutits. O.E. gjorde ingen
siukanmalan. Om kommunen uppfattade det som att O.E. sjukskrev sig hade
det ankommit pa kommunen att omgaende foreta en rehabiliteringsutredning
for att s& snart som méjligt forsoka fa O.E. i arbete igen. Kommunen borde
ha tagit kontakt med O.E., foretagslakaren och det lokala facket, vilket inte
skedde. Den enda anledningen till att kommunen avstangde O.E. fran arbete
som deltidsbrandférman var att han inte fick fullgéra det test som krévs
enligt AFS 1995:1 for rok- och kemdykning. Det har legat kommunen att ta
kontakt med och forhandla med den lokala fackliga organisationen innan
beslutet om avstangning fattades.

| maj 2002 konstaterade lakare att O.E. inte led av det misstankta hjartfelet,
ett besked som O.E. vidarebefordrade till kommunen. Det fastslogs att det
frén och med den 15 maj 2002 inte fanns nagra medicinska hinder for O.E.
att utforarok- och kemdykning eller annat fysiskt anstrangande arbete. Det
har sdledes frn och med den dagen inte funnits ndgra hinder for O.E. att
arbeta som brandman. O.E. fick trots detta inte aterga i tjanstgoring eftersom
kommunens policy innebar att han forst maste genomga och klara
foreskrivna tester for rok- och kemdykning. Det tog lang tid innan O.E. fick
utforatestet, vilket dock inte berodde pa honom.

Kommunen har i egenskap av arbetsgivare ett rehabiliteringsansvar. Det
fanns dock inget behov av att rehabilitera O.E. eftersom han var anstdlld som
brandférman och darmed hade arbetsuppgifter som varken kravde rok- och
kemdykning eller innebar fysiskt anstréngande arbete. R&ddningsstyrkorna i
kommunen bestod vid de i malet aktuellatidpunkterna av en
deltidsbrandférman och sju deltidsbrandmén. En forman leder gruppen sa att
sysslorna utfors pa basta méjliga sétt och formannen maste ha dverblick Gver
vad som héander pa skadeplatsen. Det innebér, framfor allt nér styrkorna & sa
storasom i det forevarande fallet, att formannen inte arbetar aktivt pa det
séttet att han utfor fysiskt anstrangande arbete. Det finns &ven arbetsuppgifter
som brandmaén utfér som inte & fysiskt anstrangande, t.ex. att dirigeratrafik,
ta hand om skadade och chockade, agera chauffor, skéta vattenforsorjning
(pumpskatare), ordna med flakt eller ventilation, féra rokdykarprotokoll,
tillse sikerheten pa skadeplatsen, ansvara for uppsamlingsplats vid olycka,
hjalpa polis och ambulans med registrering samt vara raddningsledaren
behjalplig. Vissa av dessa arbetsuppgifter & formellt sett inte
réddningstjanstuppdrag, men utfors likval, i vart fall inledningsvis, av
brandman. Som nyss ndmnts & rokdykning inte en formans arbetsuppgift
och férmannen rokdyker 6ver huvud taget inte. Det minsta antal personer
som kréavs vid rokdykning & en forman och fyra brandman, och tvaav
brandmannen utfor sjalva rokdykningen. Det borde darfor inte innebéra
nagra problem med att ha en organisation i vilken endast en person inte kan



rokdyka. Det ligger i formansrollen att setill att en brandman tilldelas
arbetsuppgifter som denne kan utféra. O.E. hade séledes kunnat fortsétta att
ha beredskap under den tid han blev utredd for det misstankta hjartfelet.

Den lokala policy som finns nedtecknad i handlingen ”Normer och rutiner
vid Ljusdals kommuns rdddningstjénst” utgdr inget avtal, utan dr ett beslut
som kommunen har fattat efter samréd med de fackliga organisationerna. Det
ar interimligt att en deltidsbrandman blir avstangd och att det anses foreligga
tjanstgoringshinder enbart pa grund av att brandmannen inte far rok- och
kemdyka. Kommunens policy leder till ett obilligt resultat, eftersom deltids-
brandmannen pa grund av policyn helt kan g miste om sin inkomst fran del-
tidsanstélIningen. En arbetsgivare har ett rehabiliteringsansvar gentemot en
arbetstagare och skall forsoka fa den anstéllde i arbete, eventuellt efter for-
andring av arbetsuppgifterna, sa snart som mgjligt. Det fysiska krav som
kommunen i sin policy uppstéaller pa samtliga brandman innebéar att reglerna
om arbetsgivarens rehabiliteringsansvar stélls helt & sidan.

Den kontakt som forevarit mellan kommunen och O.E. under tiden som det
misstankta hjartfelet utretts har skett pa O.E:s initiativ. Han har till
kommunen rapporterat resultaten av den fortsatta utredningen. Nagon
organiserad kontakt har inte forekommit och kommunen har inte vidtagit
nagra atgarder for att utrona vad misstanken géllt. Kommunen har inte heller
kontaktat den fackliga organisationen.

For att en person skall haratt till erséttning enligt kollektivavtalet BMD 01
krévs det att négot slags arbete har utforts. Den enda anledningen till att O.E.
inte har fullgjort beredskap under den i malet aktuellatiden & att han inte
fick slutforasitt test den 21 mars 2001 och att kommunen darmed ansdg att
tjanstgoringshinder automatiskt foreldg och avstangde O.E. frén tjanstgoring.
Kollektivavtalet BMD 01 innehdller inga bestéammelser som reglerar nér en
deltidsbrandman kan eller inte kan fullgora beredskapstjénst. Det enda som
reglerasi det avtalet &r att arbetsgivaren skall tillse att en arbetstagare som
inte klarar foreskrivna tester skall fa trana och erhdlla erséttning for detta.

Forbundet beropar som grund for sin talan foljande. Det har inte forelegat
tjanstgoringshinder for O.E. och O.E. har inte heller anmélt att
tjanstgoringshinder forelegat. Kommunen har felaktigt avstangt O.E. fran
tjanstgoring. O.E. har darfor ratt till skadestdnd motsvarande de erséttningar
som han skulle ha varit beréttigad till om kommunen inte felaktigt hade
avstangt honom fran beredskapstjanstgoring under tiden fran och med april
2001 till dess att anstallningen upphdrde den 25 september 2002. FoOr det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att tjanstgoringshinder har forelegat under
utredningstiden och att kommunen har haft rétt att forsitta O.E. ur
tjanstgOring utan att utge nagon ersdttning har han i vart fall rétt till
ekonomiskt skadestand motsvarande de ersattningar som han skulle ha varit
beréttigad till om han hade varit i tjanst under tiden frén och med den 16 maj
2002 till dess att anstallningen upphdrt den 25 september 2002. Den 15 maj
2002 har det namligen konstaterats att O.E. inte hade ndgon medicinsk
akomma som innebar att han inte fick rok- och kemdyka.



Kommunen har, utan att dessférinnan ha férhandlat med den fackliga organi-
sationen, den 21 mars 2002 avstangt O.E. fran tjanstgoring som
deltidsbrandférman. Kommunen skall darfor forpliktas att till forbundet utge
allméant skadestand for brott mot den priméra forhandlingsskyldigheteni 11 §
MBL.

Kommunen

Kommunen har inte fattat ndgot beslut om avsténgning och har inte heller
avstangt O.E. frén tjanstgoring. Det har darfor inte forelegat négon
forhandlingsskyldighet for kommunen och kommunen har inte gjort sig
skyldig till brott mot 11 § MBL.

Betraffande yrkandena om ekonomiskt skadestand vill kommunen till vad
som tidigare anforts om O.E:s rétt till erséttning tillagga foljande. Aven om
Arbetsdomstolen skulle finna att O.E. inte haft tjanstgoringshinder och skulle
anses ha stétt till kommunens forfogande & det inte utrett att han skulle ha
haft beredskap i den omfattning som forbundet gjort géllande. Nagra belopp
avseende ekonomiskt skadestand for utebliven 16n kan darfor inte vitsordas
som skéligai sig.

DOMSKAL
Tvisten

O.E. var deltidsbrandférman i Ljusdals kommun. Den 21 mars 2001
genomgick O.E. ett for brandmansarbetet foreskrivet test, ett arbets-EKG,
som dock maste avbrytas pa grund av misstanke om att han hade ett hjartfel.
Efter utredning konstaterade en hjartspecialist den 15 maj 2002 att O.E. inte
hade ndgot hjartfel. Den 23 september 2002 genomférde han ett arbets-EKG
utan anméarkning. Han sade upp sig fran sin anstallning med sista
anstallningsdag den 25 september 2002. Under tiden den 21 mars 2001 — den
25 september 2002 fullgjorde O.E. inte beredskaps- eller raddningstjanst och
erholl inte heller den erséttning som enligt kollektivavtalet BMD 01 skall
utga for sidan tjanst.

Den huvudsakliga tvistefrdgan i mélet galler huruvida O.E. haft rétt till
erséttning fran kommunen under den tid han utreddes med anledning av det
misstankta hjértfelet och fram till dess att han, strax efter det att ett nytt
godkant test genomforts, |lamnade sin anstélining. Avgorande for den
bedémningen & om det under dennatid forelegat tjanstgoringshinder eller
om O.E. utan grund blivit avstangd fran tjanstgoring. For det fall han skulle
anses avstangd uppkommer frégan om han varit beréttigad till skadestand
fran kommunen under hela eller del av den namnda perioden motsvarande
vad han skulle ha erhdllit om han varit i tjanst, samt om kommunen brutit
mot forhandlingsskyldigheten enligt 11 8 MBL genom éatt inte forhandla
innan beslutet om avstéangning fattades.

Kommunens installning i tvisten & i korthet foljande. O.E. har, efter det att
han fatt avbryta testet, anmélt tjanstgoringshinder eller i vart fall uttryckt sig



10

eller upptrétt pa ett sddant sétt att kommunen uppfattat att tjanst-
goringshinder forelegat och han har darefter inte anmélt att tjanstgorings-
hindret upphort. O.E. har pa grund av tjanstgoringshindret inte fullgjort
beredskapstjanst under den aktuella perioden och nagon ersattning skall
darmed inte utgd. Om domstolen skulle finna att tjanstgoringshinder inte har
forelegat & O.E. anda inte beréttigad till ersittning eftersom han inte
fullgjort beredskaps- eller raddningstjanst under den aktuella perioden.
Kommunen har inte fattat ndgot beslut om avstangning av O.E. och ndgon
forhandlingsskyldighet har darfor inte funnits.

Forbundets installning i tvisten & i korthet foljande. O.E. har inte anmalt
tjanstgoringshinder, utan kommunen har avstangt O.E. fran tjanstgoring.
Avstangningen har skett utan att kommunen dessforinnan har forhandlat med
forbundet. Det har inte heller forelegat tjanstgoringshinder eftersom O.E. i
egenskap av forman inte haft till uppgift att utféra rok- och kemdykning eller
andra fysiskt anstrangande arbetsuppgifter. Det har funnits arbetsuppgifter
som inte & fysiskt anstrangande, vilka O.E. under den aktuella perioden hade
kunnat utfora. O.E. har darfor rétt till skadestédnd motsvarande de erséttningar
han skulle ha varit beréttigad till om han hade tjanstgjort under hela
utredningstiden och fram till dess han [amnade anstallningen. | vart fall &
han beréttigad till skadestand motsvarande de erséttningar han skulle ha varit
beréttigad till fran och med den 16 maj 2002, da det eventuella
tjanstgoringshindret undanrojts, och fram till dess han lamnade
anstallningen.

Utredningen i malet

Mdlet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa kommunens
begaran hallits vittnesforhor med foretagslakaren T.N., raddningschefen S.O.
och stallforetradande raddningschefen P.N. Pa forbundets begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med O.E. Bada parter har &beropat skriftlig
bevisning.
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Har tjanstgoringshinder forelegat under utredningstiden?

Parternai malet & ense om att det enligt kollektivavtalet BMD 01 utgar
ersattning till en deltidsbrandman endast under férutséttning att denne fak-
tiskt fullgér beredskaps- och raddningstjanst. Brandmannen &r enligt 86 i
avtalet skyldig att tjanstgora om inte tjanstgoringshinder foreligger. Tjanst-
goringshinder skall anmélas, och det skall likasa anmélas nér hindret har
upphort. Den som inte fullgor tjanstgoring pa grund av sadant tjanstgorings-
hinder som avsesi § 6 i BMD 01 har alltsainte heller rétt till ersattning
enligt kollektivavtalet. Den utredning som forebringats i malet ger inget
besked om den ndrmare innebtrden av begreppet tjanstgoringshinder. Av
ordalydelseni 8§ 6 kan endast utlasas att tjanstgoringshinder kan utgoras av
’sjukdom eller annat forhdllande”. Det har framgétt av utredningen i malet
att tjanstgoringshinder kan vara varje forhallande som arbetsgivaren bedomer
som en giltig orsak till franvaro fran arbetet. Man kan inte utesluta att ett
tjanstgoringshinder, t.ex. vid sjukdom, kan besta under lang tid.

Avgorande for O.E:srétt till ersattning ar sdledes om det i hans fall kan anses
ha forelegat tjanstgoringshinder i kollektivavtalets mening. Arbetsdomstolen
behandlar forst frégan om det under den tid da O.E:s misstankta hjartfel
utreddes har férelegat tjanstgoringshinder.

Det & ostridigt mellan parterna att foretagslékaren T.N. den 21 mars 2001
avbrot O.E:s arbets-EK G pa grund av misstanke om hjartfel och att O.E. med
anledning darav tog kontakt med kommunen. Parterna har dock olika
uppfattningar om vad O.E:s kontakt med kommunen innebar. Kommunen
har darvid, som domstolen uppfattat saken, gjort gallande att O.E. har anmélt
att tjanstgoringshinder forelegat. Enligt forbundet har O.E. vid dettatillfalle
endast informerat kommunen om resultatet av hélsounderstkningen.
Arbetsdomstolen aterkommer till fragan om denna kontakt innebar en sadan
anmalan som avses i kollektivavtalet BMD 01. Det som nu skall behandlas &
fragan om den bedomning som féretagslakaren gjorde den 21 mars 2001
innebar att det i realiteten foreldg tjanstgoringshinder for O.E. frén denna
tidpunkt. Kommunen & av uppfattningen att sa var fallet eftersom O.E.
enligt gadllande foreskrifter om rok- och kemdykning samt kommunens egna
normer inte kunde ha beredskap och deltai utryckningar. Férbundet har
anfort att O.E. som férman utfort varken rok- och kemdykning eller annat
fysiskt anstréngande arbete samt att det i vart fall har funnits arbetsuppgifter
som inte varit fysiskt anstrangande, vilka O.E. hade kunnat utféra. Enligt
forbundets uppfattning har det saknats skél for beslutet att O.E., enbart pa
grund av att han inte fatt slutfora det aktuella testet, inte skulle fatjanstgora,
dvs. tjanstgoringshinder har inte forelegat.

Av de uppgifter som O.E. lamnat under forhoret med honom framgér bland
annat féljande. | samband med det avbrutna testet informerades han om att
han inte blev godkéand fér rok- och kemdykning och att han inte fick utsétta
sig for tunga fysiska anstrangningar. Nagra forhallningsorder betréffande sitt
heltidsarbete eller leverne i évrigt erhdll han inte. Han informerade
kommunen om resultatet av |8karundersokningen, och fick till svar att de
maste avvakta och se vad det rorde sig om. Han kénde sig frisk och pastod



12

inte sjalv att han inte kunde fullgora beredskapstjanst under utredningstiden.
Han sjukskrev sig inte och gjorde inte nagon sjukanmélan. Han tror att han
skulle ha kunnat arbeta som brandman under utredningstiden, men var
medveten om kommunens policy att en brandman som inte klarar testet med
automatik blir avstangd fran beredskapstjanst. Som férman utforde han
emellertid inte rok- och kemdykning. — Det &r riktigt att han under
utredningstiden inte framférde nagra énskemal till kommunen om att fa
atergai arbete eller foreslog att han kunde arbeta som brandférman med
vissarestriktioner. — Han noterade inte att hans inkomst fran kommunen
inneholl sjuklon.

T.N. har beréttat foljande. O.E. arbets-EKG den 21 mars 2001 avbréts pa
grund av trétthet och hog pulsbelastning. Det hjartfel som O.E. misstanktes
lidaav & allvarligt och kan vid psykisk eller fysisk belastning utlésa
hjartinfarkt med risk for plétslig dod. Han forklarade det misstankta hjartfel et
for O.E. och for arbetsledningen p& kommunens raddningstjanst, och
papekade att det forelag hinder for fysiskt anstréangande arbetsuppgifter, som
t.ex. rok- och kemdykning. Med fysiskt anstrangande arbetsuppgifter menar
han arbete vid vilket hjartats arbetsfrekvens hojs, t.ex. att utfératunga lyft,
koratunga bilar, kl&ttra pa stegar och bara skyddsutrustning. Han tror att han
ocksa informerade bade O.E. och arbetsledningen om att O.E. dven borde
avhalla sig fran psykiskt anstrangande arbetsuppgifter. Han & dock saker pa
att han namnde att det var olampligt att O.E. sysselsattes med
utryckningsarbete, i vilket bade fysiskt och psykiskt anstrangande arbetsupp-
gifter ingér. Han forklarade for O.E. att det forelag en allvarlig risk for
dennes halsa och att O.E. borde tadet lugnt till dess utredningen genomforts.
En person med det misstankta hjartfelet bor fortsétta sitt normala vardagsliv,
men undvika toppbelastningar. Han sjukskrev inte O.E. eftersom han anség
att O.E. kunde fortsétta att arbeta i sin huvudanstalining som forséljare. — Det
& osdkert om det hade varit mojligt for kommunen att paborja
rehabiliteringsinsatser under utredningstiden och innan man antingen hade
konstaterat vad for slags hjartfel O.E. led av eller det hade uteslutits att han
led av ett hjartfel.

P.N. har beréttat foljande. Det var for att varna om O.E. som kommunen
betraktade honom som sjuk i och med att han den 21 mars 2001 meddelade
att testet hade avbrutits pa grund av det misstankta hjartfelet. Han uppfattade
det som att O.E. var orolig for sin hdlsa och att O.E. dven sjalv betraktade sig
som sjuk. O.E. gjorde inte under utredningstiden ansprék pa att fa aterintrada
i tjanst, utan ville avvakta resultatet fran utredningen.

S.0. har beréttat foljande. Han uppfattade det som att O.E. gjorde en
siukanmalan nér denne meddel ade att testet hade avbrutits. O.E. sade inte att
han kunde fortsétta att arbeta som deltidsbrandférman under utredningstiden
och framforde inte heller onskemd om att aterintradai tjanst. O.E. mottog
utbetalning av sjuklon utan invandning.

Av de uppgifter som nu redovisats framgar att foretradare for raddnings-
tjansten, sedan de informerats om det avbrutna testet, konstaterat att O.E. tills
vidare inte fick rok- och kemdyka. De har ocksa informerats om det
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olampligai att O.E. deltog i utryckningsarbete och funnit att
tjanstgoringshinder foreldg. O.E. har av kommunen betraktats som sjuk och
han har ocksa erhdllit sjuklon. Det kan hér inskjutas att sdvitt framgar av
utredningen har O.E. sedan sjukloneperioden gétt till anda inte sjukanmalts
till forsakringskassan. Det har upplysts om att &ven om s hade varit fallet
skulle sjukpenning inte ha betalats ut pa grund av bisyssans/deltidsarbetets
ringa omfattning.

Av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om rok- och kemdykning (AFS
1995:1) framgar bl.a. att den som rok- eller kemdyker skall vara fullt frisk
och hagod fysisk arbetsformaga samt kunna arbeta lugnt i svéra situationer
(4 8). Det framgér vidare att den som vid sadan |&karundersokning som skall
genomforas enligt foreskrifterna foretett sjuklighet eller svaghet som innebar
Okad risk for ohalsaeller olycksfall vid rok- och kemdykning inte far syssel-
séttas med sadant arbete, samt att den som vid bestamning av fysisk arbets-
formaga inte kan prestera minst vissa angivnatider och belastningar under
vissa angivna provforutsattningar normalt inte far rok- och kemdyka

(6— 7 88). Mot bakgrund av dessa bestammelser och foretagslakarens upp-
gifter om det avbrutnatestet den 21 mars 2001 hade kommunen darfor rétt
att utga fran att O.E. inte kunde anvéandas som rék- och kemdykare under
utredningstiden. Férbundet & i det avseendet inte heller av nagon annan
uppfattning.

Frégan & da om det forhallandet att O.E. inte fick rok- och kemdykai sig
innebar att tjanstgoringshinder foreldg. Enligt kommunen & det nddvandigt
att alla brandméan som ingdr i kommunens beredskapsstyrka kan rék- och
kemdyka. Kommunen har till stod for sin uppfattning hanvisat till de
foreskrifter for brandmansarbetet som finns nedtecknade i dokumentet
”Normer och rutiner vid Ljusdals kommuns raddningstjanst”, och som har
beslutats efter samrad med de fackliga organisationerna. Dessa normer och
rutiner innebér bl.a. att kommunen stéller krav pa att allasom ingdr i deltids-
styrka skall uppfylla de nyss namnda foreskrifterna angaende rokdykning
och att den som inte klarar foreskrivnatester inte far ingd i beredskapsstyrka.
Det anges att normerna syftar till att minimerariskerna for brandpersonalen
samt att sékerstédlla en hog kvalitet vid insats.

Forbundet har havdat att kommunens policy att all brandpersonal maste god-
kannas for rok- och kemdykning for att kunnaingai beredskapsstyrka leder
till det obilligaresultatet att det med automatik anses foreligga tjanstgorings
hinder for en deltidsbrandférman om brandmannen inte far rok- och kem-
dyka, att brandmannen darmed gér miste om sin inkomst fran deltidsanstall-
ningen samt att kommunen i egenskap av arbetsgivare helt blir befriad fran
sitt rehabiliteringsansvar. Enligt forbundet utgdr policyn inte ett kollektiv-
avtal utan &r ett beslut fattat av kommunen, om &n efter samrad med de fack-
liga organisationerna.

Parternai malet har inte ndrmare uppehdllit sig vid fragan huruvida kommu-
nens policy utgor ett kollektivavtal eller inte, och domstolen saknar underlag
for att tastallning i den frégan. Det far emellertid anses varaav betydelse for
bedémningen av policyns innehall att den har utformats efter samrad med
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bertrda fackliga organisationer, daribland forbundet. Handlingen i fréga har
ocksa undertecknats av foretradare for dels kommunen, dels de fackliga
organisationerna. Vad domstolen har att bedoma & om de krav som policyn
uppstéller kan anses sakligt motiverade, se AD 2002 nr 32, jfr AD 1991

nr 27. Arbetsdomstolen har i det forstnamnda réttsfallet som gallde uppség-
ning av en heltidsanstélld brandman som inte klarat de for rok- och kemdyk-
ning aktuella testerna uttalat bl.a. foljande.

Arbetsdomstolen kan dock konstatera att raddningstjanstens krav pa att ala
hel- och deltidsanstall da brandmén skall kunna deltai rék- och kemdykning
ar uppstallt med hansyn till de krav som stélls pa raddni ngstjansten nar det
géller att genomfora raddningsinsatser pa ett snabbt, effektivt och sakert
sétt. Mot den bakgrunden kan kravet pd att alla brandman i en utrycknings-
styrka skall kunna deltai rok- och kemdykning enligt domstolens mening
inte s doséttas med mindre an att kravet framstar som obefogat.

For att tastallning till huruvida det av kommunen uppstéllda kravet kan
anses obefogat och kan asidosattas 6vergar Arbetsdomstolen till vad som i
malet framkommit betr&ffande arbetets organisation och forekomsten av
andra arbetsuppgifter som O.E. skulle ha kunnat utfora.

Forbundet har i detta hanseende gjort gallande foljande. O.E. var forhindrad
att utfora fysiskt anstrangande arbetsuppgifter, men i egenskap av férman har
han inte haft att utféra sadana arbetsuppgifter. | vart fall har det funnits icke
fysiskt anstréngande arbetsuppgifter som brandman vanligtvis utfor, vilka
O.E. har kunnat utféra. Férbundet har gett exempel pa sédana
arbetsuppgifter. R&ddningsstyrkorna torde, med hansyn till att de &r relativt
stora, utan stérre problem ha kunnat organiseras pa ett fungerande sétt dven
om en forman varit forhindrad att utfora fysiskt anstrangande
arbetsuppgifter. O.E. har sjav, som domstolen redovisat ovan, beréttat att
han kant sig frisk och tror att han skulle ha kunnat fullgéra beredskap under
utredningstiden.

S.0. har beréttat foljande. Det & kommunens malséttning att radd-
ningsstyrkorna skall besta av bl.a. tva utbildade forman. Vid utryckning &
det emellertid endast en av dem som formellt sett har formansrollen. O.E.
och andra forman har darfor kunnat tilldelas vanliga brandmanssysslor under
tjanstgoring. — Det forekommer arbetsuppgifter som brandman utfor som inte
ar fysiskt anstrangande. En del av de icke fysiskt anstrangande
arbetsuppgifter som forbundet har angett, t.ex. att ta hand om skadade perso-
ner, & formellt sett inte arbetsuppgifter for brandman, &ven om dei ett inled-
ningsskede kan komma att utféras av brandpersonal. Kommunen kan dock
inte med hansyn till mangfalden av utryckningsuppdrag garantera att en
brandman eller brandférman inte skall behGva anstranga sig fysiskt. Vid
utryckning kan allasom ingar i utryckningsstyrkan i ett forsta skede behtva
anstranga sig maximalt. Aven om formannen &r chef och skall leda gruppen,
kan denne behdva utfora fysiskt anstrangande arbetsuppgifter. Aven férméan
kan komma att utfora rok- och kemdykning. Pa en olycksplats finns det
dessutom en raddningsledare som har det 6vergripande ansvaret och darfor
kan &ven en forste forman i ett inledningsskede komma att utféra vanliga
brandmanssysslor.
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Arbetsdomstolen finner att det av utredningen i malet i dennadel framgar
foljande. Det & genom T.N:s beréttelse, som det inte finns anledning att
ifrgasitta, utrett att han i nara anslutning till att O.E:s test avbrots den 21
mars 2001 gjort beddmningen att det under tiden for utredningen av O.E:s
misstankta hjartfel dels foreldg hinder for psykiskt och fysiskt anstrangande
arbetsuppgifter, dels var olampligt att O.E. sysselsattes med
utryckningsarbete. Han har underréttat O.E. och kommunen om sin
beddmning, i vart fall avseende hindret betraffande fysiskt anstrangande
arbetsuppgifter som rok- och kemdykning och betraffande det olampligai att
O.E. deltog i utryckningsarbete. O.E:s deltidsanstalIning som brandférman
har i huvudsak bestétt av beredskapstjanstgoring for att kunna deltai
utryckningsarbete. Enligt S.O. har det inte med hénsyn till r&ddningstjanstens
storlek varit mojligt att garantera att en brandman enbart tilldelas uppgifter
som inte &r fysiskt anstréngande vid de utryckningar av skilda slag som det
kan bli frdga om. Det har inte pastatts att det funnits nagra arbetsuppgifter
utover utryckningsarbetet, som t.ex. forebyggande arbete, for deltidsbrand-
man inom raddningstjansten.

Arbetsdomstolen finner med héansyn till vad som nu sagts att det far anses
utrett att kommunen har haft rétt att utga fran att det av medicinska skal varit
direkt olampligt for O.E. att under tiden som det misstankta hjartfelet
utreddes inga i beredskapsstyrka och utfora de arbetsuppgifter som skulle
kunna komma att krévas av en brandman eller brandférman i utryck-
ningstjanst. Domstolen har vid den bedémningen tagit hansyn till de krav
som kommunen enligt sin policy stéller pa att samtliga brandmén i utryck-
ningsstyrkan skall kunna deltai rok- och kemdykning. Den utredning som
lagts fram i malet kan inte anses visa att det kravet & obefogat och darfor
kan asidoséttas. Det far sdledes anses att det under utredningstiden har fore-
legat tjanstgoringshinder for O.E.

Eftersom tjanstgoringshinder forelegat har O.E. inte varit berattigad till
sadana ersattningar som han skulle ha fatt om han hade fullgjort beredskaps-
eller raddningstjanst. Kommunens talan vad avser perioden fram till den 15
maj 2002 skall sdledes bifallas. Dettainnebar ocksa att forbundets
forstahandsyrkande avseende ekonomiskt skadestand skall ogillas.

Har O.E. den 21 mars 2001 till kommunen anmélt att tjanstgoringshinder
forelegat eller har han avstangts fran arbete?

O.E. har efter det att testet den 21 mars 2001 avbrutits meddelat kommunen
om resultatet av hélsoundersokningen. Kommunen fick &ven, vilket framgar
av T.N:s beréttelse, besked om att O.E. under utredningstiden inte fick rok-
och kemdyka eller utféra andra fysiskt anstrangande arbetsuppgifter samt att
det var olampligt att O.E. deltog i utryckningsarbete. Foretradare for
kommunen har uppfattat det som att O.E. darigenom anmélde att
tjanstgoringshinder som avses i kollektivavtalet BMD 01 forel &g, eller att
han i vart fall uttryckt sig eller upptrétt pa ett sadant sétt att kommunen
uppfattat hans besked som att det forelegat sadant tjanstgoringshinder.
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Forbundet har fornekat att ndgon sddan anmalan skulle ha skett. O.E. sjalv
har uppgett att han endast informerade om resultatet av |&karundersokningen.

Att kommunen har uppfattat O.E. pa det av kommunen angivna sattet vinner
stod av det forhallandet att kommunen, utan invandning frén O.E., betalade
ut sjuklon till O.E. samt att denne under utredningstiden inte framfort négra
onskemdl om att fa aterga i arbete.

Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund av den beddmning som nyss gjorts i
fraga om kommunens krav pa den som ingdr i beredskapsstyrka, utrett att det
besked O.E. [amnade till kommunen den 21 mars 2001 f&r anses ha innefattat
en sadan anmalan om tjanstgoringshinder som avsesi § 6 BMD 01.

Kommunen har sdledes mottagit en anmalan om tjanstgoringshinder pa
grund av halsoskal, samt pa grundval av informationen fran lakaren T.N. och
O.E. gjalv gjort den bedémningen att O.E. inte kunde ing& i beredskapsstyrka
salangre hindret foreldg samt betalat ut sjuklon. Enligt Arbetsdomstolens
bedémning kan kommunen darigenom inte anses ha fattat ett sadant beslut
som skulle ha foregatts av forhandling med forbundet. Kommunen har
sdledes inte brutit mot den priméra forhandlingsskyldigheteni 11 8 MBL.
Forbundets yrkande om allméant skadestand for brott mot
forhandlingsskyldigheten skall darfér ogillas.

Ar O.E. berattigad till ekonomiskt skadestand for tiden efter den 15 maj
20027

Kommunen har hévdat att tjanstgoringshinder forelegat aven for tiden efter
den 15 maj 2002 och att O.E. i vart fall inte gjort négon anmalan enligt § 6
BMD 01 om att sddant hinder upphort. Enligt forbundet har kommunen den
15 maj 2002 fétt besked av O.E. om att denne inte led av nagot hjartfel och
det har fran den dagen inte funnits nagra medicinska hinder for honom att
arbeta som brandman.

Vad betraffar handelseforloppet fran och med den 15 maj 2002 har foljande
framkommit.

O.E. har beréttat foljande. En lakare vid Ljusdals sjukhus friskforklarade
honom den 15 maj 2002. Detta meddelade han kommunen, formodligen
genom P.N., samma vecka. Han &r relativt séker pa att han i samband dérmed
aven meddelade att han var disponibel for tjanstgoring igen. Utredningen av
det misstankta hjartfelet hade pagatt 1ang tid och han var darfor tvungen att
utfora ett nytt test for att kunna terintrada i tjanst. Testet skulle goras pa
Hudiksvalls sjukhus. Han ringde och bokade tid, men det drog ut patiden
innan han fick genomfora testet. Forst den 23 september 2002 genomforde
han ett godkant test och meddelade kommunen att han kunde dtergai tjanst.
Det var relativt omgaende dérefter inlagt en 6vning som ingar i de interna
testerna, vilken bestar av en rokévning under relativt tuffa forhallanden. Han
blev kallad av S.O. att deltai 6vningen, men valde i stéllet att séga upp sin
anstallning.
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T.N. har beréttat foljande. | maj 2002 gav han O.E. ett klart besked,
formodligen per telefon, om att det tidigare misstankta hjartfelet kunde
uteslutas. Han &r osaker, men tror att han &ven informerade kommunen om
detta.

P.N. och S.O. har samstammigt beréttat foljande. O.E. beréttade under
forsommaren 2002 att det enda som aterstod av utredningen var ett
avslutande arbets-EK G, som skulle genomforas pa Hudiksvalls sjukhus fore
sommaren 2002. Varken O.E. eller T.N. meddelade kommunen att O.E. hade
blivit friskforklarad i maj 2002. Det avslutande testet blev av ndgon
anledning uppskjutet till september 2002. S.O. har tillagt féljande. O.E.
utforde det sistatestet den 23 september 2002, men meddelade inte i enlighet
med deras Gverenskommelse resultatet till honom. Han kontaktade O.E. per
telefon den 24 september 2002 och fick besked om att O.E. hade klarat testet.
Han beordrade O.E. tillbakatill arbete p& dennes ordinarie beredskapsvecka.
O.E. arbetade dock mycket i Sundsvall i sin huvudanstélining och begarde
tva dagars betanketid for att Gvervéga om han skulle saga upp sin
deltidsanstallning i kommunen. O.E. sade darefter upp sin anstallning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning. Om tjanstgoringshinder forelegat
enligt 8§ 6 BMD 01 & en brandman enligt samma bestdmmelse skyldig att
omedelbart gora anmélan nér brandmannen dter kan trada i tjanstgoring.
Aven om O.E. inte sjalv ansett att tjanstgoringshinder foreldg méste han ha
forstatt att det var kommunens uppfattning att sa var fallet, och att han darfor
var skyldig att gora en sadan anmalan for att han skulle kunna dterga i tjanst.
For det fall han betraktade sig som avstéangd borde han likaledes ha meddelat
kommunen att han frén och med den 15 maj 2002 kunde aterga i tjanst.
Varken O.E. eller T.N. har emellertid med bestamdhet kunnat pasta att de
informerat kommunen om att det den 15 maj 2002 konstaterats att O.E. inte
led av det tidigare misstankta hjértfelet. S.O. och P.N. har beréttat att de inte
mottagit nagot sadant besked. Arbetsdomstolen finner darfor att forbundet
inte kan anses ha visat att kommunen mottagit denna information. Det &
dock ostridigt mellan parternaatt O.E. i maj 2002 meddelade kommunen att
det enda som aterstod av utredningen var ett avslutande arbets-EK G. Fragan
ar om kommunen borde ha uppfattat denna information som en anmalan om
att tjanstgoringshinder upphort.

Som Arbetsdomstolen konstaterat tidigare kan kommunens krav pa att alla
brandman i en utryckningsstyrka skall kunnarok- och kemdyka inte anses
obefogat. For att O.E. skulle kunna &ergd i arbete och inga |
beredskapsstyrka maste han darfor forst klara foreskrivnatester. Forst efter
det att O.E. genomggétt ett avslutande arbets-EKG kunde déarfor
tjanstgoringshindret upphora. Det far enligt domstolens mening accepteras
att kommunen bedomt saken pa detta sétt, och sdledes inte uppfattat O.E:s
besked som en anmalan om att tjanstgoringshinder upphort. Det borde
rimligtvis inte heller behéva dréja nagon langre tid fran resultatet av
utredningen om det misstankta hjartfelet till att de test avklarats som behdv-
des for att O.E. skulle kunna dterga i tjanst. | detta fall blev det dock fréga
om en period om drygt fyra manader. Det avslutande arbets-EKG som O.E.
skulle genomga har enligt parternas samstammiga uppgifter flyttats framét i
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tiden, till efter sommaren 2002, eller nérmare bestamt till den 23 september
2002. Det har inte forebringats nagon utredning om vad som foranledde
forskjutningen. Forbundet har dock inte ens pastétt att O.E. motsatt sig att
tidpunkten andrades eller att kommunen skulle kunna lastats for att han inte
fick mojlighet att genomfora testet forran i september. O.E:s
tjanstgoringshinder kan darfor inte anses ha upphort forran O.E. genomgétt
sitt avslutande arbets-EK G utan anmarkning, dvs. efter den 23 september
2002. Kommunen fick enligt S.O. del av det godkéanda resultatet forst dagen
efter, och uppmanade d& omgéende O.E. att dtergai tjanst. Denne valde da
att sjalv séga upp sin deltidsanstalining i kommunen med sista
anstallningsdag den 25 september 2002.

Eftersom tjanstgoringshinder saledes far anses ha férelegat aven fran och
med den 16 maj 2002 och fram till dess kommunen fatt besked om godkéant
test, dvs. dagen innan anstallningen upphorde, kan inte heller férbundets
andrahandsyrkande vad géller ekonomiskt skadestand bifallas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att det forelegat tjanst-
goringshinder for O.E. under tiden fran och med april 2001 till dess att han
slutade sin anstallning i kommunen pa grund av egen uppsagning och att
O.E. darfor inte &r berattigad till de erséttningar som han enligt § 6
kollektivavtalet BMD 01 skulle ha haft om han hade varit i tjanst. Det av
kommunen i forsta hand framstéllda faststéllelseyrkandet skall darfor bifallas
pa sétt som framgar av domslutet, medan forbundets yrkanden avseende
ekonomiskt skadestand skall avslas. Eftersom det forelegat tjanst-
goringshinder kan kommunen inte anses ha avstangt O.E. fran arbete.
Forbundets yrkande om allméant skadestand for brott mot forhand-
lingsskyldigheten skall darfor avslas.

Med hansyn till utgangen i malet skall forbundet forpliktas ersétta kommu-
nen for dess rattegangskostnader. Vad kommunen har yrkat far enligt
Arbetsdomstolens mening anses skaligt.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen faststéller att deltidsbrandformannen O.E. pagrund av
tjénstgdringshinder under tiden april 2001 — 25 september 2002 inte ar
beréttigad till de erséttningar som han enligt kollektivavtalet BMD 01
skulle ha haft om han varit i tjanst.

2. Arbetsdomstolen ogillar Brandménnens Riksforbunds talan i dess helhet.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Brandméannens Riksforbund att till Ljusdals
kommun utge erséttning for dess réttegangskostnader med etthundra-
trettiodttatusentrehundrafemtiotre (138 353) kr, varav 107 918 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for dennadom till dess betalning sker.



Ledaméter: Inga Akerlund, Per Virdesten, Siv Kimbré, Goran Graslund,
Agnes Gunther, Anders Tiderman och Hans Wahlstrom. Enhalligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman
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