ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 67/04
Mad nr A 93/03

Sammanfattning

| byggnadsavtalet finns tillampningsregler rérande 38-40 88 MBL vid
arbeten inom byggnads- och anlaggningsavtalens tillampningsomrade. Enligt
en bestammelse om sanktioner i kollektivavtalet skall allmant skadestand
normalt inte utga vid brott mot dessa regler om avtalsbrottet framstar som
ursdktligt eller ror renaformaliafel. En arbetsgivare har vid anlitandet av en
underentreprendr brutit mot tillampningsreglerna. Fragan & om arbetsgivar
ren kan undga skadestandsskyldighet pa grund av att avtalsbrottet i detta fall
ar att anse som ursaktligt eller ror ett rent formaliafel enligt regeln om sank-

tioner.
Postadr ess Telefon
Box 2018 08-617 66 00 kandliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstol en.se
Bestk sadr ess 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
www.arbetsdomstolen.se

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 67/04
2006-07-07 MA nr A 93/03
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Peter Kindblom, Advokatfirma Lindh Stabell Horten KB,
Box 7315, 10390 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. Tage & Soner Byggnads AB, 556118-4440, Box 137,

33323 SMALANDSSTENAR

Ombud: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyra, Box 70393,
107 24 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand for brott mot kollektivavtal

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet) och Sveriges
Byggindustrier géller kollektivavtal, bl.a. det s.k. byggnadsavtalet. Tage &
Soner Byggnads AB (bolaget) & medlem i Sveriges Byggindustrier och
saledes bundet av byggnadsavtalet.

Parterna & vidare bundna av en mellan férbundet och Sveriges Bygg-
industrier traffad sarskild branschoverenskommelse om tillampning av
reglernai 38-40 88 lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet
(MBL) vid arbeten inom byggnads- och anldggningsavtalens tilldmpnings-
omréaden. Branschoverenskommelsen utgor kollektivavtal och finns intagen
som bilaga D i byggnadsavtalet.

| branschéverenskommelsen foreskrivs foljande ifrdga om anlitande av
underentreprendr m.m.

TILLAMPNINGSREGLER ROR_ANDE 38-40 8§ MBL VID ARBETEN
INOM BYGGNADS OCH ANLAGGNINGSAVTALENSTILLAMP-
NINGSOMRADEN

GEMENSAMMA VARDERINGAR

Parterna ér Overens om vikten av

att  paolika st framja seriost foretagande,

att  enréttvis och sund konkurrens mellan foretagen i branschen &r en forut-
séttning for att uppna ett seriost foretagande, och

att  samtliga parter inom byggindustrin aktivt verkar for att féretag inom
Byggnads- och Anl&ggningsavtalens tillampningsomraden bedriver sin
verksamhet sa att det inte innebér asidoséttande av lag och koll ektiv-
avtal eller vedertagen branschpraxis.



aPRIMAR FORHANDLING GENOM KONTROLL OCH FORTECK -
NING

Arbetsgivarens skyldighet att primarférhandla enligt 38 § forsta stycket MBL
vid utlamnande av arbete inom Byggnads- och Anléggningsavtalens tillamp-
ningsomraden ar fullgjord nar forutsattningarna enligt 88 1-3 nedan & upp-
fyllda.

§ 1 KONTROLL OCH FORTECKNING

aKontroll av UE

Arbetsgivare skall kontrollera att underentreprentr som anlitas uppfyller
foljande villkor

a F-skattebevis

b Momsregistreringsbevis

¢ Registreringsbevis

d Kollektivavtal for ifragavarande arbete. Detta villkor galler dock inte for s k
”enmansforetag”

Hérutover gdller vid anlitande av entreprenadmaskinforetag respektive nér
sadana foretag formedlas av maskin-/lasthilscentral eler sk formedlings-
foretag.

e Maskiner och utrustning uppfyller vad som angesi gallande lagar och for-
ordningar

f Foretagsforsakring innehallande ansvarsforsakring

g Att forare av maskin innehar yrkesbevis/utbil dningsbok for ifrdgavarande
maskin

b UE-forteckning

Arbetsgivaren skall till berord |okalavdel ning lamna information, da under-
entreprendren forsta gangen anlitas. Sadan information skall innehalla
foljande uppgifter:

a Organi sationsnummer

b Fullstandigt namn och adress

¢ Tdefonnummer, eventuel It faxnummer

d Tillampligt kollektivavtal (verksamhetsomrade)

Protokollsanteckning till § 1 b
Vid nastatillfalle ifragavarande underentreprendr anlitas av arbetsgivarna
foreligger inte nagon informationsskyl dighet.

Anmarkning
Byggnads informerar arbetsgivaren om den lokalavdel ning som skall hand-
lagga tillampningen av denna Gverenskommel se.

¢ Revidering av UE-forteckning

Revidering av UE-forteckning skall ske en gang per ar pa sétt som bestams
mellan arbetsgivaren och berérd lokalavdel ning. Anser lokalavdel ningen att
vetoréttssituation kan foreligga avseende viss pa forteckningen upptagen
underentreprendr, har lokalavdel ning rétt att fa kopia av handlingar enligt a
ovan.



Protokollsanteckning till § 1

Underentreprentr, som & medlem i Sveriges Byggindustriers |okalforening
behover inte tas upp pa UE-forteckningen. Lokalforeningens kontroll av
medlemsforetag skall omfatta samma villkor som angetts enligt ovan.

b PRIMAR FORHANDLING | OVRIGA FALL

Om arbetsgivare avser att anlita underentreprentr utan att uppfylla forutsétt-
ningarna under A ovan, har arbetsgivaren eller del dérav att i varje sarskilt fall
primérforhandla med berérd lokalavdelning enligt 38 § forsta stycket MBL,
dock med undantag for i 38 § andra stycket MBL angivnafall.

| samband med att branschoverenskommelsen tréffades enades parternabl.a.
om en regel som skulle ta sikte pa sanktioner vid eventuella 6vertradelser av
Overenskommelsen. Regeln, somtogsini en bilaga 2 till branschoverens-
kommelsen, bendmnd ” Anteckningar till 6verenskommelse”, har foljande
lydelse.

Sanktioner

Grundsyftet &r att allmant skadestand normalt inte skall utgd om avtalsbrottet
framstar som ursaktligt eller ror rena formaliafel.

Den aktuellatvisten avser ett arbete som bolaget utforde &t Bastads kommun
under & 2002 och 2003 pa en arbetsplats kallad K unskapscentrum i Bastad.
Bolaget anlitade pa arbetsplatsen en underentreprendr vid namn V astra
Bastad Clean AB (VB Clean) for stéadning av bodar. VB Clean var nér fore-
taget anlitades medlem i Fastighetsarbetsgivarnainom Almega och bundet av
kollektivavtal mellan Almega och Fastighetsanstélldas forbund. Enligt en
gransdragningsdverenskommelse mellan forbundet och Fastighetsanstélldas
forbund fran & 1972 med dértill hérande fortydligande fran &r 1973, skall
bodstadning utforas enligt byggnadsavtalet.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att bolaget i samband med anlitandet av
VB Clean brutit mot den redovisade branschoverenskommelsen. Tvisten
mellan parternaror fragan om allmant skadestand skall utga for bolagets
brott mot kollektivavtalet. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att allmant
skadestand inte skall utgd. De har till stod for denna standpunkt i férsta hand
havdat att det foreligger en sadan ursaktlig situation som anges i bestammel-
sen om sanktioner i bilaga 2 till branschoverenskommelsen alternativt att det
ar frdga om ett rent formaliafel enligt bestdmmelsen.

Lokala och centrala tvisteférhandlingar har &gt rum mellan parterna utan att
de har kunnat enas. Med anledning hérav har forbundet vackt talan i Arbets-
domstolen.



Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till for-
bundet utge allméant skadestand med 25 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 6 maj 2003, tills
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De har inte vitsordat nagot
belopp avseende allmant skadestand. Ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
FoOrbundet

Under & 2002 och 2003 utforde bolaget arbeten & Bastads kommun pa
arbetsplatsen ”Kunskapscentrum i Bastad”. Det rorde sig om markarbeten
inom ramen for byggnadsavtalet. Ar 2002 anlitade bolaget underentrepre-
noren VB Clean for stédning av byggbodar. VB Clean & medlem i Fastig-
hetsarbetsgivarna.

Forbundet och Sveriges Byggindustrier har tréffat en sarskild branschover-
enskommelse om tillampning av reglernai 38-40 88 MBL. Som framgar av
punkten ai branschéverenskommelsen kan en arbetsgivare befrias fran for-
handlingsskyldigheten enligt 38 8 MBL vid anlitande av en underentrepre-
nor, om vissa i branschoverenskommelsen angivna foérutséttningar & upp-
fylla. Dessa forutséttningar angesi 88 1-3. | § 1 a, punkt d, anges att arbets-
givaren skall kontrollera om en underentreprendr & bunden av kollektivavtal
for ifrégavarande arbete. Darmed avses kollektivavtal med forbundet. Om
underentreprendren har avtal med ndgot eller nagra andra fackférbund och
dessa avtal — av de parter som disponerar 6ver kollektivavtalen — anses
omfatta vissa arbeten som aven faller in under byggnadsavtalet eller anlégg-
ningsavtalet, anses arbetsgivaren inte ha kollektivavtal enligt branschover-
enskommelsen. Avgorande vid beddmningen av om branschéverenskommel-
sen asidosatts & om bodstadning omfattas av byggnadsavtalet. | § 1 b anges
att viss information, sasom t.ex. uppgifter om organisationsnummer, full-
sténdigt namn och tillampligt kollektivavtal, skall [amnas av arbetsgivaren
till berdrd lokalavdelning inom forbundet d& en underentreprencr anlitas
forstagangen. Att det inte foreligger ndgon sadan informationsskyldighet
nasta gang underentreprendren anlitas av arbetsgivaren foljer av protokolls-
anteckningentill 8 1 b.

Nér bolaget anlitade VB Clean kontrollerade inte bolaget att VB Clean hade
kollektivavtal med forbundet. Det visade sig att det inte foreldg négot kol-
lektivavtal mellan VB Clean och forbundet samt att tillampligt kollektivavtal
for det arbete som VB Clean skulle utféra var byggnadsavtalet. Att bygg-
nadsavtalet var tillampligt framgar klart av en gransdragningsoverenskom-



melse fran & 1972 déar Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Fastighets-
anstalldas forbund har enats om att all byggstadning under byggnadstiden
skall utféras enligt byggnadsavtalet. Enligt ett fortydligande till Overens-
kommelsen fran & 1973 framgar att med all byggstadning under byggnads-
tiden avses allt stadningsarbete som utfors pa byggarbetsplatserna under
byggnadstiden, sasom invandig stadning i byggnader, personalbodar och
andra utrymmen, samt all utvandig stadning inom arbetsplatsens omréde. Det
har sdledes i Gver trettio & varit klarlagt och kant att bodstadning faller under
byggnadsavtalet och i 8 2 och § 3 i byggnadsavtalet finns det regler om
arbetstider och 16ner for yrkeskategorin stédare.

Vidare lamnade inte bolaget ndgon information om VB Cleanenligt § 1 b i
branschtverenskommelsen till forbundet.

Pa grund av de nu redovisade bristerna var forutsattningarna enligt bransch-
Overenskommelsen inte uppfyllda for att bolaget skulle kunna anses ha full-
gjort sin skyldighet att férhandla enligt 38 8 forsta stycket MBL innan den
aktuella underentreprendren anlitades.

Bolaget har sdledes, genom att anlitaVB Clean utan att forst forhandla enligt
38 8§ MBL, och utan att forutséttningarna i branschéverenskommelsen for att
anlitaVB Clean utan att forhandla varit uppfyllda, adragit sig skyldighet att
utge allmant skadestand till forbundet.

Sedan forbundet fétt klart for sig att VB Clean saknade kollektivavtal med
forbundet kallade férbundet till tvisteforhandling. VB Clean tecknade dér-
efter hangavtal med forbundet for bodstadningen pa arbetsplatsen.

Grunder for talan

Nér bolaget anlitade VB Clean fér bodstadning kontrollerade bolaget inte att
detta foretag hade kollektivavtal for ifrégavarande arbete enligt 8 1 ai
branschéverenskommelsen. VB Clean hade vid tiden da det anlitades av
bolaget inte kollektivavtal med férbundet trots att tillampligt kollektivavtal
for det ifrdgavarande arbetet var byggnadsavtalet. Bolaget |amnade heller
inte information enligt 8 1 b i branschéverenskommelsen, vilket bolaget var
skyldigt att gora eftersom det var férsta gangen denna underentreprenor
anlitades. Bolaget har, genom att anlitaVVB Clean utan att forst forhandla
enligt 38 8§ MBL, och utan att forutséttningarna i branschoverenskommelsen
for att anlita VB Clean utan att forhandla varit uppfyllda, adragit sig skyldig-
het att utge allmant skadestand till férbundet.

Arbetsgivarparterna

Arbetsgivarparterna vitsordar att det av VB Clean utforda arbetet skulle ha
utforts enligt byggnadsavtalet och att bolaget kommit att gora sig skyldigt till
brott mot kollektivavtalet genom att anlita VB Clean som underentreprentr
utan att kontrollera att féretaget hade kollektivavtal med férbundet. Det gors
dock géllande att allmant skadestand inte skall utga eftersom avtalsbrottet &
ursaktligt eller ror renaformaliafel enligt bestdmmel sen om sanktioner i



branschdverenskommelsen. | varje fall & situationen sddan att skadestandet
helt skall bortfalla eller jamkas.

Branschoverenskommelsen tillkom i samband med att riksdagen beslutade
att aterinféra MBL :s regler om forhandlingsskyldighet och facklig vetorétt
vid anlitande av underentreprendrer med verkan fr.o.m. den 1 januari 1995.
Reglernafinnsi 38-40 88 MBL. Branschoverenskommelsen trédde i kraft
under hosten 1995 och den ersétter M BL :s nyssnamnda bestammelser pa
detta omréde.

Vid framtagandet av branschéverenskommelsen var parterna éverens om att
foretag samt lokala och centrala organisationer pa 6mse sidor genom det nya
avtalet skulle samverka for att motverka att oseridsa foretag anlitades som
underentreprendrer. Bade arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan skulle
gemensamt verkai detta syfte och kontrollen av att underentreprentrerna var
seriosa skulle inte vara en uppgift som enbart alag facket. Ett annat viktigt
skl for att traffa en Gverenskommelse pa detta omrade var en nskan om att
forenkla och underldtta hanteringen for sval arbetsgivare som berdrda lokal-
avdelningar hos forbundet vid anlitande av underentreprendrer genom att
infora enkla formforeskrifter. Den stora frekvensen av underentreprendrer
hade lett till att det blivit betungande att hantera foérhandlingsbestammelsen i
38 8§ MBL for savél foretagen som férbundets avdelningar.

Bolaget bedriver verksamhet i bl.a. Halmstad och Varnamo samt i Smalands-
stenar, dar huvudkontoret finns. For det mesta har bolaget kontakt med for-
bundets |okalavdelning i Halmstad, avdelning 22. Bolaget anlitade under
forsommaren 2002 VB Clean for stadning av bodar paden i malet aktuella
byggarbetsplatsen. Normalt sett var det projektledaren vid huvudkontoret i
Smalandsstenar som hade hand om upphandlingen av underentreprendrer.
Eftersom upphandlingen av tjansten bodstadning var av ringa omfattning och
behovet bedomdes som bradskande togs emellertid i detta fall beslutet att
anlita underentreprendren direkt av berord platschef pa arbetsplatsen, B.N.
B.N. blev rekommenderad av fastighetschefen i Bastads kommun, M.T., att
anlita det aktuella stadftretaget for bodstddningen. Kommunen hade anlitat
VB Clean vid fleratillfallen. B.N. kontaktade VB Clean och fragade om det
var bundet av kollektivavtal. Han fick da beskedet att foretaget hade utfort
stédning av bodar tidigare och att kollektivavtal fanns med Almega. B.N.
utgick fran att bodstadningen ingick som en del av VB Cleans normala
verksamhet och att det fanns ett giltigt kollektivavtal pa stadomradet genom
medlemskapet i Fastighetsarbetsgivarnainom Almega. B.N. trodde sdledes
att det avtal som VB Clean hade var tillampligt kollektivavtal for arbetet
ifréga. Darfor gjordes ingen anmalan och sandes ingen information om VB
Clean enligt § 1 b i branschdverenskommelsen. Overenskommelsen galler
bara for arbeten inom byggnads- och anléggningsavtalens omrade. For det
fall VB Cleans verksamhet inte skulle hafallit in under byggnadsavtalets
omrade skulle branschoverenskommelsen inte ha varit tillamplig. Det skulle
dainte haforelegat ndgon skyldighet att folja 6verenskommelsens regler om
att lamna information om underentreprendr eller alternativt att férhandla med
forbundet enligt 38 § MBL.



Innan VB Clean anlitades gjorde bolaget dock en kontroll av att VB Clean
var serost. Bolaget kontrollerade sdlundabl.a. att VB Clean hade F-skatte-
bevis, momsregistreringsbevis och registreringsbevis. Det gjordes ocksd en
kontroll av om VB Clean hade anmérkningar i kreditupplysningsregistren.

| samband med att det i augusti 2002 forekom klagomal fran arbetstagarnas
sidapa hur VB Clean utforde sitt staduppdrag uppdagades det att foretaget
saknade giltigt kollektivavtal for bodstéadningen. Det framkom vidare att
bolaget inte hade |amnat ndgon information om underentreprencren till
lokalavdelningen. Forbundets avdelning i Helsingborg, avdelning 4, fram-
forde att VB Clean var tvunget att tréffa ett hangavtal for arbetsuppgiften att
stada bodar. Bolaget medverkade datill att underrétta VB Clean om detta.
VB Clean traffade sedermera ett héngavtal med forbundet for bodstadningen
pa arbetsplatsen.

En bidragande orsak till misstaget var att rutinerna hos forbundets lokal-
avdelning i Halmstad vad géller hanteringen av frégor om underentrepre-
ndrer var annorlunda jamfért med hur férbundets avdelning i Helsingborg
tillampar reglerna. Bolaget hade under en lang tid haft en enkel och formlos
rutin vad galler anmélan av underentreprendrer till forbundet. Vid bolagets
driftstalle i Halmstad gick anmélan till pa sa sétt att en representant fran for-
bundets avdelning 22 akte ut till byggarbetsplatsen och fragade platschefen
om det fanns n&gra underentreprendrer anlitade. Parterna diskuterade da
hanteringen av underentreprentrerna. | samband med sddana moten |amna-
des successivt uppgifter om vilka nya underentreprentrer som tillkommit vid
byggnationen. Parterna férde helatiden en dialog om fragor kring under-
entreprendrerna och oklarheter eller felaktigheter klarades ut vid sddana
genomgangar. B.N. utgick felaktigt fran att rutinernai forevarande projekt
skulle vara desamma som de som tillampades mellan parternai Halmstad.
Enligt bolagets uppfattning ar det forbundets ansvar att setill att rutinerna ar
desamma vid de olika lokalavdelningarna. Vid ursaktlighetsbedémningen
skall aven végas in att forbundet enligt bilaga 2 till bransch-
Overenskommelsen har en skyldighet att utse vilken lokalavdelning som skall
hantera dverenskommelsen som bolaget sdlunda har att vanda sig till. Trots
detta har forbundet inte utsett nagon lokalavdelning. Forbundet har pa sa sétt
bidragit till avtalsbrottet.

Koncernen déar bolaget ingdr omsatte cirka 300 miljoner kr inom byggverk-
samheten & 2002 och upphandlar flera hundra underentreprencrer arligen.
Bolaget anlitar underentreprencrer inom vitt skilda verksamhetsomraden som
omfattar hela byggprocessen. Det ligger i sakens natur att det inte &r helt
enkelt for en enskild byggentreprendr att kénnatill alla de oklarheter i grans-
dragningsfragor som rader inom branschens breda omrade. Arbetsgivar-
parterna noterar att forbundet och Fastighetsanstalldas forbund tréffat tva
gransdragningsoverenskommelser pa omradet och att den tidsméassigt senare
av dessa, Overenskommelsen den 24 januari 1973, uppenbarligen utgor ett
fortydligande av den forst tréffade Gverenskommelsen. Det framgar att den
andra gransdragningséverenskommelsen har ingétts pa ”forekommen anled-
ning” vilket uppenbarligen méste betyda att den ingétts darfor att oséikerhet
har rétt om huruvida invandig stadning i byggnader, personalbodar och andra



utrymmen skall réknas som byggstadning och omfattas av byggnadsavtalet.
Gransdragningsoverenskommelserna har varit ok&nda for organisationerna
pa arbetsgivarsidan. Existensen av gransdragningsoverenskommelserna, sér-
skilt dverenskommelsen av den 24 januari 1973, visar tydligt pa att bolagets
missuppfattning ar forklarlig och inte sarskilt mérklig. Det faktum att ett
fortydligande varit nédvandigt visar tydligt att bolagets agerande varit
ursaktligt.

VB Clean har tidigare varit verksamt med att stéda bodar. Under perioden
1996-2001 stadade detta foretag bodar pa uppdrag av Skanska i samband
med tunnelbygget under Hallandsasen. Det rorde sig om en vasentligt storre
entreprenad vid det tillféllet. | samband med det uppdraget uppkom diskus-
sion om héngavtal med forbundet. Det var forbundets avdelning 4 i Helsing-
borg som stéllde krav pa att héngavtal skulle uppréattas. Emellertid avstod
avdelningen frén kravet pa hangavtal mot bakgrund av den period under
vilken byggnationen skulle paga. Avdelningens avstaende fran att slutligen
teckna hangavtal visar att slutandet av héangavtal for bodstadning uppenbar-
ligen inte alltid har ansetts vara en fréga av storre vikt for forbundets avdel-
ning 4.

Vid beddmningen av om misstaget varit ursaktligt alternativt ett rent forma-
liafel skall beaktas att kontraktet mellan bolaget och VB Clean ekonomiskt
sett var av mycket liten betydelse. Under & 2002 fakturerade VB Clean
bolaget totalt 17 860 kr for bodstddningen. For tiden fram till och med den
12 maj 2003 var summan av faktureringar fran VB Clean under det aret

19 620 kr. Ifragavarande entreprenads omséttning uppgick till 44 miljoner kr.

Grunder for talan

Arbetsgivarparterna vitsordar att det av VB Clean utforda arbetet omfattas av
byggnadsavtalet och att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot kollektiv-
avtalet genom att anlita VB Clean som underentreprendr utan att kontrollera
att kollektivavtal fanns med forbundet. Bolagets underlatenhet att [amna
information enligt 8 1 b i branschéverenskommelsen & en f6ljd av bolagets
misstag ifréga om kontroll av tillampligt kollektivavtal och utgor saledes inte
ett sarskilt avtalsbrott.

Arbetsgivarparterna gor i forsta hand gallande att ndgon sanktion i form av
allmant skadestand inte skall utga eftersom det foreligger en sadan ursaktlig
situation som anges i bestdmmelsen om sanktioner i branschéverenskommel-
sen alternativt att avtalsbrottet ror ett sddant rent formaliafel som ocksa anges
I bestdmmelsen.

| andra hand gors géllande att skadestandet helt skall bortfalla eller sittas ned
till skaligt belopp med stéd av 60 § MBL. Till stod harfor dberopas samma
omstandigheter som &r att beakta vid bedomningen av om bolaget begétt ett
ursdktligt misstag enligt regeln om sanktioner i kollektivavtalet.

| tredje hand havdar arbetsgivarparterna att yrkat skadestand 6verstiger det
skadestand forbundet ar beréttigat till enligt 54 och 55 88 MBL. Ett skaligt



10

skadestand skall bestammas till hogst 2 000-3 000 kr. Harvid skall beaktas
att forbundet vid ett tidigare tillfélle krévde 2000 kr for brott mot samma
bestammelser i kollektivavtalet.

Till stod for att avtalsbrottet skall anses som ursaktligt eller betraktas som ett
rent formaliafel enligt bestammelsen om sanktioner dberopas att bolaget har
saknat kunskap om de gransdragningsoverenskommelser som finns mellan
forbundet och Fastighetsanstélldas férbund, att den felbedémning som skett
darfor framstar som naturlig, att uppdraget med bodstédning har varit av
mycket liten betydelse utifran ett ekonomiskt perspektiv, att bolaget vidtagit
kontroll av kollektivavtalsbundenheten som sadan, att bolaget har vidtagit
samtliga foreskrivna kontroller utom just kontrollen av kollektivavtal med
forbundet, att anlitad underentreprendr tidigare anlitats av byggherren— en
kommun — som dessutom rekommenderade underentreprendren ifraga samt
att den anlitade underentreprentren ocksa visade sig vara serios. Vidare gors
gallande att underlatenheten, mot bakgrund av det stora antalet underentre-
prentrer och den i dettafall relativt forklarliga missuppfattningen som fore-
kommit, &r att se som ett enskilt misstag gjort av en enskild person som helt
klart & ursaktligt. En bidragande orsak till misstaget var att rutinerna mellan
bolaget och férbundets avdelning 22 i Halmstad var annorlunda jamfért med
hur forbundets avdelning 4 i Helsingborg tillampade reglerna. Det bor ocksa
beaktas att forbundet inte krévde kollektivavtal i ett tidigare fall néar VB
Clean utforde stédarbete for Skanska.

Till stod for att skadestandet skall jamkas dberopas samma omstandigheter
som dberopatstill stod for att avtalsbrottet ar ursaktligt eller ror ett rent
formaliafel.

Forbundet

Det bestrids att kollektivavtalsbrottet skall anses ursaktligt eller att avtals-
brottet ror ett rent formaliafel enligt regeln om sanktioner i branschoverens-
kommelsen. Vidare bestrids att det foreligger skal att sétta ned skadestandet
eller helt 1ata skadestandet bortfalla enligt 60 8 MBL. Inte heller foreligger
skél att bestamma skadestandet till ett |agre belopp an det yrkade.

| samband med att ovan angivna 6verenskommelse tr&ffades gjordes en for-
teckning Gver rikstackande foretag och foretag med regional verksamhet.
Foretag som darefter tillkom som regionala och rikstéckande skulle av
Sveriges Byggindustrier anméalastill W.H. hos forbundet som sedan skulle
kontakta foretaget for att traffa Gverenskommelse om vilken av férbundets
lokalavdelningar som skulle handldgga "UE-frdgor” enligt bransch-
Overenskommelsen. Denna ordning &r sjdlvklar eftersom férbundet inte kan
bevaka vilka av Sveriges Byggindustriers medlemsforetag som 6vergér till
att vararikstéckande eller har regional verksamhet. Bolaget fanns inte med
pa den ursprungliga forteckningen fran & 1995 och har darefter inte heller
anmaltstill férbundet som rikstackande eller regionalt féretag. Férbundet har
inte kontroll pa alla foretag inom byggbranschen. For att tillampa det for-
enklade forfarandet med att en lokalavdelning skall utses att hantera Over-
enskommelsen kravs att forbundet far kannedom om att foretaget har
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rikstackande eller regional verksamhet. Detta maste pa ndgot sétt anmélas till
forbundet. Har kan konstateras att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att ge
information om underentreprendren enligt kollektivavtalet mot ndgon av
forbundets avdelningar. Av det anforda foljer att det beror pa arbetsgivar-
sidan att den férenklade hantering som anges i branschéverenskommelsen,
anmérkningentill 8 1 b ochi bilaga 2, punkten 1, med en eller flera ansva-
riga lokalavdelningar inte har kunnat till&ampas.

Av bestdmmelsen i punkten a1 i den tidigare géllande branschdverenskom-
melsen framgar att "UE-forteckning” skulle inges till avdelning pa arbets-
orten, sdledestill varje avdelning inom vars omrade arbete utfordes. Om
nagon underentreprendr inte kom med i forteckningen till en av lokalavdel-
ningarnamen i forteckningen till samtliga dvriga, forelag foljaktligen
kollektivavtalsbrott enligt den gamla branschéverenskommelsen. Det var
dennatyp av misstag parterna hade i atanke nar parterna kom Gverens om att
ursaktliga avtalsbrott inte skulle grunda rétt till skadestand.

Att kontrollera om kollektivavtal finns torde vara en synnerligen viktig del
av de kontroller arbetsgivaren skall gora. Nar det galler fragan om avtals-
brottet & ursaktligt torde underlatenhet att gora sdan kontroll inte kunna
anses ursaktlig eller betraktas som formaliafel. Befrielse fran allmant
skadestand kan darfor inte komma ifraga pa denna grund.

Vidare kan avtalsbrottet inte anses ursaktligt eftersom bolaget tidigare har
gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet pa samma sitt som i detta fall.
| ett drende fran & 1999 hade bolaget underlatit att kontrollera huruvida en
underentreprendr var bunden av kollektivavtal. Bolaget medgav darfor att
utge skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott. Parterna tréffade da en
Overenskommelse om att bolaget skulle utge 2 000 kr till forbundets avdel-
ning 4. Detta innebar inte, sasom arbetsgivarparterna gjort géllande, att
skéligt skadestand for brott mot kollektivavtalet uppgar till 2 000 kr.

Det & riktigt att VB Clean under aren 1996-2001 utforde bodstadning at
Skanska vid ett arbete pa Hallandsasen. Fram till arsskiftet 1999/2000 foll
VB Cleans arbete in under SEK O:s avtalsomrade. Fran och med & 2000
skulle arbetena, enligt en dverenskommelse, bedrivas pa forbundets avtals-
omrade. Forbundet erholl i samband hiirmed en ”UE-forteckning” av SEKO.
Forst da upptacktes att VB Clean inte hade négot kollektivavtal med for-
bundet och forbundet skickade darfor over ett forslag till hangavtal till VB
Clean. Det visade sig da att man redan tidigare, under hésten 1999, hade
borjat avveckla arbetsplatsen och séga upp arbetskraft. Det hade redan fore-
kommit tva eller tre omgangar med uppsagningar. Nar hangavtalet hade
skickats till VB Clean uppstod en diskussion om vilket kollektivavtal som
var tillampligt. | manadsskiftet januari/februari 2000 gjordes den prognosen
att arbetena skulle vara slutforda i april 2000. Diskussionerna om vilket
kollektivavtal som var tillampligt pagick da fortfarande. Nar det stod klart
for VB Clean att det var byggnadsavtalet som var tillampligt &erstod baraen
manads arbete pa arbetsplatsen. Dadrev inte B.S. hos forbundet igenom att
det skulle tecknas ett héngavtal. Vidare hade foretradare for VB Clean
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uppgett for B.S. att foretagets huvudsakliga verksamhet var kontorsstadning
och att bodstadning var ett undantag.

Arbetsgivarparterna

Forbundet har gjort gallande att det gjordes en forteckning Gver rikstéckande
foretag och foretag med regional verksamhet i samband med att bransch-
Overenskommelsen tréffades, att Sveriges Byggindustrier skulle anméla
foretag som déarefter tillkom som regionala och rikstackande foretag till W.H.
hos forbundet och att férbundet sedan skulle kontakta foretaget for att tréffa
en dverenskommelse om vilken av férbundets |okalavdel ningar som skulle
handliagga ”UE-fragor” enligt branschdverenskommelsen. Férbundets
beskrivning &r inte riktig. Nagon s&dan ordning har inte 6verenskommits.

Den forteckning ver rikstéackande och regionala foretag samt ansvariga
lokalavdelningar som forbundet har hanvisat till har inte framforhandlats
mellan parterna utan har uppréttats helt och hallet av forbundet. Vad géller
denna fréga & det av intresse att titta pa den information som férbundet
sande ut till sinaavdelningar i ett brev daterat den 24 april 1995. | dttonde
stycket i brevet angavs att ”Arbetsgivare med rikstdckande eller regional
verksamhet pa bygg- och anlaggningsavtalets omrade skall av forbundet
erhallainformation om vilken/vilka lokalavdel ningar som skall hantera for-
teckningarna”. Arbetsgivarsidan menar att den information som forbundet
sant ut till sina avdelningar pekar pa att det inte finns nagon Gverenskom-
melse om att det dlegat Sveriges Byggindustrier att till forbundet anmala
vilka féretag som bedriver regionalt respektive rikstackande verksamhet. Om
den s&dan 6verenskommelse skulle ha funnits skulle det ha framkommit i
detta brev.

Bolaget har bedrivit verksamhet i flera lokaldistrikt under 1ang tid och detta
har sedan lange varit val kant for férbundet. Redan sommaren 1992 var
forbundet och Sveriges Byggindustrier 6verens om att bolaget var att
betrakta som ett regionalt verksamt foretag. Forbundet kontaktade ndmligen
Sveriges Byggindustrier under varen 1992 och begarde att det skulle traffas
en central s.k. MB-6verenskommelse mellan Sveriges Byggindustrier och
forbundet avseende bolaget. En sadan central” MB-0Overenskommelse
traffas enbart for foretag med rikstackande eller regional verksamhet.

Domskal
Utredningen i malet

Mdlet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran forhor hallits upplysningsvis med avtalssekreteraren G.E.,
ombudsmannen W.H. och ombudsmannen i Statsanstélldas férbund C.S.
Vidare har pa forbundets begaran hallits vittnesférhor med ombudsmannen
S.B. och B.S. P4 Arbetsgivarparternas begaran har forhor hallits
upplysningsvis med vice forhandlingschefen hos Sveriges Byggindustrier
B.M., A.B. som & konsult hos Sveriges Byggindustrier och H.A. som &
avdelningschef hos Stockholms Byggmastarférening. Vidare har pa
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arbetsgivarparternas begéran vittnesforhor hallits med bolagets platschef
B.N., chefen for bolagets filialkontor i Halmstad M.A., fore detta
fastighetschefen for Bastads kommun M. T. samt verkstallande direktoren i
VB Clean M.H.

Tvisten

Forbundet och Sveriges Byggindustrier har tréffat en sarskild branschver-
enskommelse om tillampning av reglernai 38-40 88 MBL vid arbeten inom
byggnads- och anléggningsavtal ens tillampningsomraden. Branschoverens-
kommelsen utgor kollektivavtal. Av reglernai 8 1 ai branschéverenskom-
melsen foljer att arbetsgivaren vid anlitandet av en underentreprendr skall
kontrollerabl.a. om underentreprentren & bunden av kollektivavtal for
ifragavarande arbeten. Vidare skall arbetsgivaren enligt § 1 b [amna viss
information om underentreprenctren till berérd lokalavdelning inom for-
bundet. | en bilaga 2 till branschdverenskommelsen finns en bestdmmelse om
sanktioner. Enligt den bestammelsen skall allméant skadestand normalt inte
utgd om avtalsbrottet framstér som ursaktligt eller ror renaformaliafel.

Bolaget utforde under & 2002 och 2003 arbeten &t Bastads kommun pa en
arbetsplats kallad K unskapscentrum i Bastad. Bolaget anlitade pa arbets-
platsen en underentreprentr vid namn VB Clean for stddning av bodar. Sist-
namnda foretag var medlem i Fastighetsarbetsgivarnainom Almega och
bundet av kollektivavtal mellan Almega och Fastighetsanstélldas férbund.
Enligt en gransdragningstverenskommelse mellan férbundet och Fastighets-
anstalldas forbund fran & 1972, med dartill hérande fortydligande fran ar
1973, skall bodstadning utféras enligt byggnadsavtalet.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att bodstadning skall utforas enligt bygg-
nadsavtalet, att VB Clean vid tiden da det anlitades av bolaget inte hade
kollektivavtal med férbundet och att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
branschtverenskommelsen i samband med att VB Clean anlitades som
underentreprentr. Tvist har uppkommit mellan parterna om allmant skade-
stand skall utga for kollektivavtalsbrottet. Arbetsgivarparterna har gjort
gallande att allmant skadestand inte skall utga och i forsta hand hanvisat till
att avtalsbrottet & ursaktligt eller att det ror rena formaliafel enligt bestam-
melsen om sanktioner. | andra hand har arbetsgivarparterna havdat att
skadestandet skall séttas ned eller helt bortfallaenligt 60 § MBL. | tredje
hand har arbetsgivarparterna gjort gallande att skadestandet skall bestdammas
till hogst 2 000-3 000 kr.

Arbetsdomstolen behandlar till att borja med fragan om avtalsbrottet kan
anses ursaktligt eller rora ett rent formaliafel enligt bestdmmelsen om
sanktioner i branschoverenskommelsen.

Ar avtalsbrottet ursaktligt eller ror det ett rent formaliafel enligt bestam-
melsen om sanktioner?

Forbundets standpunkt &r att bolaget inte kan befrias fran skyldigheten att
utge allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet enligt den ifraga-
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varande bestdmmelsen om sanktioner eftersom en kontroll av att underentre-
prendren har kollektivavtal med forbundet torde vara en synnerligen viktig
del av de kontroller som arbetsgivaren skall gora. Enligt forbundet kan
underldtenhet att gora en sddan kontroll inte anses ursaktlig eller betraktas
som ett formaliafel. Vidare har forbundet gjort gallande att det var en annan
typ av avtalsbrott an det nu aktuella som parterna hade i &tanke nér de kom
Overens om att allmant skadestand inte skulle utga vid ursaktliga avtalsbrott
samt att avtalsbrottet inte kan anses ursaktligt med hansyn till att bolaget
tidigare har gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet pa samma sétt
som i detta fall.

Arbetsgivarparterna har till stod for att avtalsbrottet skall anses som ursakt-
ligt eller betraktas som ett rent formaliafel enligt bestammelsen om sank-
tioner dberopat foljande. Bolaget har saknat kunskap om de gransdragnings-
Overenskommelser som finns mellan férbundet och Fastighetsanstélldas
forbund. Den felbedémning som skett framstar déarfor som naturlig. Upp-
draget avseende bodstadningen har varit av mycket liten betydelse utifran ett
ekonomiskt perspektiv. Bolaget har ocksa vidtagit en kontroll av kollektiv-
avtalsbundenheten som sadan. Bolaget har gjort samtliga féreskrivna
kontroller utom just kontrollen av kollektivavtal med forbundet. Den anlitade
underentreprendren hade tidigare anlitats av byggherren — en kommun — som
dessutom rekommenderade underentreprentren ifraga. Den anlitade under-
entreprendren visade sig ocksa vara serios. Mot bakgrund av det stora antal et
underentreprendrer och den i detta fall relativt forklarliga missuppfattningen
som forekommit, & underlatenheten att se som ett enskilt misstag gjort av en
enskild person som helt klart & ursaktligt. En bidragande orsak till misstaget
var vidare att rutinerna mellan bolaget och férbundets avdelning 22 i Halm-
stad var annorlunda jamfort med hur forbundets avdelning 4 i Helsingborg
tillampade reglerna samt att forbundet i ett tidigare fall da VB Clean utforde
stéadarbete for Skanska inte kréavt kollektivavtal. Det & vidare Over fyraar
sedan bolaget senast gjorde sig skyldigt till en underldtenhet av detta slag.

Forbundet har nar det géller arbetsgivarparternas pastaende om att gréns-
dragningsoverenskommelsen inte varit kand for bolaget, invant att det varit
klarlagt i Over trettio & att bodstadning omfattas av byggnadsavtalet.

I bestimmelsen bendmnd sanktioner foreskrivs foljande. ”Grundsyftet ar att
allméant skadestand normalt inte skall utga om avtalsbrottet framstar som
urséktligt eller ror rena formaliafel”.

Av utredningen i malet framgar att den nuvarande branschéverenskom-
melsen vaxte fram efter forhandlingar mellan parterna under varen 1995.
Forhandlingarna genomfordes av en arbetsgrupp bestdende av G.E., C.S. och
W.H. frén férbundet samt B.M., A.B. och H.A. frén arbetsgivarsidan.

B.M. och H.A. har beréttat att syftet med branschéverenskommelsen var att
saval arbetstagarsidan som arbetsgivarsidan genom det nya avtalet skulle
samverka for att forhindra att oseridsa foretag anlitades som
underentreprendrer. Av utredningen i malet framgar att det var Sveriges
Byggindustrier som tog initiativ till best&mmelsen om sanktioner. Bak-
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grunden till bestéammelsens tillkomst var enligt B.M. att Sveriges
Byggindustrier hade fatt kritik av medlemsforetagen for att dessa enligt
bestammelsernai den gamla branschéverenskommelsen hade fétt betala
allméant skadestand for avtalsbrott dér foretagen ansag att det rorde sig om
”struntfel”.

B.M. har om férhandlingen vidare uppgett foljande. Olika lydelser till text
vad galler bestémmelsen om sanktioner diskuterades. Det var arbets-
givarsidan som utformade texternai forslagen. Férbundet accepterade den
text som sedermera kom att inflyta som avtalsinnehall under forutsattning att
avtalstexten enbart togs in i en bilagatill branschéverenskommelsen, be-
ndmnd ”Anteckningar till 6verenskommelse”, och darmed inte utgjorde en
del av det tryckta kollektivavtalet. Skalet till detta var att parterna ansdg det
olampligt om medlemsforetagen kande till att underlatelse att félja Gverens-
kommelsen kunde vara sanktionsfritt eftersom de kunde frestas att medvetet
slarva med hanteringen.

De olika textforslag som diskuterades under forhandlingens gang har
presenterats i malet. Harav framgér att det togs fram fyra olika forslag innan
det som sedermera godtogs som avtalstext lades fram. | det forsta forslaget
angavs bl.a. att arbetsgivare som i ”flagranta fall” asidosatte sina forpliktel-
ser enligt Gverenskommelsen kunde &dra sig skadestandsskyldighet. De tva
nastfoljande forslagen innehdll skrivningar om uppsét eller grov oaktsamhet
som forutsattning for skadestandskyldighet. Det forslag som narmast fore-
gick det som sedan antogs som avtalstext & sa gott som likalydande med
avtalstexten med den skillnaden att det inte inneholl de inledande orden
”Grundsyftet ar att”.

De personer som deltog i forhandlingarna kring branschéverenskommelsen
fran & 1995 har i malet horts om vilka avtalsbrott som skulle anses som
ursaktliga eller betraktas som formaliafel och dar allméant skadestand saledes
inte skulle utga enligt sanktionsbestammelsen.

G.E. har beréttat foljande. Enligt den gamla branschoverenskommelsen
skulle en "UE-forteckning” inges till den lokala organisationen pa
arbetsorten, saledes till varje avdelning inom vars omréde arbete utférdes.
Om nagon underentreprendr inte kom med i forteckningen till en av lokal-
avdelningarna, men i forteckningen till samtliga 6vriga, forelég foljaktligen
kollektivavtalsbrott enligt den gamla branschoverenskommelsen. Detta var
daett vanligt forekommande avtalsbrott. Det var denna typ av misstag som
parterna hade i atanke nar de kom Gverens om att skadestand inte skulle utga
vid avtalsbrott som var ursaktliga eller rorde renaformaliafel. Eftersom det i
och med den nya branschoverenskommelsen infordes en forenklad hantering
med en lokalavdelning som skulle ansvara for frégor rérande underentrepre-
norer & ett sddant avtalsbrott inte majligt att bega nu.

W.H. har beréttat foljande. Sasom ursaktliga avtalsbrott diskuterades den
situationen att ett foretag fick en bestallning sent pa eftermiddagen om att
stalla ut en gravmaskin till klockan sju morgonen darpa. | ett sadant fall har
byggforetaget inte mojlighet att skriftligen [amnainformation om att det
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skall anlita en viss maskinentreprendr. Detta skall da inte hindra foretaget
fran att anlita entreprencren. Byggforetaget har en skyldighet att lamna
information om underentreprendren, men den kan |&mnas senare. Det & dock
viktigt att det finns kollektivavtal med forbundet och det kan inte anses som
ursaktligt att underlata att kontrollera detta. Det var den nu beskrivnatypen
av fall som diskuterades néar sanktionsbestdmmelsen kom till. Det var
Sveriges Byggindustrier som tog upp dessafall, vilka hade intréffat i verk-
ligheten. Det fordes inte nagon diskussion kring avtalsbrott som de trodde
skulle kunna intréffa

C.S. har beréttat foljande. Om ett foretag hade missat att [amna information
om en underentreprentr som utan tvekan skulle ha blivit accepterad av
forbundet skulle detta ses som ett formaliafel enligt bestdmmelsen om
sanktioner. Det forekom ofta tvister rorande foretag som hade underl&tit att
gora en sddan anméan om underentreprendr som skall goras forsta gangen
den underentreprendren anlitas. Det & dock viktigt att en underentreprendr
har kollektivavtal med forbundet. En underldtenhet att kontrollera detta kan
inte anses som ursaktlig. Det saknar betydelse om underentreprendren ar
serios eller inte i ett sddant fall.

B.M. har beréttat foljande. Om ett foretag vid ndgot enstakatillfalle rakar
missa nagot i fraga om reglerna om anlitande av underentreprenorer i
branschoverenskommelsen skall dettainte ledatill allméant skadestand,
savida underentreprendren &r serits. Nar det géller arbeten med montage av
plétfasader regleras detta arbete i sdval plétslageriavtalet som
byggnadsavtalet. Foretagen har da oftatrott att arbetet inte varit reglerat i
byggnadsavtalet och har darfor inte iakttagit reglernai branschavtalet om
anlitande av underentreprendrer. Sadana forsummelser har varit ofta fore-
kommande och skall inte leda till skadestand om underentreprendren &
serids. Sétter ett foretag i system att inte féljareglernadr det dock inte ett
ursaktligt avtalsbrott eller fraga om ett formaliafel i sanktionsbestdmmelsens
mening.

A B. har beréttat foljande. Sanktionsbestammelsen skulle ta sikte pé sddana
situationer som B.M. och G.E. beréttat om samt liknande fall. Inom stora
foretag & det ofta inkdpsavdel ningen som skoter upphandlingen av
underentreprendrer. Om det & fraga om ett litet arbete som skall upphandlas
forekommer det att platschefen hos bolaget hanterar frégan. Det kan da
handa att platschefen glémmer att anmala underentreprendren till forbundet.
Ett sddant avtalsbrott far anses ursaktligt. Nar det géller bodstadning ar det
byggnadsavtalet som &r tillampligt, men nér det galler stéadning av bodar som
fungerar som kontor & det Almegas avtal som géller. Det kan darfor vara
ursaktligt att underlata att kontrollera om det foreligger kollektivavtal med
forbundet om det géller ett litet arbete avseende bodstddning. Det viktiga ar
att underentreprentren ar serios.

H.A. har beréttat foljande. Om ett foretag Sétter i system att struntai reglerna
vid anlitande av underentreprendrer &r det inte ursaktligt. Att vid ndgot
tillfalle begd nagot misstag nér foretaget anlitat en serios underentreprendr
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maste daremot anses som ursaktligt. Om underentreprendren & bunden av
kollektivavtal omfattas arbetstagarna av férsakringsskydd.

Av innehdllet i de forslag till avtalstext som presenterades under diskus-
sionerna i arbetsgruppen sett i relation till den avtalstext som parterna slut-
ligen enades om gar det enligt Arbetsdomstolens mening inte att dra négra
egentliga slutsatser om nér ett avtalsbrott inte ar ténkt att medfora skade-
standsskyldighet. Den enda slutsatsen som torde kunna dras av det materialet
ar att det for skadesténdsskyldighet inte torde kréavas att avtalsbrottet &r sa
allvarligt att det kan betecknas som flagrant eller att det & beganget uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet. Av de nyss redovisade uppgifterna fran
arbetstagar- och arbetsgivarrepresentanterna att doma synes parterna under
diskussionerna ha haft olika foérestallningar om vilka slags avtalsbrott som
skulle kunna anses ursaktliga eller rorarenaformaliafel. Samtliga som horts
frén arbetstagarsidan har forklarat att det aldrig kan anses vara ett ursaktligt
misstag eller ett formaliafel att underléta att kontrollera om det foreligger
kollektivavtal med forbundet. Representanterna fran arbetsgivarsidan & dock
av den uppfattningen att det kollektivavtalsbrott som bolaget har gjort sig
skyldigt till i detta fall maste anses som ursaktligt eftersom VB Clean &r ett
seridst foretag och syftet med branschdverenskommelsen bl.a. var att for-
hindra att oseriosa foretag anlitades som underentreprencrer. Det framgar
heller inte klart vilka avtalsbrott som vid férhandlingarna uttryckligen fordes
fram och diskuterades som exempel pa ursaktliga avtalsbrott eller rena
formaliafel. Den utredning som sdlunda har forebringats ger enligt dom-
stolens mening inte stod for att faststalla ndgon gemensam partsavsikt hos
kollektivavtalsparternai fraga om vilka avtalsbrott som enligt bestammelsen
inte skall foranleda skyldighet att utge skadestand.

Fragan & da om nagon ledning kan hdmtas i bestdmmelsens ordalydelse. |
bestimmelsen foreskrivs att “allmant skadestdnd normalt inte skall utgd om
avtalsbrottet framstar som urséktligt eller ror rena formaliafel”. Uttrycket
”rena formaliafel” for tankarna narmast till sadana smaérre fel som i det
aktuella sammanhanget skulle kunnata sikte pafel i samband med informa-
tionsskyldigheten enligt 8 1 b i branschdverenskommelsen i de fall nér foérut-
sdttningarnai ovrigt for att forhandling skall anses fullgjord & uppfyllda. En
underldtenhet att kontrollera att det foreligger kollektivavtal med forbundet
torde enligt Arbetsdomstolens uppfattning daremot inte kunna inrymmas
under uttryckssattet ’rena formaliafel”. Begreppet “urséktligt” ter sig emel-
lertid som ett vidare begrepp som forefaller kunnata sikte dven pa andra, och
mer allvarliga, avtalsbrott 4n sddana som kan betecknas som formaliafel”.
Enligt Arbetsdomstolens mening gar det dock inte att av avtalstexten utlasa
vad som ndrmare skall forstas med ett "ursdktligt” avtalsbrott. Mycket talar i
stéllet for att bedomningen av vad som skall anses som ursaktligt maste
goras med utgangspunkt i omstandigheternai det sarskilda fallet och utifran
mer allmannarimlighetskriterier. Vid den bedémningen torde ocksa fa
beaktas vad som kan utlésas av de gemensamma varderingar som parterna
tagit in som inledning till branschdverenskommelsen.
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Frégan ar da om bolagets avtalsbrott i detta fall mot bakgrund av vad som
framstar som en naturlig och rimlig tolkning samt omstandigheternai ovrigt
kan anses ursaktligt i den omtvistade bestdmmelsens mening.

Till stod for att omstandigheternai detta fall & sddana att avtalsbrottet skall
anses ursaktligt har arbetsgivarparternabl.a. beropat vittnesférnor med
B.N., M.A., M.H. och M.T. B.N. och M.A. har horts om bolagets rutiner
ifréga om upphandlingar av underentreprendrer. Vidare har B.N. och M.H.
beréttat om hur det gick till né&r VB Clean anlitades. B.N:s uppgifter har
bekraftats av M. T. Av dessa vittnesmal framgdr sammanfattningsvis
féljande. Upphandlingar av underentreprendrer handhas normalt av
arbetschefen vid bolagets huvudkontor i Smalandsstenar. Nér det géller
upphandling av sddana mindre arbeten som bodstédning brukar platschefen
skota det. Bolaget brukade anlita ett stadforetag i Halmstad som utférde
stadning pa bolagets samtliga arbetsplatser. Eftersom arbetet i detta fall
skulle utforas i Bastad avsag bolaget att anlita nagot lokalt foretag. B.N.
fragade M. T., som var anstélld vid Bastads kommun och projektledare for
projektet Kunskapscentrum i Bastad, om denne kande till nagot foretag som
stadade bodar. M. T. sade da att kommunen hade anlitat VB Clean for
stédarbeten tidigare och att han kunde rekommendera detta foretag. B.N.
kontaktade VB Clean. Han pratade med M.H. som var foretagets VD. Han
fick uppfattningen att VB Clean hade stédat bodar tidigare. B.N. fragade
M.H. om VB Clean hade kollektivavtal och fick da beskedet att foretaget var
bundet av kollektivavtal genom dess medlemskap i Almega. Saval B.N. som
M.H. utgick fran att VB Clean hade géllande kollektivavtal for arbetet ifraga
och ingen av dem uppfattade det som att kollektivavtal kravdes med
forbundet. Innan VB Clean anlitades kontrollerade personalen vid bolagets
huvudkontor att VB Clean hade F-skattebevis, momsregistreringsbevis och
registreringsbevis. VB Clean kom att som mest stéda sju bodar och arbetet
pagick fram tills entreprenaden var klar i manadsskiftet maj/juni 2003. VB
Clean fakturerade totalt 37 480 kr for det ifrégavarande arbete. Bolaget
anlitade ett trettiotal underentreprendrer vid entreprenaden
”Kunskapscentrum i Bastad” och entreprenadens omsittning uppgick till
44,2 miljoner kr. VB Clean hade tidigare utfort bodstadning & Skanska.
Efter det att felet upptackts tecknade VB Clean hangavtal med forbundet.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
kollektivavtalet genom att underlata att kontrollera om VB Clean hade
kollektivavtal med forbundet. Enligt vad utredningen visar foranleddes
bolagets misstag harvidlag av B.N:s missuppfattning om vilket kollektivavtal
som var tillampligt. Att bolaget inte sande nagon information till forbundet
om stadforetaget enligt bestammelseni 8 1 b i branschéverenskommelsen
och inte heller forhandlade enligt det alternativ som uppstalls under punkten
b i 6verenskommelsen maste, sasom arbetsgivarparterna gjort géllande, i sin
tur ses som en f6ljd av detta misstag. En bidragande orsak till misstaget
synes havarit att B.N. vid sina kontakter med VB Clean fick intrycket att
foretaget sjalvt hade uppfattningen att den aktuella bodstddningen reglerades
av det kollektivavtal som man da hade. Vid bedémningen av om det
avtalsbrott som begétts kan anses som urséktligt eller inte bor enligt
Arbetsdomstolens mening avseende dven fastas vid att man fran bolagets
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sida kontrollerade att féretaget hade kollektivavtal och vidtog andra
kontroller som, enligt vad som framkommit i malet, inte visade annat an att
foretaget bedrev verksamhet pa ett seriost sétt. Vidare finns anledning att
beakta att VB Clean anlitades efter rekommendation av kommunen, som
tidigare hade anlitat stadforetaget for egen rakning. Av utredningen framgar
vidare att uppdraget var av mycket blygsam ekonomisk omfattning i forhal-
lande till de entreprenadarbeten som bolaget utforde pa arbetsplatsen. Till det
anforda kan |aggas att det av utredningen framgar att VB Clean nar misstaget
i frdga om kollektivavtalshundenheten uppdagades tecknade erforderligt
kollektivavtal med forbundet.

Vid en samlad bedomning av vad som salunda framkommit om omstandig-
heternai malet finner Arbetsdomstolen att bolagets avtalsbrott framstar som
ursdktligt enligt den till branschéverenskommelsen anslutna bestammelsen
om sanktioner. Vad som i dvrigt anforts av parternai dennadel ger enligt
domstolens mening inte anledning till ndgon annan slutsats. Nagot allmént
skadestand skall foljaktligen inte utga.

Det anforda innebér att forbundets talan skall avslas.
Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall forbundet forpliktas att utge erséttning for arbets-
givarparternas réttegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning
med 197 500 kr, varav 182 500 kr avser ombudsarvode och 15 000 kr utlagg.
Arbetsgivarparterna skall tillerkéannas begérd ersattning avseende utléagg. Néar
det géller erséttning for ombudsarvode finner Arbetsdomstolen skéligt att
bestamma denna erséttning till 120 000 kr. Forbundet skall sdledes utge
erséttning for arbetsgivarparternas réttegangskostnader med sammanlagt

135 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareférbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareftrbundet skall ersétta Sveriges Byggindustrier
och Tage & Soner Byggnads AB for deras rattegangskostnader med ett-
hundratrettiofemtusen (135 000) kr, varav 120 000 kr for ombudsarvode,

jamte réanta pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantel agen fran dagen for
denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Margit Strandberg, Rolf
Hugert, Agnes Gunther, Nils Lang och Jarl Karlsson. Enhalligt.

Sekreterare; Kristina Andersson



