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Sammanfattning

Tvisten handlar om huruvidaett bolag har gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott genom att inte till&mpa en ackordsoverenskommelse som
traffades den 27 november 2001 forrén i samband med |6neutbetalningar i
februari 2002. Det &r ostridigt i malet att ackordsoverenskommelsen fick
skriftlig form forst den 18 januari 2002. Bl.a. fraga om vid vilken tidpunkt
ackordsoverenskommelsen fatt réttsverkan som kollektivavtal samt huruvida
bestdmmelsen i byggnadsavtalet § 3 ¢ 2 om att en dverenskommelse om
prestationslon skall vara skriftlig innebar ett formkrav for sadana avtal eller
endast utgor en ordningsforeskrift.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Mats Borgstrom, Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB,
Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. NCC Aktiebolag, 556034-5174, 170 80 SOLNA

Ombud for bada: chefsjuristen Magnus Weidenhaijn, Arbetsgivarférbundet
Livsmedelsforetagen, Box 16347, 103 26 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (férbundet) och Sveriges
Byggindustrier géller kollektivavtal, det s.k. byggnadsavtalet. NCC Aktie-
bolag (bolaget) & medlem i Sveriges Byggindustrier och darigenom bundet
av byggnadsavtalet.

Bolaget och forbundets lokala avdelning i Malma traffade den 27 november
2001 en ackordstverenskommelse avseende ombyggnadsarbeten pa arbets-
platsen Smygehem i Smygehuk. Enligt dverenskommelsen bestamdes
utbetalningsnivan till 128 kr per timme. Ackordstverenskommelsen forelag i
skriftlig form den 18 januari 2002. Den omfattade tolv arbetstagare som alla
& medlemmar i forbundet.

Bolaget borjade tillampa den dverenskomna nivan om 128 kr per timme vid
|6neutbetalningen i februari 2002. Dessforinnan betalade bolaget 113 kr per
timmetill arbetstagarna. Tvist har uppkommit mellan parterna huruvida
bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa
den Gverenskomna utbetal ningsnivan om 128 kr redan vid |6neutbetal ning-
arnai december 2001 och januari 2002.

Parterna har fort tvisteforhandlingar utan att kunna enas. Forbundet har dér-
efter vackt talan i Arbetsdomstolen mot Sveriges Byggindustrier och bolaget.

Yrkanden m.m.
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till for-

bundet utge allméant skadestand med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 22 april 2003 till dess betalning sker.



Sveriges Byggindustrier och bolaget har bestritt kéromalet. Nagot belopp
avseende allmént skadestand har inte vitsordats som skéligt, men séttet att
berékna rénta har godtagits. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
skadestandsskyldighet foreligger har arbetsgivarparterna yrkat att skadestan-
det skall jamkastill noll, alternativt det belopp som domstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
De aktuella bestammelserna i byggnadsavtalet
Parterna har hanfort sig till foljande bestammelser i byggnadsavtalet.

§3b LONEFORM
b 1 Lonefor m — 0nedefinitioner

Lon utbetalas som prestationsl6n eller tidlon.

§3c PRESTATIONSLON
c1l Allmant

Prestationd 6n utgesi form av ackord, resultatlon eller kombinationer av dessa
|6nesystem.

¢ 2 Overenskommelse om prestations6n

Overenskommelse om prestationsl6n, som skall vara skriftlig, traffas mellan de
lokala parternat med iakttagande av forhandlingsordningeni ¢ 12.

Arbetstagare med prestationslon & garanterad minst [6n enligt § 3 e 2.

L Av forhandlingsordningen i ¢ 12 foljer att dverenskommelse om prestationslon i vissafall kan
tréffas mellan de centrala parterna. Med begreppet lokal part avses fortséttningsvis central part i
defall prestationslonetverenskommelse tréffas mellan sistndmnda parter.

§ 3 ¢ 11.3. Utbetalningsniva
De lokala parterna tréffar Gverenskommelse om utbetal ningsniva.

Om det & uppenbart att den blivande 16nen vasentligen kommer att understiga
utbetal ningsnivan, faststéller de lokala parterna en lagre utbetal ningsniva.

Berdkning av utbetal ningsniva for den som inte ar yrkesarbetare sker med
tillampning av i ¢ 11.1. angivna férdel ningstal.



Protokollsanteckning till ¢ 11.2. - .3.

Kan enighet inte uppnas om den fasta del en respektive utbetal ningsnivan
vid premieackord géller av de centrala parterna faststélld fast del
respektive utbetal ningsniva.

§ 7 a2 Manadsvis utbetalning av 16n

Lon och dvriga erséttningar utbetalas vid ett tillfalle senast den 25:e under varje
kalendermanad enligt foljande:

— vid prestations 6n utbetal as Gverenskommen forskottsl 6n/utbetal ningsniva
eller fast 16nedel

— vidtidlon utbetalas dverenskommen timl6n respektive manads on.

§7c PAFOLJD VID FORSENAD LONEUTBETALNING

Utbetalas g 16n och 6vriga erséttningar pa bestamd dag erhaller arbetstagaren
2 procent pa bristande bel opp, allt per vecka raknat, dock under hdgst 5 veckor.
Efter utgangen av dessa 5 veckor skall pa lonefordran utga arlig ranta som med
5 procent Gverstiger det diskonto som gallde pa ifragavarande avloningsdag, till
dess betalning sker.

Paborjad vecka raknas som hel.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Forbundet

De delar av byggnadsavtalet som & relevanta for forbundets talan innebér
foljande. Enligt byggnadsavtalet 8 3 b 1 utbetalas [6n som prestationslon
eller tidIon. Prestationslon utges enligt 8 3 ¢ 1 bland annat i form av ackord.
Enligt 8§ 3 ¢ 2 skall 6verenskommelse om prestationslon vara skriftlig och
traffas med iakttagande av forhandlingsordningen. Enligt férbundet &ar
bestdmmelsen om skriftlighet en ordningsregel, inte en formforeskrift. Det
betyder att en ackordstverenskommelse som inte &r skriftlig anda ar giltig.
Av § 3 ¢ 11.3. framgar att de lokala parterna tréffar Gverenskommelse om
utbetalningsniva. En sddan 6verenskommelse behdver inte heller vara skrift-
lig. For det fall en 6verenskommelse om utbetalningsniva inte kan nds i sam-
band med att en ackordsdverenskommelse tréffas, angesi en protokolls-
anteckning till 8 3 ¢ 11.3. att den av de centrala parterna Overenskomna
utbetalningsnivan &r tillamplig. Den centralt bestamda utbetalningsnivan
utgor sdledes en s.k. stupstock i de fall en dverenskommelse inte kan tréffas
mellan de lokala parterna. Enligt 8 7 a2 skall 16n utbetalas vid ett tillfélle
senast den 25:e varje kalendermanad. Vid prestationslon utbetalas
6verenskommen utbetal ningsniva om sadan finns.



Den 27 november 2001 tréffades en ackordsdverenskommelse mellan
bolaget, foretrétt av L.D., och forbundets avdelning i Malmo, foretrétt av
ombudsmannen B.S. Overenskommelsen avsdg ombyggnadsarbeten pa
arbetsplatsen Smygehem i Smygehuk. Det var tolv arbetstagare som
omfattades av ackordstverenskommelsen och samtliga dessa & medlemmar i
forbundet. Enligt ackordstverenskommelsen var den fasta delen 100 kr per
timme och den rérliga delen, den s.k. premien, 35 kr per timme. Vidare
bestamdes utbetalningsnivan till 128 kr per timme.

Under den aktuella tidsperioden var stupstocken i region Malmo 113 kr per
timme. Det var den timlon som arbetstagarna erhéll innan ackordsdverens-
kommelsen traffades den 27 november 2001. Overenskommelsen skulle
tillampas redan fran juni 2001 eftersom de arbeten som omfattades av
ackordet paborjats da. Fran och med |6neutbetalningen i december 2001
skulle bolaget darfor rétteligen ha betalat ut 128 kr per timme till arbetsta-
garna. Detta skedde emellertid forst fran och med [6neutbetalningen i
februari 2002. Dessférinnan betalades saledes 113 kr per timme.

| samband med att L.D. och B.S. tréffade ackordsuppgorelsen den

27 november 2001 kom de ocksa verens om att bryta ackordet per den

30 november 2001. Detta innebar att det skulle goras en avstamning for tiden
fran byggets start i juni 2001 till och med den 30 november 2001. Eftersom
det kravs cirka en manad for arbetsgivaren att ta fram material infor en
avstamning och pa grund av mellankommande helger bestamdestid for ett
avstamningsmate till den 18 januari 2002. Parterna var dock redan den

27 november 2001 dverens om att utbetal ningsnivan om 128 kr per timme
skulle gélla fran och med den 1 december 2001. L.D. gjorde ingen
invandning eller pdpekande om att nivan om 128 kr per timme skulle betalas
ut forst den dag det forelag en skriftlig 6verenskommelse. Den skriftliga
ackordsoverenskommelsen uppréttades senare av L.D. Det &r ett normalt
forfarande att parterna vid en ackordsuppgorelse kommer 6verens om
innehdllet i avtalet och att arbetsgivaren forst en tid déarefter uppréttar ett
protokoll som sedan skrivs pa av bagge parter. Det ar inte heller ovanligt att
ackordsoverenskommelser aldrig far skriftlig form. Enligt praxisi branschen
tillampas sadana ackordsoverenskommelser anda

Parterna var den 27 november 2001 ocksa Gverens om att géra avstamning
var 16:e vecka. Enligt stupstocksreglerna skall detta ske var 12:e vecka. |
dettafall ville bolaget ha en langre avstdmningsperiod, vilket avdelningen
accepterade mot att utbetalningsnivan bestamdes till 128 kr per timme.
Parterna tréffades den 18 januari 2002 for avstamning. Svarandenas uppgift
om att det var i samband darmed som B.S. skrev under ackords-
Overenskommelsen godtas. Vid motet den 18 januari kande inte B.S. till att
arbetstagarna inte fatt en 16n baserad pa 128 kr per timme. Det var skélet till
att han inte gjorde nagot papekande darom redan da.

Varken vid de lokala eller de centrala tvisteforhandlingarna framstéllde
arbetsgivarparterna invandningen att arbetsgivaren inte skulle vara skyldig
att tillAmpa en ackordsoverenskommelse forran den & skriftlig. Invand-
ningen gjordes nastan ett &r efter det att forbundet ansokt om stamning,



samtidigt som svarandena franfoll tidigare beropade grunder for
bestridandet av forbundets talan.

Svarandena har ocksd i ett sent skede i processen framfort att § 7 c i
byggnadsavtalet innebér att forbundet skulle vara frantaget rétten att pafordra
allméant skadestand vid forsenad loneutbetalning. Forbundet bestrider att
bestammelsen har en s&dan innebord. Forbundet har inte tidigare vid nagon
forhandling eller i annat sammanhang med avseende pa forsenad 16neutbe-
talning avstatt fran att kréva allmant skadestand for egen del pa den grunden
att § 7 ¢ skulle utgora ett hinder for sdant krav.

Grunder

| forsta hand gor forbundet géllande att bolaget ar skyldigt att betala allmént
skadestand pa foljande grund. Den 27 november 2001 tréffades en ackords-
overenskommelse enligt vilken utbetalningsnivan till arbetstagarna skulle
vara 128 kr per timme. Overenskommelsen innebar att de tolv berérda
arbetstagarna vid |6neutbetalningen i december 2001 skulle ha erhallit 128 kr
per timme. De fick emellertid endast 113 kr per timme. Den dverenskomna
nivan om 128 kr per timme erhdll de inte férran vid |6neutbetalningen i
februari 2002. Forbundet menar att bolaget darigenom brutit mot ackords-
Overenskommelsen och att detta utgor ett kollektivavtalsbrott.

Visserligen fick ackordsdverenskommelsen skriftlig form forst den

18 januari 2002. Parterna var dock redan den 27 november 2001 ense om
overenskommelsens innehdll, bland annat utbetalningsnivan 128 kr per
timme. Bolaget gjorde varken den 27 november 2001 eller den 18 januari
2002 nédgon reservation liknande den som nu framforts i malet. Tvartom hade
ackordsdverenskommelsen borjat tilldmpas redan fore den 18 januari 2002
genom det arbete som nedlagts fran arbetsgivarsidan, framfor allt betréffande
avstamning av ackordet per den 30 november 2001. Forbundet menar darfér
att ackordsdverenskommelsen i en situation som denna skall haréattsverkan
som kollektivavtal redan fran den 27 november 2001. Darmed foreligger
skyldighet att betala skadestand enligt 54 och 55 88 medbestammandelagen
(MBL).

| andra hand gor férbundet géllande att bolaget i vart fall brutit mot
byggnadsavtalet. Det & enligt 8 3 ¢ 11.3. de lokala parterna som tréffar
Overenskommelse om utbetalningsniva. En sddan dverenskommelse behdver
inte vara skriftlig. Inte heller en ackordsoverenskommelse behover vara
skriftlig for att bli giltig. Bestammelsen om skriftligheti §3c 2 & en
ordningsregel. Vidare foljer av § 7 a 2 att prestationslon skall utbetalas senast
den 25:e under varje kalenderméanad enligt Gverenskommen utbetalnings-
niva. De lokala parterna var den 27 november 2001 Gverens om
utbetalningsnivan 128 kr och darfor skulle bolaget vid [6neutbetalningen i
december 2001 ha betalat ut 16n enligt den nivan. Genom att forst i februari
2002 betala ut 128 kr per timme har bolaget brutit mot byggnadsavtalet,
primart 8 7 a2 jamfort med 8 3 ¢ 11.3. Bolaget &r darfor skyldigt att betala
allmant skadestand enligt 54 och 55 88 MBL.



Arbetsgivarparterna

Forbundets redogorelse for sakomsténdigheterna &r i huvudsak korrekt.
Arbetet vid byggarbetsplatsen Smygehem sysselsatte tolv anstallda, samtliga
medlemmar i forbundet. Arbetet paborjadesi juni 2001. Ackordet for arbetet
kom dock inte att faststéllas forran den 27 november 2001. Da tréffades
forbundet och bolaget for en forhandling om ackordet. De nadde en 6verens-
kommelse den dagen och blev da bland annat ense om utbetal ningsnivan,
128 kr per timme. L.D. pa bolaget uppréttade darefter ett protokoll fran
forhandlingen och dversande det till forbundet. Forst i samband med ett méte
for ackordsavstamning den 18 januari 2002 undertecknades protokollet. Det
var saledes forst da éverenskommelsen fick kollektivavtalsform, eftersom
skriftlighet & en forutséttning for att det skall anses foreligga ett
kollektivavtal. Vid motet den 18 januari 2002 gjordes inget papekande fran
bolagets sida om att man inte hade borjat betala ut 128 kr i timmen, eftersom
bolaget inte ansag sig ha skyldighet att géra det forran ett skriftligt avtal
forelag darom. Inte heller forbundet patalade att bolaget inte betalat ut 128 kr
i timmen i december 2001.

| byggnadsavtalet foreskrivsi 8§ 3 ¢ 2 att en Overenskommelse om ackordslon
skall traffas mellan de lokala parterna och vara skriftlig, dvs. hér foreligger
rekvisiten for ett kollektivavtal. Bolaget hade darfér ingen skyldighet att
betala 128 kr per timme férran det undertecknade avtalet forelag, vilket
ostridigt var forst den 18 januari 2002. Bolagets Ionesystem ar konstruerat pa
ett sddant sétt att andringar i 10neunderlaget maste forasin senast den 17:e i
respektive manad for att hinna behandlas i 16nesystemet till den 25:e samma
manad. | och med att protokollet undertecknas forst den 18:e januari 2002
hann bolaget inte justera |6neutbetalningen till 128 kr per timme den
manaden. Déarfor kom inte de 128 kronorna att betalas ut i forran i februari
2002.

Enligt forbundet forekommer det att arbetsgivare betalar ut Gverenskommen
ackordslon trots att det bara finns en muntlig dverenskommelse. Det & sékert
riktigt att det begas sddana fel i branschen. Betréffande det aktuella bolaget
sker det dock enbart undantagsvis och endast om det har uppréttats skriftlig
dokumentation i form av anteckningar eller protokoll sutkast som sedan l&sts
upp fér motparten och godkéants. Det tillampas sdledes enbart i de situationer
dar bolaget kan vara helt sikert pa vad parterna & Gverens om. | annat fall
kan bolaget inte forutsitta att bada parterna verkligen var 6verens och att den
muntliga 6verenskommelsen som har ingatts kommer att fullfoljas av
forbundet. Det forekommer namligen att forbundet andrar standpunkt efter
det att parterna muntligen har kommit 6verens om ett ackord. Det vasentliga
i malet & emellertid att byggnadsavtalet foreskriver skriftlig form.

Vidare framgar av byggnadsavtalet § 7 c att den enda paféljden vid forsenad
|6neutbetalning &ar att arbetstagaren skall erhdlla viss rénta. Dennaregel
infordes i avtalet & 1964. Under den tid bestdmmelsen funnits har det savitt
kant aldrig intréffat att en arbetsgivare har erlagt ett allmant skadestand vid
en forsenad |6neutbetalning, trots att det ofta férekommer att 10n betalas ut
for sent. Detta beror pa att bestammelsen i fraga utgor en exklusiv pafoljds-



regel. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget har
betalat ut 16n for sent, vilket & inneborden av forbundets pastdenden i malet,
& sdledes den enda majliga paféljden att arbetstagarna skall erhdlla den ranta
som angesi § 7 ¢. Den paféljden har inte yrkats i malet.

Grunder

Forbundet har yrkat skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott. Enligt
svarandena foreligger inget kollektivavtalsbrott.

Mot forbundets forstahandsgrund gors féljande invandningar. Ackords-
Overenskommelsen foreldg i undertecknat skick forst den 18 januari 2002.
Nagot kollektivavtalsbrott mot ackordstverenskommelsen kan saledes inte
ha begatts fore den 18 januari 2002 eftersom det da inte fanns ndgot sdant
kollektivavtal. Bolaget har efter undertecknandet av ackordsoverenskommel-
sen tillampat denna vid forsta mojligatillfélle, dvs. vid I6neutbetalningen i
februari 2002.

Betraffande forbundets andrahandsgrund anfors foljande. Byggnadsavtal et

8 3 ¢ 2 foreskriver att en ackordsoverenskommelse skall vara skriftlig. Detta
&r ett formkrav som innebér att en ackordsoverenskommelse skall ha
kollektivavtalsform for att vara giltig. Sa lange Gverenskommelsen inte har
funnits i skriftlig form kan bolaget inte heller ha brutit mot de av forbundet
aberopade reglernai byggnadsavtalet. Bolaget har efter undertecknandet av
ackordsoverenskommelsen den 18 januari 2002 tillampat denna vid forsta
mojligatillfalle.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget varit skyldigt att
tillampa ackordsoverenskommelsen fére den 18 januari 2002 & den enda
mojliga pafoljden att bolaget skall utge rantatill de berérda arbetstagarna.
Byggnadsavtalet § 7 ¢ & en exklusiv pafoljdsregel som utesluter allmant
skadestand till forbundet. Denna invandning aberopas betraffande forbundets
bada grunder for talan.

Domskal

Tvisten i malet galler huruvida bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivav-
talsbrott genom att inte forrén i samband med |6neutbetalning i februari 2002
tillampa en ackordstverenskommelse som tréffades den 27 november 2001.
Det & ostridigt i malet att ackordsoverenskommelsen fick skriftlig form forst
den 18 januari 2002.

En forstatvistefrdga & om bolaget har begétt kollektivavtalsbrott till f6ljd av
att ackordsdverenskommelsen i sig skall anses ha rattsverkan som ett
kollektivavtal redan fran den 27 november 2001.

En andratvistefraga galler om bolaget i vart fall har begétt kollektivavtals-
brott genom att bryta mot byggnadsavtalets bestdmmelser om tidpunkt for
utbetalning av |6n. Av avgdrande betydelse & déarvid huruvida bestdmmelsen
I byggnadsavtalet 8§ 3 ¢ 2 om att en dverenskommelse om prestationslon skall



vara skriftlig innebar ett formkrav for sadana avtal eller endast utgor en
ordningsforeskrift.

For det fall bolaget anses ha begatt kollektivavtalsbrott pa nagon av de
angivna grunderna uppkommer ocksa fréga om bestammelsen i byggnads-
avtalet 8 7 ¢, vari foreskrivs att en arbetstagare har rétt till viss rantavid
forsenad |6neutbetalning, innebéar att forbundet inte kan pafordra allmant
skadestand i forevarande fall.

Mdlet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits vittnesforhor med P.K. och B.S. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesforhor med L.D. och B.M. Bada sidor har dberopat
skriftlig bevisning.

Har arbetsgivaren begatt kollektivavtalsbrott till foljd av att
ackor dsover enskommel sen utgjort ett kollektivavtal redan den 27 november
20017

| malet & ostridigt att en ackordsoverenskommelse traffades muntligen vid
en forhandling den 27 november 2001 och att 6verenskommelsen fick skrift-
lig form den 18 januari 2002.

Forbundet har i forsta hand gjort géllande att bolaget har begatt kollektivav-
talsbrott genom att bryta mot ackordsdverenskommelsen. Férbundet har
darvid anfort att ackordsoverenskommelsen skall ha réttsverkan som ett
kollektivavtal redan fran den 27 november 2001. Till stéd for detta har i
huvudsak aberopats att parterna redan den 27 november 2001 var ense om
dverenskommelsens innehdll, bl.a. att utbetalningsnivan om 128 kr per
timme skulle gélla fran och med december 2001 trots att nagot skriftlig avtal
inte foreldg da, samt att ackordsoverenskommelsen faktiskt borjade tillampas
fore den 18 januari 2002.

Arbetsgivarparterna har invant att det inte kan ha begatts nagot kollektiv-
avtalsbrott fore den 18 januari 2002 eftersom det inte fanns nagot kollektiv-
avtal fore den dagen, samt att utbetalningsnivan darefter har tillampats sa
snart det varit mgjligt.

Enligt 23 8 medbestéammandel agen avses med kollektivavtal ett skriftligt
avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetstagarorgani-
sation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i Gvrigt
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Ett kollektivavtal anses enligt
paragrafens andra stycke skriftligt &ven nar dessinnehdll har upptagits i
justerat protokoll eller nér forslag till avtal och godkannande déarav har
upptagits i skilda skrifter.

| forarbetena till medbestdmmandelagen (prop. 1975/76:105 bil.1 s. 372 f.)
anfordes bland annat foljande om skriftlighetskravet i 23 § i lagen (som nér
motiveringen skrevs dterfannsi 25 §).
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Kravet i 25 8 att ett kollektivavtal skall vara skriftligt motiveras av behovet att
undanrdja meningsskiljaktigheter rérande avtalets tillkomst och innehall och
vidare av att avtalet & bindande fér och skall tillampas av en ofta stor
personkrets.

Skriftlighetskravet innebér i princip att avtalsinnehallet skall finnas
nedtecknat i en sarskilt uppréattad handling som forses med parternas
underskrifter. En strikt tillampning av ett sddant formkrav skulle emellertid
medfdra ogiltighet som kollektivavtal av varje avtal mot vilket ett formfel
kunde 8beropas. Vissa modifikationer har darfor stallts upp.

Formkravet i 25 § inrymmer i princip &ven krav pa parternas underskrift av
avtalshandlingen. Redan i det forhallandet att justerat protokoll kan fa verkan
som kollektivavtal ligger emellertid en modifiering av detta krav. 25 § bor
inte heller forstas sa att den innebér ett ovillkorligt krav pa att bagge parter
undertecknar avtalshandlingen. Har exempel vis en oorganiserad arbetsgivare
pa begaran av en fackforening undertecknat férbindelse att tillampa visst for
fackforeningen gallande kollektivavtal, blir férbindelsen gallande sdsom
kollektivavtal (s.k. hangavtal) &ven om handlingen inte har undertecknats av
foretradare for fackféreningen.

For att ett kollektivavtal skall foreligga forutsétts sdledes i princip att
parterna har skrivit under avtalshandlingen. Av Arbetsdomstolens praxis
framgar att kravet pa skriftlighet har upprétthallits stréngt, se exempelvis AD
1995 nr 79 med dari gjorda hanvisningar. De undantag fran kravet pa bada
parternas underskrift av avtalshandlingen som framgar av paragrafens andra
stycke samt det som tagits upp i motivuttalandet ovan, dvs. att det inte kravs
underskrift aven fran fackforeningen for att ett hangavtal skall bli giltigt, kan
sdgas hdnga samman med att det i dessa situationer knappast kan uppkomma
nagra meningsskiljaktigheter betréffande avtalets innehdll. Sjalva
avtalstexten foreligger ndmligen i de angivnafalleni en skriftlig version som
har godkants av parterna.

Nagon liknande situation &r inte for handen i forevarande fall, dér
dverenskommelsen savitt framkommit inte dokumenterats skriftligen pa
annat sétt an just genom det avtal som skrevs av L.D. efter férhandlingarna
och som dérefter undertecknades av forbundet den 18 januari 2002. Enligt
Arbetsdomstolens mening saknas det stod for att i ett fall som detta franga
kravet pa skriftlighet for att ett kollektivavtal skall kunna anses foreligga.
Dettainnebar att ackordsoverenskommelsen utgjorde ett kollektivavtal forst
den 18 januari 2002. Arbetsgivaren kan sdledes i vart fall inte ha brutit mot
det kollektivavtalet i tiden fére den 18 januari 2002.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget efter den 18 januari 2002 tillampat den
dverenskomna utbetal ningsnivan om 128 kr per timme sa snart som detta
varit praktiskt mgjligt, vilket pa grund av bolagets |6nesystem var i samband
med |6neutbetalningarnai februari 2002.
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Forbundet har med anledning av att det vid huvudférhandlingen férekommit
en uppgift om att viss ackordserséttning utbetalats redan i januari 2002 inte
léngre vitsordat att utbetalning enligt ackordsdverenskommelsen inte kunde
skei januari, aven for det fall skyldighet att félja Gverenskommelsen
uppkommit forst den 18 januari.

L.D., som arbetar pa bolaget sedan 1997 och har varit [6neingenjér sedan
1972, har under vittnesforhtret med honom uppgett att den 17:e & den
absolut sista dagen i manaden som ett |6neunderlag maste inkomma for att
kunna beaktas vid |6neutbetal ningen samma manad.

| malet & inte utrett vad den ackordserséttning som utbetalades i januari
2002 narmare avsag eller hur det kom sig att den utbetalades da. Aven om
det inte kan uteslutas att det genom sarskilda dtgarder i ett enskilt fall kan
goras en sen justering i en |6neutbetalning har Arbetsdomstolen inte
anledning betvivla uppgiften att bolagets |0nesystem generellt forutsatter att
|6neunderlaget inkommit senast den 17:e i respektive manad. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor inte bolaget anses ha begatt
kollektivavtalsbrott pa grund av att bolaget tillampat det gangse |6nesystemet
och darmed utbetalat den avtalade erséttningsnivan forst med [6nen i februari
2002.

Nagot kollektivavtalsbrott med avseende pa ackordsoverenskommelsenii sig
har darmed inte begétts av bolaget.

Har bolaget begatt kollektivavtalsbrott genom att bryta mot
byggnadsavtalet?

Forbundet har i andra hand gjort géllande att bolaget brutit mot
byggnadsavtalet och dérvid anfort foljande. Enligt byggnadsavtal et

§ 3 ¢ 11.3. tréffar de lokala parterna 6verenskommel se om utbetal ningsniva.
En s&dan dverenskommelse behover inte vara skriftlig. Inte heller en
ackordsoverenskommelse behdver vara skriftlig for att bli giltig, eftersom
bestammelsen om skriftlighet i 8 3 ¢ 2 endast & en ordningsregel.
Prestationslon skall enligt § 7 a 2 betalas senast den 25:e under varje
kalendermanad enligt 6verenskommen utbetalningsniva. Parterna var den
27 november 2001 6verens om utbetalningsnivan 128 kr. Bolaget skulle
darfor vid l6neutbetalningen i december 2001 ha betalat ut 16n enligt den
nivan.

Arbetsgivarparterna har invant att byggnadsavtalet 8 3 ¢ 2 innebér att en
ackordsoverenskommelse maste vara skriftlig for att vara giltig. De menar
darfor att bolaget inte kan ha brutit mot byggnadsavtalet innan
Overenskommelsen har forelegat i skriftlig form.

Av avgorande betydelse for denna tvistefraga @ huruvida bestammelsen i
byggnadsavtalet 8 3 ¢ 2 om att en verenskommelse om prestationslon skall
vara skriftlig innebar ett formkrav for sddana avtal eller endast utgor en
ordningsforeskrift. Det blir darfor fraga om att tolka inneborden av denna
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bestdmmelse i kollektivavtalet, vars lydelse aterfinns ovan i avsnittet "De
aktuella bestimmelserna i byggnadsavtalet”.

Den omtvistade bestammelsen fick sin nuvarande utformning ar 1998 sedan
en partssammansatt grupp hade fétt i uppgift att utarbeta nya |6nebestammel -
ser i avtalet. | denna grupp deltog bland andra P.K. fran forbundets sida och
B.M. fran Sveriges Byggindustrier. De har béda horts som vittnen om vad
som forevarit vid bestémmelsens tillkomst.

Vid dessa forhor har foljande ostridiga uppgifter framkommit. P.K. och B.M.
kom 6verens om att P.K. skulle utarbeta ett férslag till den del av den
aktuella bestdmmelsen som géllde resultatlon medan B.M. skulle utarbeta ett
forslag till bestammel sen sadvitt avsag tidlon. P.K. formulerade foljande
forslag till lydelse av den omtvistade bestimmelsen: “Overenskommelse om
ackord och resultatlon skall tréffas mellan arbetsgivaren och
lokalavdelningen inom Svenska Byggnadsarbetareforbundet med iakttagande
av forhandlingsordningen i ¢ 10.” B.M. formulerade ett forslag avseende
tidlon. | maj 1998 traffades P.K. och B.M. for att diskutera de foreliggande
forslagen, som de dessforinnan gétt igenom med foretradare for respektive
part. B.M. kravde da att en 6verenskommelse om prestationslon skall vara
skriftlig. Detta accepterades av P.K. Bestdmmelsen fick dérefter i stort sett
den utformning den har idag.

Salangt ar alltsa parterna 6verens. Vad som narmare forevarit kring kravet
om skriftlighet vid métet mellan P.K. och B.M. i maj 1998 réder det daremot
olika meningar om.

Enligt P.K. utspelades foljande i denna fraga. Han uppgav som svar paB.M:s
krav paskriftlighet att han av fleraskal inte hade ndgot emot detta, eftersom
det & braom parternaklarar ut vad dei sjélva verket & 6verens om och da
det dessutom &r bra ur bevissynpunkt. Samtidigt sa han till B.M. att
skriftlighetskravet inte fick vara nagot formkrav. Han gav exemplet att for
det fall bada parter & ense om att det har tréffats en Gverenskommelse
muntligen far inte ena parten sedan havda att denna &r ogiltig for att den inte
ar skriftlig. B.M. svarade da att det var sjalvklart att det inte skulle vara sa.

B.M. har &sin sidalamnat foljande redogorelse. Vid motet i maj 1998 gick
de igenom P.K:s forslag avseende 6verenskommelse om ackord och
resultatlon. Sjalv hade han for hand skrivit in att det skall vara en skriftlig
Overenskommelse och att orden ”ackord och resultatlon” skulle ersittas av
“prestationslon”. Betrdffande diskussionen om skriftlighetskravet har han ett
bestamt minne av att det var ett krav fran Sveriges Byggindustriers sida att
Overenskommelser om ackord och resultatlon skulle vara skriftligai form av
ett lokalt kollektivavtal. Detta var en liten frdga som inte diskuterades
narmare. Forbundet accepterade skriftlighetskravet och det férdesin i
avtalstexten. Han har inget minne av att forbundet skulle ha tagit upp att
skriftlighetskravet endast skulle vara en ordningsforeskrift. For det fall
forbundet hade gjort det skulle Sveriges Byggindustrier ha invant mot det.
Det skulle da ocksa finnas anteckningar dérom, vilket det inte gor.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning. Det finns inte anledning att
beddma vare sig P.K. eller B.M. som mer trovardig an den andre. Eftersom
de har lamnat motstridiga uppgifter anser sig Arbetsdomstolen inte kunnadra
nagra sakra slutsatser i fraga om vad som verkligen sades om betydelsen av
skriftlighetskravet vid de aktuella férhandlingarna. Det kan vid detta
forhallande inte anses styrkt att det vid avtalets tillkomst klargjorts att
skriftlighetskravet endast skulle vara en ordningsforeskrift.

Nagon gemensam partsavsikt i den omtvistade fragan har sdledes inte visats
foreligga. | denna bedémning ligger ocksa att férbundet inte har kunnat visa
att forbundet vid avtalets ingdende har gjort klart for Sveriges
Byggindustrier, eller att det anda borde ha stétt klart for dem, att
bestammelsen skall ha den innebérd som férbundet gor géllande.

Betréffande tillampningen av avtalet har det bland annat genom forhoret med
B.S. framkommit att det forekommer att ackordsoverenskommelser pa
byggnadsavtalets omréde ingas muntligen utan att fa skriftlig form.
Utredningen i malet har dock inte visat att Sveriges Byggindustrier skulle ha
kant till och godkant en s&dan tillampning av avtalet eller underlatit att
reagera mot detta. Det gar darfor inte heller att dra ndgra sarskilda slutsatser
om avtalets innebord utifran vad som framkommit om parternas tidigare
tillampning av avtalet.

Mot den bakgrunden far bestdmmelsens ordalydelse en avgorande betydelse
vid tolkningen av avtalet.

| bestdmmelsen om prestationsl6n anges att en sadan Gverenskommelse
”skall vara skriftlig”. Enligt Arbetsdomstolens mening torde detta enligt
normalt sprakbruk innebara att skriftlighet ar ett krav for att det skall anses
foreligga en sadan 6verenskommelse. | annat fall hade exempelvis ordet
”bor” kunnat anvindas 1 stillet for ”skall”. Forbundet har papekat att
bestammelsen i 8 § anstallningsskyddslagen om att en uppségning fran
arbetsgivarens sida skall vara skriftlig endast utgor en ordningsforeskrift och
att underlaenhet att iaktta skriftlighet inte innebar att uppsagningen blir
ogiltig. Det kan emellertid konstateras att det betréffande den bestdmmelsen
klart uttalats i forarbetena att avsikten var att det skulle vara en ordningsfore-
skrift och inte nagot formkrav. Vidare utgor ifragavarande bestammelse i
anstallningsskyddslagen en ensidig forpliktelse dér det finns andra sanktioner
som kan tréda in om bestammelsen inte foljs, sdsom att arbetsgivaren da kan
bli skadesténdsskyldig. | férevarande fall, dar det & fraga om ett avtal mellan
tva parter, torde nagot skadestand inte kunna utdomas om bestammelsen inte
har efterlevts. Bestammelsen skulle alltsa sakna rattslig betydelse om den
endast var en ordningsforeskrift.

Forbundet har betraffande avtalets ordalydelse ocksa fast vikt vid att kravet
paskriftlighet finns med i en bisats i bestammelsen, vilket enligt forbundet
skulle tyda pa att en sa viktig férandring som inférande av ett formkrav inte
varit avsedd med formuleringen. En naturlig forklaring till att bestdmmelsen
aterfinns i en bisats kan emellertid mycket val vara att skriftlighetskravet
kom som ett tillagg till en redan formulerad grundbestdmmelse och darfor



14

skéts in som en bisats i denna. Det kan i detta sammanhang tilléggas att det
har framkommit i malet att det aven fore bestammelsens tillkomst varit
vanligt med skriftliga ackordstverenskommelser. Det finns ocksa exempel
paatt forbundet i tidigare tvister vid Arbetsdomstolen héavdat att sadana
Overenskommelser har haft karaktédr av kollektivavtal, vilket i dessafall aven
godtagits av motparterna och domstolen (se AD 1982 nr 68 och 1996 nr
126). Ett inforande av krav pa skriftlig form for ackordstverenskommelser
torde darfor inte hainneburit en sa genomgripande férandring som férbundet
har velat gora géllande.

Sammanfattningsvis leder detta till slutsatsen att bestammelsen i byggnads-
avtalet 8§ 3 ¢ 2 skall tolkas efter sin ordalydelse och innebér att det krévs
skriftlig form for att en Gverenskommelse om prestationslon skall vara giltig.
Det medfér att bolaget inte kan anses ha brutit mot byggnadsavtalet fore den
18 januari 2002. Betréffande fragan huruvida bolaget darefter begatt
kollektivavtalsbrott pa grund av att I6nernainte hann justerastill Gverens-
kommen utbetal ningsniva redan till |6neutbetalningen i januari 2002
hanvisastill vad som anforts vid beddmningen av forbundets férstahands-
grund.

Bolaget har saledes inte heller begatt kollektivavtalsbrott genom att bryta
mot byggnadsavtalet. Forbundets talan skall darmed avslas.

| klarhetens intresse kan tillaggas att det vid den bedomning Arbetsdomsto-
len har gjort inte finns anledning att g& in pa fragan huruvida byggnadsav-
talets § 7 ¢ innebar att forbundet inte kan pafordra allméant skadestand vid
forsenad [6neutbetal ning.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall forbundet normalt sett ersétta arbetsgivarparternas
réttegangskostnader. Forbundet har emellertid yrkat att svarandena, oavsett
malets utgang, jamlikt 18 kap. 6 § réttegangsbalken skall ersétta forbundet
for ombudsarvode med 93 750 kr. Enligt forbundet motsvarar beloppet dess
kostnader for den del av malet som blivit inaktuell pa grund av att svaran-
dena éndrat sin talan sent under malets handlaggning. Vidare har férbundet
anfort att en stor del av arbetsgivarparternas ombudskostnader ocksa &
hanforligatill den del av malet som blivit inaktuell och att ersattningen for
deras ombudsarvode darfor bor séttas ned aven for det fall arbetsgivarpar-
terna vinner malet.

Av 18 kap. 6 § réttegangsbalken framgar bl.a. att en part som genom vards-
|6shet eller forsummelse i réttegangen har orsakat en kostnad for motparten
ar skyldig att ersatta den kostnaden, oavsett hur réttegangskostnadernai
ovrigt skall fordelas. Arbetsgivarparterna har efter en langre tids
handl&ggning av malet i Arbetsdomstolen andrat sina bestridandegrunder,
vilket bl.a. inneburit att parternas ursprungliga argumentation i malet blivit
inaktuell. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas belagg for att anse att
andringen av talan har skett pa grund av sadan vardsltshet eller forsummelse
som bor foranleda kostnadsansvar enligt namnda bestdmmelse. Det finns
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sdledes inte skél att franga huvudregeln att forbundet som tappande part skall
ersitta motparternas réattegangskostnader fullt ut. Det yrkade beloppet &r
skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareférbundet att ersétta
Sveriges Byggindustrier och NCC Aktiebolag for deras réttegangskostnader
med &ttiodttatusenfemhundrasjuttiofem (88 575) kr, varav 83 200 kr avser

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Johan Eklund, Peter Syrén, Siv Kimbré, Rolf Hugert, Olof
Nordenfelt, Jan Sjélin och Nils Lang. Enhalligt.

Sekreterare:; Ulrika Stenbeck Gustavson



