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Stockholm
KARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 113 98 STOCKHOLM
2. Helpman Stockholm AB, 556588-1280, Fagerstagatan 10,
163 53 STOCKHOLM

3. ExpanderaMera AB, 556547-9630, Brantingsgatan 18,

115 35 STOCKHOLM

Ombud for 1-3: advokaten Gunnar Blomberg, Box 70393,
107 24 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
2. Svenska Byggnadsarbetareftrbundets avdelning 1, Box 1288,
171 25 SOLNA

Ombud for bada: advokaten Peter Kindblom, Box 7315,

103 90 STOCKHOLM

SAKEN
Stridsatgarder m.m.; nu fréga om interimistiska férordnanden

Meéellan Svenska Byggnadsarbetareftrbundet (forbundet) och Sveriges
Byggindustrier galler kollektivavtal, ndmligen byggnads- och anlaggnings-
avtalen. Helpman Stockholm AB (Helpman) och ExpanderaMera AB
(ExpanderaMera) & genom medlemskap i Sveriges Byggindustrier bundna
av dessa avtal.

Arbetsgivarparterna har den 4 november 2003 inkommit med en stamnings-
anstkan péa forbundet och forbundets avdelning 1 och, som de senare bestamt
sin talan, yrkat att Arbetsdomstolen i férsta hand

1. forklarar att forbundets och avdel ningens atgarder — att inom ramen for
lokala respektive centrala forhandlingar enligt 38 8 medbestammandelagen
och/eller inom ramen for andra MBL-forhandlingar motsétta sig och darmed
hindrainhyrning av arbetstagare fréan ExpanderaMera och/eller Helpman
under pastdende att dessa foretag saknar gallande kollektivavtal (byggnads-
avtalet och/eller anlaggningsavtalet) i syfte att fatill stand en andring i bygg-
nadsavtalet och/eller anléggningsavtalet — strider mot 41 § medbestamman-
delagen

2. dlagger forbundet och avdel ningen att omedelbart avbryta dessa olovliga
stridsatgéarder, dvs. de atgarder som anges i punkten 1

3. forordnar i enlighet med yrkandet enligt punkten 2 intill fragan slutligt
avgjorts.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att de &tgarder som beskrivits i
punkten 1 inte utgor olovliga stridsdtgarder har arbetsgivarparternai andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen

1. forklarar att férbundet och avdel ningen genom sitt agerande — att inom
ramen for lokala respektive centrala foérhandlingar enligt 38 8§ medbestam-
mandel agen och/eller inom ramen fér andra M BL -forhandlingar motsétta sig
och dérmed hindrainhyrning av arbetstagare fran ExpanderaMera och/eller
Helpman under pastaende att dessa foretag saknar gallande kollektivavtal
(byggnadsavtalet och/eller anlaggningsavtalet) i syfte att fatill stand en and-
ring i byggnadsavtalet och/eller anléggningsavtalet, att forbundet och avdel-
ningen i forhalandetill sina medlemmar havdar att byggnads- och anlagg-
ningsavtalet inte ar tillampligt pd ExpanderaM eras verksamhet, att avdel-
ningen har informerat sina medlemmar som & anstéllda i ExpanderaMera
om att dessa inte & skyldiga att arbeta pa villkor enligt byggnads- och
anléggningsavtalet samt att dessa uppmanats att vagra att arbeta under
villkoren i dessa avtal — gjort sig skyldigartill kollektivavtalsbrott

2. forordnar i enlighet med punkten 1 intill fragan slutligt avgjorts.

Vidare har arbetsgivarparterna yrkat att Arbetsdomstolen

1. forklarar att byggnads- och/eller anléggningsavtalen ar tillampligt/a for
inhyrning av byggnadsarbetare fran bemanningsforetagen ExpanderaMera
och Helpman sa lange dessa & medlemmar i Sveriges Byggindustrier

2. forordnar i enlighet med punkten 1 intill fragan slutligt avgjorts.

Arbetsgivarparterna har dven yrkat allmant och ekonomiskt skadestand pa
visst angivet sétt.

Arbetstagarparterna har bestritt karomalet i dess helhet dven i fraga om
yrkandena om interimistiska forordnanden samt framstéllt vissa invandningar
vilkaframgar nedan under arbetstagarparternas utvecklande av talan.

Arbetsdomstolen har den 15 januari 2004 hallit ett sarskilt ssmmantrade for
behandling av arbetsgivarparternas yrkanden om interimistiska forordnan-
den.

Till utveckling av sin talan i fragan om interimistiska férordnanden har
parterna anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Mellan férbundet och Sveriges Byggindustrier foreligger kollektivavtal,
byggnadsavtalet och anlaggningsavtalet. Dessa avtal |16per ut den 31 mars
2004. Forhandlingar om nya avtal kommer att inledas mellan parterna under
februari 2004. Sveriges Byggindustrier organiserar olikatyper av medlems-
foretag verksamma inom skilda former av bygg- och anléggningsarbeten.
Sedan lange har Sveriges Byggindustrier beviljat medlemskap till foretag
vars verksamhet och afférsidé ar att hyra ut kompetens och resurser i form av
yrkesarbetare inom de omraden som regleras av byggnads- och anlaggnings-
avtalen. Samtliga Sveriges Byggindustriers medlemsforetag, oavsett affars-
inriktning, har fullt giltiga och géllande kollektivavtal. Reglernai avtalen



reglerar fullt ut de arbetsuppgifter som faller inom byggnads- och anlégg-
ningsavtalens omrade.

Sedan ar 1993 & bemanningsverksamheten reglerad i lagen (1993:440) om
privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft. Tillhandahdllande av
arbetskraft & enligt denna lag tillaten. Bemanningsforetagens verksamhet
och tjanster har kommit att innebéra stora férandringar pa arbetsmarknaden
generellt. Inom byggsektorn har bemanning emellertid till for en tid sedan
varit av begrénsad omfattning. En viss forandring har dock kunnat skonjas
och under senare ar tycks efterfragan pa bemanningstjanster &ven inom
byggsektorn stadigt 6ka. Genom byggbranschens karaktér med starkt varie-
rande arbetskraftsbehov pa arbetsplatserna, konjunkturella svangningar och
ojamna orderstockar for byggféretagen stammer afférsidén med uthyrnings-
verksamhet val med byggforetagens behov av att tillféaligtvis hyrain resur-
Ser.

Tidsaspekten &r av avgorande betydelse vid inhyrning. N&r behov av inhyr-
ning av arbetskraft uppkommer &r detta regelméassigt av mycket bradskande
och néstan alltid av tillfallig karaktar. | tidshdnseende & en komplicerande
faktor att forhandling enligt 38 § andra stycket medbestdmmandel agen skall
genomforas infor anlitande av bemanningsforetag. Entreprendren, bestélla-
ren, & darfor enligt nyss namnda bestammelse skyldig att pakalla férhand-
ling sdvidainte synnerliga skal foreligger. Synnerligaskéal — vilket torde ha
samma innebdrd som vid tillampning av 11 § medbestdmmandelagen — fore-
ligger endast om tvingande ekonomiska skal oméjliggor férhandling.

Méllan Tjansteforetagens Arbetsgivarforbund och sexton forbund inom LO —
déribland férbundet — galler sedan den 15 oktober 2000 ett gemensamt
kollektivavtal angaende [6ner och allmanna villkor for anstalldai beman-
ningsforetag (bemanningsavtalet). Tjansteforetagens Arbetsgivarforbund &r
den enda arbetsgivarorganisation som &r part i detta kollektivavtal och
Sveriges Byggindustrier & saledes inte part. M6jlighet for enskilda foretag
att ansluta sig har funnits sedan den 15 oktober 2000. Avtalet géller huvud-
sakligen for foretag som driver personaluthyrning inom flera olika branscher.
Avtalets innehall & inte branschspecifikt.

| vart fall tva foretag som kan kategoriseras som bemanningsforetag &r sedan
négra & medlemmar i Sveriges Byggindustrier, ndmligen ExpanderaMera
och Helpman. Helpman & ett av de storre bemanningsforetagen i bygg-
branschen. Helpman bedriver bemanningsverksamhet och arbetar normalt
inte som underentreprendr. Bolaget hyr ut byggnadsarbetare inom byggnads-
och anlaggningsavtal ens tillampningsomrade. Helpman borjade sin verksam-
het som bemanningsforetag i mars 2000. Helpman sl6t i april 2000 ett hang-
avtal med férbundet. Helpman stétte initialt inte pa nagra problem i relation
till férbundet. Rutinen var regelmassigt den att den entreprendr som dnskade
anlita Helpman fyllde i och skickade till forbundet en av férbundet anvisad
blankett for forhandlingsframstallan enligt 38 8 medbestammandel agen.
Under sommaren 2001 andrade dock forbundet sin instéllning till Helpmans
verksamhet. Forbundet sade upp det gdllande héngavtalet som accepterats
och tillampats. Samtidigt krévde férbundet att Helpman genom hangavtal i



stéllet skulle ansluta sig till bemanningsavtalet. Helpman valde da att gain
som medlem i Sveriges Byggindustrier, vilket skedde den 1 september 2001.
Helpman & genom sitt medlemskap i Sveriges Byggindustrier bundet av och
skyldigt att tillampa byggnads- och anlaggningsavtalen. De arbetsuppgifter
som Helpmans anstéllda utfor faller in under byggnads- och anlaggnings-
avtalens tillampningsomrade.

ExpanderaM era erbjuder bemanning, rekryteringstjanster och entreprenad-
tjanster inom byggbranschen. Bolaget startade sin verksamhet 1998/1999.
ExpanderaM era hade tidigare ett hangavtal till byggnads- och anléggnings-
avtalen med forbundet. Forbundet krdvde emellertid relativt snart &ven av
ExpanderaM era att bolaget skulle teckna ett hangavtal till bemannings-
avtalet. ExpanderaMera blev medlem i Sveriges Byggindustrier den 1 feb-
ruari 2002. Avdelning 1 har uppmanat ExpanderaMeras personal att stalla
krav pa foretagsledningen att ExpanderaM era skulle teckna ett hangavtal till
bemanningsavtalet eller gad med i Tjansteforetagens Arbetsgivarférbund.
Forbundet och avdelningen har bedrivit motsvarande kampanj bland Expan-
deraMeras kunder. Forbundets ombudsmaén har periodvis dagligen besokt
arbetsplatserna och talat om for ExpanderaM eras arbetstagare att de haft for
lag, icke avtalsenlig, 16n. Bendamningar som polenarbetare” har anvénts
flitigt. Med anledning av avdel ningens krav pa att ExpanderaMera skulle
anslutasig till bemanningsavtalet anordnade personalen i ExpanderaMeraen
omrostning. Fragan gallde om foretaget skulle omvandlastill ett allmant
bemanningsforetag dér de anstdllda kunde skickas till olika typer av arbets-
platser, arbeta under bemanningsavtalet och hela tiden fa 16n efter arbets-
plats” eller om foretaget skulle kvarsta som ett bemanningsforetag renodlat
inom byggsektorn och fortsétta att tillampa byggnads- och anléggnings-
avtalen. De anstéllda sade bestamt nej till att foretaget skulle ansluta sig till
bemanningsavtalet, uppenbarligen for att de inte 6nskade ha en |[6n som
varierade och helt var anpassad till |6neléget pa bestéllarens arbetsplats.

| takt med att intresset for bemanningsforetagens tjanster inom byggsektorn
Okat har forbundet och avdelningen borjat agera for att véasentligen forsvara
och forhindra denna verksamhet. Férbundet och avdelningen havdar att
foretag med verksamhetsinriktning som bemanningsforetag saknar géllande
kollektivavtal for de arbetsuppgifter som skall utforas, dettatrots dessa
bemanningsforetags giltiga medlemskap i Sveriges Byggindustrier. Ett led i
strategin att férhindra bemanningsforetagens verksamhet & forbundets och
avdelningens agerande och illojala utnyttjande av det faktum att forhand-
lingar enligt 38 8§ medbestémmandelagen & obligatoriskt innan inhyrning.
De foretag som kommit att drabbas av forbundets och avdelningens deklare-
rade installning & ovannamnda ExpanderaM era och Helpman. Hartill har
bestéllare av dessa foretags tjanster drabbats. ExpanderaM era och Helpman
har vid upprepade tillfallen forhindrats av avdelningen och &ven av férbundet
att dtaga sig uppdrag om bemanning med arbetstagare. Nedan namns ett antal
av defall som lett till forhandlingar. Redogdrelsen sker i kronologisk ord-
ning. Samtliga bestéllare & medlemmar i Sveriges Byggindustrier.

Fal 1. IM AB (JM) avsdg i september 2001 att i egenskap av bestéllare hyra
in arbetskraft fran Helpman for arbete pa objektet Barnangen pa Tengdahls-



gatan i Stockholm. JM skickade darfor en forhandlingsframstallan i enlighet
med 38 § medbestdmmandel agen. Parterna mottes sedermera for lokal for-
handling den 24 september 2001. Avdelningen deklarerade att dennainte
tillat att IM skulle hyrain arbetskraft fran Helpman savida inte de inhyrda
arbetstagarna tillforsakrades samma |6n som JM s egna arbetstagare pa
arbetsplatsen, vilket innebar att de inhyrda skulle inga i ackordet. Sasom skél
hanvisades till att Helpman enligt bemanningsavtalet var skyldigt att betala
samma l6n till sin uthyrda arbetskraft som den |6n som géller pa arbetsplat-
sentill vilkade hyrdesin. Vid den centrala férhandlingen som &gde rum den
10 december 2001 aterkallade forbundet helatvistefragan utan att ange skél.

Fall 2. | dettafall pakallade avdelningen lokal tvisteforhandling gentemot
Byggmaéstareftreningen angdende ifragasatt brott mot byggnads- och
anlaggningsavtalen fran Helpmans sida. Avdelningen gjorde gallande att
Helpman var skyldigt att tillampa bemanningsavtalet och dérmed att betala
samma l6n till sina uthyrda anstéllda som den [6n som géller fér inhyrarens
arbetstagare. Avdelningen forklarade att veto skulle komma att laggas. Vid
den centrala forhandlingen den 17 juni 2002 havdade férbundet att Helpman
sasom uthyrningsforetag “indirekt” var bundet av bemanningsavtalet och
skyldigt att tillampa detta. Medlemskapet i Sveriges Byggindustrier skulle
dérvid sakna betydelse. Den centrala férhandlingen avslutades i oenighet.
Forbundet deklarerade tydligt att man hade for avsikt att instdmma arbets-
givarsidan till Arbetsdomstolen. Férbundet kom aldrig att 1agga ndgot veto
mot Helpman. Négon stamningsanstkan ingavs inte heller.

Fall 3. Héar var det forbundets avdelning i Uppsala som pakallade forhandling
hos Byggméstareforeningen i anledning av att Helpman hyrde ut arbetstagare
till Peab AB (Peab) for arbete pa objektet GUC i Uppsala. Avdelningen
gjorde gallande att Helpman var skyldigt att betala samma lon till sina
anstéllda som géller for de foretag till vilka arbetstagaren hyrs ut. Detta
skulle enligt avdelningen folja av bemanningsavtalet. Forbundet begérde
central forhandling men denna vilandeforklarades i avvaktan pa provning av
Arbetsdomstolen i fall 2. Forbundet har valt att inte dteruppvécka arendet.

Fall 4. Dettafall rorde inhyrning fran Q-Gruppen AB (Q-Gruppen) av bygg-
nadsarbetare fran ExpanderaMera for utforande av arbete pa Postens huvud-
kontor i Tomteboda. Forbundet pakallade forhandling och gjorde géllande att
Q-Gruppen hade brutit mot 38 8 medbestdmmandel agen eftersom det inte
hade pakallat forhandling innan ExpanderaM era anlitades. Avdelningen
yrkade 100 000 kr i allmant skadestand. Det yrkade skadestandets storlek
motiverades med att ExpanderaM era enligt avdel ningens uppfattning sakna-
de kollektivavtal. Byggmastareforeningen forklarade att skalet for att Q-
Gruppen inte hade forhandlat var att féretaget felaktigt antagit att samma
regler géller betraffande inhyrning av arbetskraft fran foretag som & med-
lemmar i Byggmastareféreningen som vid anlitande av underentreprentrer
som & medlemmar. Avdelningen vidholl att byggnads- och anldggnings-
avtalen 6verhuvudtaget inte & tillampligai forhdllandet mellan Expandera-
Mera och dess anstéllda eftersom byggnads- och anlaggningsavtalen saknar
bestammelser om uthyrning av arbetskraft. Avdelningen vitsordade dock att
det arbete som ExpanderaM eras uthyrda arbetstagare utfort till sin karaktar



var sadant att det faller under byggnads- och anlaggningsavtalens tillamplig-
hetsomrade. Vid den centrala forhandlingen forliktes parterna.

Fall 5. Forhandlingen rorde hér bl.a. fragan om JM hade brutit mot forhand-
lingsskyldigheten enligt 38 8§ medbestdmmandelagen infor inhyrning till
angivna arbetsplatser Lilla Essingen, Jakobsberg och Liljeholmsparken av
personal fran Helpman. Avdelningen forklarade att man inte kunde godkanna
JM:sinhyrning av arbetskraft fran Helpman eftersom Helpman inte var
bundet av bemanningsavtalet. Den centrala forhandlingen hélls den 24 okto-
ber 2003 och den avslutades med att parterna forklarade sig skiljaktiga. For-
bundet svarade pa fraga fran Sveriges Byggindustrier att det f amnade att
l&gga ett veto.

Fall 6. | detta fall pakallade Byggmastareforeningen forhandling gentemot
avdelningen enligt 38 8 medbestdmmandelagen med anledning av att arbets-
givaren, Peab, avsdg att hyrain tre arbetstagare fran Helpman for arbete pa
arbetsplatsen Polishuset pa Kungsholmen i Stockholm. Den lokala forhand-
lingen agde rum den 7 juli 2003. Avdelningen motsatte sig ater inhyrningen
med motiveringen att Helpman saknade avtal for bemanningsverksamhet
eftersom Helpman inte var bundet av bemanningsavtalet. Inte heller héar
begarde forbundet central forhandling. Daremot pakallade Sveriges Bygg-
industrier senare central réttstvistforhandling under pastaende att forbundets
och avdelningens agerande utgor foreningsréattskrénkning samt olovliga
stridsétgarder. Den centrala forhandlingen holls den 24 oktober 2003.

Fall 7. | dettafall var det arbetsgivaren, Hero Hus AB Akustik (Hero Hus),
som pakallade forhandling enligt 38 & medbestammandel agen med anledning
av att foretaget Onskade hyra in tva arbetstagare fran Helpman till arbetsplat-
sen Frihamnen. Aven hér motsatte sig avdelningen inhyrning eftersom
Helpman enligt avdelningen saknade kollektivavtal for bemanning. Hero Hus
hade inte tid och vagade inte avvakta central forhandling och avstod fran
inhyrningen. Den lokala férhandlingen &gde rum den 17 juli 2003.

Fall 8. Aven i dettafall hade M pékallat forhandling enligt 38 § medbe-
stammandelagen. Denna gang avseende inhyrning av fyra snickare fran
Helpman for arbete pa arbetsplatsen Danvikstrand. Avdelningen forklarade
vid den lokala férhandlingen &ven denna gang att man motsatte sig inhyrning
fran Helpman och deklarerade att avdelningens syfte med att séga nej till
inhyrningen var att Helpman slutligen skall bli bundet av bemanningsavtalet.
Avdelningen forklarade att om Helpman inte forklarade sig villigt att teckna
kollektivavtal for bemanningsforetag skulle avdelningen séga nej till inhyr-
ning fran Helpman aven i fortsattningen. Inte heller i detta fall 1amnade for-
bundet till en bdrjan besked om huruvida central foérhandling skulle komma
att pakallas. Central forhandling holls den 24 oktober 2003.

Fall 9. ExpanderaMeras vd J.L. hade vid ett flertal tillfallen varit i kontakt
med personal chefen A.K. vid norskagda V eidekke Stockholm AB
(Veidekke) for att diskutera mojligheten for ExpanderaMera att hyra ut
personal. A.K. har vid ett méte den 25 september 2003 bekréaftat att bolaget
ville hyrain ett antal arbetstagare fran ExpanderaMera. Ett par dagar senare



har A.K. emellertid meddelat J.L. att V eidekke efter kontakter med bygg-
facket inte langre kunde tanka sig att hyrain arbetskraft fran ExpanderaMera.
Det har framkommit att A.K. hade talat med C.S. pa avdelningen. C.S. hade
talat om for A K. att om Veidekke hyrde in arbetskraft fran ExpanderaMera
sa skulle han och Veidekke fa problem. C.S. upplyste om att om Veidekke
skulle gora en formell forhandlingsframstallan sa skulle avdel ningen kunna
se positivt pa en inhyrning forutsatt att \ eidekke kunde garantera att Expan-
deraMeras personal skulle fa exakt samma |6n som personalen pa V eidekkes
arbetsplats.

Fall 10. Lascon Konsult AB (Lascon) fungerar ofta som underentreprentr till
bl.a. Skanska och med sérskild inriktning pa gipsarbeten. M.N. vid
ExpanderaM era tréffade den 25 juni 2003 C.S. vid Lascon. C.S. forklarade
att Lascon 6nskade hyrain upp till tio arbetstagare fran ExpanderaMera fram
till september-oktober 2003 for arbete bl.a. pa arbetsplatsen K onstfack i
Stockholm. Bestallningen var klar men C.S. meddelade ExpanderaM era att
han 6nskade tala med avdel ningen innan inhyrningen paborjades eftersom
han inte ville att avdelningen skulle forstka stoppa inhyrningen. C.S. ringde
sedan upp avdelningen fér att hdra sig for betraffande forhandlingsskyldighet
och rent allméant om ExpanderaMera. L-G.B. vid avdelningen forklarade da
for C.S. att trots att kontakten agde rum i juni sa skulle en forhandling enligt
38 § medbestammandelagen kunna genomforas tidigast i december 2003. L-
G.B. sade ocksd att om Lascon anlitade ExpanderaM era sa skulle
avdelningen med allatill buds stdende medel setill att Lascons projekt inte
skulle bli fardigt i tid. Mot den bakgrunden vagade L ascon inte anlita
ExpanderaMera.

Parallellt med forbundets och avdelningens agerande for att oméjliggora
utnyttjandet av bemanningsforetag — sasom forhandlande parter och genom
agerande mot kunder (bestéllare) — har kontakter pa central niva agt rum
mellan Sveriges Byggindustrier och forbundet. Férbundet och avdelningens
installning och syfte med agerandet inom ramen for forhandlingar framgar
mer an tydligt av den skriftvéxling som &gt rum mellan parterna. Sveriges
Byggindustrier férde under hdsten 2002 dverlaggningar med forbundet om
att infora sarskilda tillampningsregler for bemanningsforetag. Parterna tréf-
fades informellt. FOr Sveriges Byggindustrier var det ett absolut villkor och
en utgangspunkt for alla diskussioner med forbundet att fragan diskuterades
under den gemensamma forutséttningen att giltiga kollektivavtal, byggnads-
och anl&ggningsavtalen, gallde aven fér bemanningsforetagens personal.
Forbundet har emellertid bl.a. i brev av den 17 september 2002 till Sveriges
Byggindustrier tydligt deklarerat att byggnads- och anlaggningsavtalen enligt
dess uppfattning inte &r tillampligt pa den verksamhet som bemanningsfore-
tagen bedriver. Forbundets och avdelningens installning &r att aven beman-
ningsforetag som & medlemmar i Sveriges Byggindustrier saknar giltigt
kollektivavtal och darfor maste ansluta sig till bemanningsavtalet. Detta ar en
uppfattning som framférs mot béttre vetande trots géllande avtal. Né&r
Sveriges Byggindustrier informerats om avdel ningens agerande gentemot
Sveriges Byggindustriers medlemmar tillskrev Sveriges Byggindustriers
forhandlingschef P.H. férbundet den 14 november 2002 och uppmanade
forbundet att setill att avdelningen upphorde att |amna felaktig information



om att bemanningsféretag som var medlemmar i Sveriges Byggindustrier
saknade kollektivavtal for att hyra ut arbetskraft till byggen. Forbundet
besvarade brevet den 27 november 2002 genom att hanvisatill sini brevet av
den 17 september 2002 deklarerade standpunkt.

Efter de diskussioner som férevarit under hésten 2002 och i borjan av varen
2003 utgick Sveriges Byggindustrier ifran att réttstvisten skulle losas av
Arbetsdomstolen genom att forbundet vackte talan i ndgot av de fall som
varit uppetill central forhandling. Sérskilt i fall 2 var en tvist i Arbetsdom-
stolen att vanta, framfor allt som forbundet uttryckligen hade forklarat att
talan skulle véckas. Fristen for vackande av talan [6pte emellertid ut under
varen 2003 utan att stamningsansokan ingivits. Nér Sveriges Byggindustrier
fick klart for sig att ndgon talan inte skulle komma att véckas och dessutom
mottes av information om att férbundet och avdelningen fortsatte att trakas-
sera bemanningsforetag genom att opakallat initiera forhandlingar — oftast
inom ramen for forhandlingar enligt 38 § medbestammandelagen dér fragan
om bemanningsforetagens kollektivavtalstillhtrighet togs upp — tillskrev
Sveriges Byggindustrier forbundet genom brev av den 23 juli 2003. Detta
brev ledde fram till att parterna traffades for ett moéte den 29 augusti 2003.
Vid métet insisterade forbundet pa att Sveriges Byggindustriers represen-
tanter P.H. och T.W. inte skulle |amna métet forran parterna kommit fram till
vad forbundet betecknade som tillaggsregler till byggnads- och
anl&ggningsavtalen anpassade till bemanningsforetag som & medlemmar i
Sveriges Byggindustrier”. Skillnaden i instidllning mellan parterna var
avgrundsdjup. Medan forbundet havdade att avtalslost tillstand foreldg
mellan & ena sidan férbundet och & andra sidan ExpanderaM era respektive
Helpman sa menade Sveriges Byggindustrier att forhandlingar om tillagg till
kollektivavtal Gver huvudtaget inte kunde foras sa lange forbundet inte
erkénde och accepterade géllande avtal. Sveriges Byggindustriers repre-
sentanter forklarade att om forbundet inte gjorde avkall pasin instéllning sa
skulle Sveriges Byggindustrier nédgas vanda sig till Arbetsdomstoleni syfte
att fa en interimistisk forklaring av att férbundets agerande utgjorde en olov-
lig stridsatgard. Efter motet fortsatte skriftvaxlingen.

De forhandlingar som beskrivits ovan far ekonomiska konsekvenser for de
inblandade. ExpanderaM eras och Helpmans kunder kan omgjligen avvakta
fullt genomférda forhandlingar. Kunderna har darfor hittills valt att avsta
frén inhyrning samt fortsattningsvis losa sitt arbetskraftsbehov pa annat satt.
Detta har lett till betydande skada fér ExpanderaM era och Helpman. For-
bundets och avdel ningens agerande drabbade Helpman med full kraft under
sommaren 2003. Helpmans tre storsta kunder Skanska, JM och Peab har
under perioden juli-december 2003 sasom en direkt konsekvens avstatt fran
att géra nagra nybestallningar fran Helpman. Under perioden den 15 augusti
2002 till den 15 oktober 2002 dkade Helpman personalstyrkan fran ungefar
30 personer till ungeféar 50 personer. Under samma period 2003 nddgades
Helpman minska personalstyrkan fran 60 personer till 40 personer. Expan-
deraMera har numeratvingats sdga upp samtliga anstéllda i bolaget. Expan-
deraMeras storsta kunder var forra aret Bage Bygg, JM, Norga, Skanska och
Q-Gruppen. Inget av dessa foretag vill, sdsom en konsekvens av det ovan
beskrivna fackliga agerandet, for nérvarande anlita ExpanderaMera.
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Enligt 26 § medbestdmmandelagen géller att kollektivavtal som har slutits av
en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inom sitt tillampningsomrade
binder &ven medlem i organisationen. Bade ExpanderaM era och Helpman ar
genom sina respektive medlemskap bundna av byggnads- och anlaggnings-
avtalen och har darfér bade en skyldighet och en rétt att tillampa dessa avtal.
De arbetstagare som omfattas av de forhandlingar som forevarit och som
Helpman respektive ExpanderaMera hyr ut &r snickare, betongarbetare och
markarbetare. Det arbete som dessa arbetstagare utfor faller tveklost under
byggnads- och anléggningsavtalen. Forbundet och avdelningen har under de
lokala och centrala forhandlingarna pastétt att byggnads- och anléggnings-
avtalen inte kunde gallai forhallande mellan Helpman respektive Expan-
deraMera och dess anstéllda eftersom byggnads- och anléggningsavtalen
saknar uttryckliga bestdmmelser om uthyrning av arbetskraft. Denna uppfatt-
ning & felaktig. Den allmannatolkningsprincip som Arbetsdomstolen i
praxis givit uttryck for &r att ett kollektivavtals principiellatillampnings-
omrade innefattar allt sddant arbete som efter ett praktiskt bedomande stér i
naturligt samband med den centrala verksamhet pa vilket avtalet forst och
framst syftar. Om sadant naturligt samband foreligger foljer av denna princip
att kollektivavtalet kan bli tillampligt pa nya verksamhetsgrenar eller arbets-
uppgifter. Principens giltighet utesluter inte att ett visst arbete till sin beskaf-
fenhet narmast &r att hanféra under annat kollektivavtal eller att pa arbets-
tagarsidan har traffats sérskild 6verenskommelse rérande férdelningen av
arbete mellan olika fackférbund och avtalsomraden. Det som avgor vilket
kollektivavtal som &r tillampligt mellan Helpman och ExpanderaM era och
dess foretags anstéllda & om det arbete som bemanningsforetagens uthyrda
arbetstagare utfér faller under byggnads- och anléggningsavtalens tillamp-
ningsomraden. Det krévs saledes inte ndgra uttryckliga bestammelser i bygg-
nads- och anlaggningsavtalen for att dessa skall vara tillampliga mellan de
tva bemanningsforetagen och dess anstéllda.

Avdelningen motsétter sig kategoriskt uthyrning under hanvisning till intres-
sen som bestammelsernai 38-40 88 medbestammandelagen inte & avsedda
att skydda. Dessaregler & namligen inte avsedda att tillampas i syfte att fa
till stdnd andring i gallande kollektivavtal. | stallet for att forstka genomfora
forhandlingar s& snabbt och smidigt som m6jligt for att na fram till ett avslut
drar arbetstagarorganisationen ut pa forhandlingarna under maximal tid.
Protokolljusteringarna sker s langsamt som mdjligt. De fackliga organisa-
tionerna vantar vidare in i det langsta med att pakalla central forhandling.
Avdelningen forklarar regelmassigt att veto kommer att 18ggas av forbundet.
Veto laggs dock aldrig. Samtidigt vagrar forbundet att fa saken slutligt
avgjord av Arbetsdomstolen. Agerandet & samordnat och planerat. Férbun-
dets och avdelningens agerande utgor ett systematiskt och illojalt utnyttjande
av entreprendrens forhandlingsskyldighet for att uppna vissa sarskilda syften.

Sammanfattning av grunderna

Olovliga stridsdtgarder
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Helpman och ExpanderaMera & sasom medlemmar i Sveriges Bygg-
industrier enligt 26 8 medbestdmmandelagen bundna av byggnads- och
anlaggningsavtalen. Arbete som utfors av Helpmans och ExpanderaM eras
arbetstagare i form av byggnads- och anlaggningsarbete faller in under
byggnads- och anl&ggningsavtal ens tillamningsomraden dven om arbetet
utfors av arbetstagare som hyrts in av bemanningsforetag.

Forbundet och avdelningen har i lokala respektive centrala forhandlingar och
dartill i andra sammanhang havdat att géllande kollektivavtal pa omradet
saknas och darfor inom ramen fér forhandlingar enligt 38 8 medbestam-
mandelagen motsatt sig uthyrning under hot om veto. Veto har emellertid
aldrig lagts. Forbundet och avdelningen har dértill systematiskt och organi-
serat utnyttjat entreprendrens forhandlingsskyldighet enligt 38 8§ medbe-
stammandelagen. Forbundet och avdelningen & medvetna om att inhyrning
alltid syftar till att |0sa ett brédskande behov som ofta ar trangande. Genom
att pa sétt som beskrivits ovan organiserat och systematiskt havda en felaktig
tolkning av kollektivavtalet, att medvetet férhala férhandlingarna och inte
medverkatill att den pastatt tvistiga fragan om avtalens tillamplighet far
nagon l6sning, omajliggor forbundet och avdelningen inhyrning pa villkor
enligt byggnads- och anléggningsavtalen. De sétter genom sitt agerande
under forhandlingarna en utomordentlig press pa bemanningsforetagen och
inhyrarna.

Det &r atgardens syfte som ar det avgorande snarare én dtgéardens art i sig.
Agerandet innebar en sadan stark patryckning gentemot arbetsgivarsidan att
atgarderna tveklost & av den art som kan vara att anse som stridsatgard, om
den sker i ett olovligt syfte.

Forbundet och avdelningen har som enda grund for att inte accepterainhyr-
ning i ovan beskrivnafall hanvisat till att kollektivavtal saknas for det arbete
som skall utforas av bemanningsforetagets personal. De har ocksa angivit att
de inte kommer att motsatta sig inhyrning om bemanningsforetaget ifraga
sluter hangavtal baserat pa bemanningsavtalet. Forbundet har ocksa forklarat
sig vara berett att acceptera inhyrningen om ett kollektivavtal kan tréffas
innefattande for forbundet tillfredsstallande tilléggsregler i byggnads- och
anl&ggningsavtalen anpassade till bemanningsforetag som & mediemmar i
Sveriges Byggindustrier. Det &r alltsa tydligt att agerandet utgor ett angrepp
paett existerande kollektivavtalsforhallande som sker for att uttva patryck-
ning. Syftet med detta &r att astadkomma andring i gallande kollektivavtal,
byggnads- och anléggningsavtalen, alternativt att utdva patryckning i tvist
om tolkningen av detta kollektivavtal. Forbundet och avdelningen bryter dér-
for pa angivet sitt mot den fredsplikt som géller enligt 41 § forsta stycket 1
och 2 medbestammandelagen da de anordnar alternativt foranleder olovlig
stridsatgérd.

Forbundet svarar inte bara for sitt eget agerande utan har dven ett ansvar for
avdelningens agerande eftersom férbundet sanktionerat dettaeller i vart fall
trots kannedom om avdel ningens agerande inte sokt hindra atgarden eller
verkat for dess upphorande.
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Kollektivavtalsbrott

Aven om agerandet inte & att se som en olovlig stridsétgérd &r i vart fall for-
bundet och avdel ningens agerande — att inom ramen for lokala respektive
centrala forhandlingar enligt 38 § medbestammandelagen och/eller inom
ramen for andra M BL-forhandlingar motsétta sig och darmed hindra inhyr-
ning av arbetstagare fran Expandera och/eller Helpman under pastaende att
dessa foretag saknar géllande kollektivavtal (byggnadsavtalet ochv/eller
anlaggningsavtalet) i syfte att fatill stand en andring i byggnadsavtal et
och/eller anlaggningsavtalet, att forbundet och avdelningen i forhallande till
sinamedlemmar havdar att byggnads- och anldggningsavtalen inte ar till-
lampligt pa ExpanderaM eras verksamhet, att avdelningen har informerat sina
medlemmar som & anstéllda i ExpanderaMera om ait dessainte & skyldiga
att arbeta pa villkor enligt byggnads- och anl&ggningsavtalen samt att dessa
uppmanats att vagra att arbeta under villkoren i dessa avtal — ett kollektiv-
avtalsbrott.

Dessa moment sedda sammantaget och var och ett for sig &r att betrakta som
kollektivavtalsbrott.

Byqgagnads- och anlaggningsavtalens tilldmplighet

| forsta hand gor arbetsgivarsidan gallande att byggnads- och anldggnings-
avtalen &r tillampliga pa bemanningsforetagens uthyrning inom byggsektorn
redan pagrund av sin lydelse och i enlighet med i praxis fastslagna principer
for kollektivavtalstolkning och sedvanligaindelningar i kollektivavtalsomra-
den. Byggnads- och anldggningsavtalen har varit avsedda att tillampas for
inhyrning av byggarbetare inom byggsektorn.

Oberoende av vad som namnts ovan har avtalen blivit tillampligainom rele-
vanta omraden eftersom forbundet och avdelningen har accepterat att dessa
avtal skall gallagenom sitt agerande. Det faktum att avdelningen och andra
avdelningar inom forbundet debiterar granskningsarvode enligt dessa avtal,
aberopar rattigheter baserade pa avtalen, begar att anstallningsavtal med han-
visning till dessaavtal skall tillampas samt tillampar avtalens formella be-
stammelser utgor ett konkludent handlande som grundar avtalsbundenhet
aven for dessa foretags arbete.

I nterimistiska forordnanden

Ovan beskrivna dtgérder fortgar. ExpanderaM eras och Helpmans verksam-
heter har tillfogats mycket stor skada och skadas fortldpande mycket allvar-
lig av férbundets och avdelningens agerande. Varken ExpanderaMera eller
Helpman kan for nérvarande 6ver huvud taget hyra ut arbetskraft. Stora
personal neddragningar har fatt goras i bada bolagen och bada bolagen har
gjort storaforluster. Det & inte sékert att de kommer att dverleva med
nuvarande verksamhet andatill varen. De & for nérvarande de enda fore-
tagen i sitt slag i Stockholmsomradet. En hel affarsgren inom byggbranschen
ar pavéag att slas ut. Det foreligger sannolika skal for att det foreligger en
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olovlig stridsatgard och i andra hand kollektivavtalsbrott. Inget tyder pa att
forbundet och avdel ningen kommer att upphtra med dessa atgarder.

Arbetstagarparterna

Né&r bemanningsforetag dok upp — den 1 juli 1993 da uthyrning av arbetskraft
blev tilldtet — var akt6rernai byggnadsbranschen okunniga och osakra pa hur
foretagen skulle hanteras. Som exempel pa detta kan namnas att Stockholms
Byggmaéstareforening avvisade bemanningsforetags begaran om medlem-
skap. Arbetsgivarparternas pastaende om att byggnads- och anlaggnings-
avtalen skall tillampas pa uthyrningsforetag ar felaktigt. Uthyrningsforetag
fanns Over huvud taget inte nér byggnads- och anléggningsavtalen tillkom.

L 6nebestammelsen i byggnadsavtalet reviderades i slutet av 1990-talet da
den nya bestammelsen i 8§ 3 tillkom. Bestammelsen trédde i kraft den

1 november 1999. Den arbetsgrupp som utarbetade denna bestammelse
bestod av B.M. och G.P. fran Sveriges Byggindustrier och av G.E. och Peter
Kindblom fran forbundet. Under den tid som arbetet pagick i denna
arbetsgrupp diskuterades inte vid négot tillfalle uthyrningsforetag.
Lonereglernai 8§ 3, som innebér bl.a. att prestationslon & den [6neform som
skall tillampas vid nyproduktion, fungerar inte pa uthyrningsforetag. Inte
heller vid ndgon central avtalsrorelse har diskuterats att byggnads- och
anléggningsavtalen skulle gélla for uthyrningsforetag.

Sa smaningom etablerade sig uthyrningsforetagen och forbundet traffade
hangavtal med bemanningsforetaget Helpman. Detta hangavtal var till viss
del ett sedvanligt hdngavtal men det fanns vissa specialbestammelser och
anpassningar till uthyrningsverksamheten. Det fanns t.ex. en bestdmmelse
om att bemanningsféretag inte fick bedriva entreprenadverksamhet. Hang-
avtalet tecknades av forbundet for att skydda medlemmarna sa att de kom att
lyda under nagot kollektivavtal med dértill hdrande bestammelser om 16ne-
skydd och forsdkring m.m.. Det var inte sérskilt genomtankt hur byggnads-
och anlaggningsavtalen skulle kunnatillampas pa ett uthyrningsforetag t.ex.
vad géller I10nereglerna. Det visade sig senare att hangavtal till byggnads-
och anlaggningsavtalen inte fungerade sérskilt val pa bemanningsforetag.

Samtidigt pagick inom LO ett arbete, dar LO-forbunden forsokte finna
gemensamma lsningar som kunde tillampas pa bemanningsforetagen. Detta
resulterade i att ett kollektivavtal, det s.k. bemanningsavtalet, ingicks mellan
Tjansteforetagens Arbetsgivarférbund och arton LO-forbund. LO-férbunden
enades om att bemanningsavtalet var det avtal som skulle tillampas vid
uthyrningsverksamhet. Av tradition brukar arbetsgivarforbunden acceptera
sadana gransdragningsoverenskommelser mellan LO-férbunden. Sa har
emellertid inte blivit fallet vid uthyrningsverksamhet.

LO-forbundens synsitt betrdffande bemanningsavtalet var att de “normala”
kollektivavtal de hade inte gallde uthyrningsverksamhet. Uppfattningen ar
sdledes att bemanningsforetag som hyr ut byggnadsarbetare inte bedriver
byggnadsverksamhet — utan uthyrning — eftersom bemanningsforetagen inte
har négra egna byggen och heller ingen organisation eller kompetens for att
bedriva entreprenadverksamhet. Med samma utgangspunkt ar standpunkten
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sdledes att uthyrningsforetag inte har ndgot for sin verksamhet, uthyrnings-
verksamhet, gallande kollektivavtal om de inte & anknutnatill bemannings-
avtalet genom héngavtal eller medlemskap i Tjansteforetagens Arbetsgivar-
forbund. Det & sjavklart sa att bemanningsforetagen har ett giltigt kollektiv-
avtal i form av byggnads- och anléggningsavtalen men inte foér uthyrnings-
verksamheten. Om foretagen skulle borja bedriva byggverksamhet &r dessa
avtal giltiga.

Nér det visade sig att det hangavtal forbundet tecknade med Helpman inte
fungerade kallade avdelningen till férhandlingar med ExpanderaMera och
Helpman for att teckna ett héngavtal som anknét till bemanningsavtalet.

Dadet numera star klart for forbundet att Sveriges Byggindustrier inte
accepterar att till Sveriges Byggindustrier anslutna bemanningsforetag skall
ansluta sig till bemanningsavtalet har férbundet forsokt uppta forhandlingar
for att klara ut om regler om uthyrning kan tasin i byggnads- och anlégg-
ningsavtalen. Dessa férslag har dock avvisats av Sveriges Byggindustrier
som héavdat att byggnads- och anléggningsavtalen skall tillampas fullt ut.

Parterna & 6verens om att forhandlingsskyldighet foreligger enligt 38 8
medbestammandelagen innan inhyrning sker. Vid dessa forhandlingar har
forbundet intagit standpunkten att de inhyrda arbetstagarna skall ha samma
|6n som Ovriga arbetstagare pa arbetsplatsen. Vidare har forbundet gjort
gédllande att bemanningsforetagen saknar kollektivavtal med forbundet for
uthyrningsverksamhet. Den s.k. sammaldneprincipen & en viktig princip vid
forhandlingarna och ar huvudregel i sdval bemanningsavtalet som byggnads-
och anléaggningsavtalen.

Som ndmndes ovan anges i byggnadsavtalet i § 3 att den |6neform som skall
tilldmpas vid nyproduktion &r prestationslon. Vidare géller enligt samma
paragraf att allt till objektet horande arbete utgor ett ackord. Enligt dessa
bestammelser skall bemanningsforetagens personal inga i ackordslagen eller
erhdlla arbetslagen tillkommande resultatlon. Alternativet &r att sarskilda
prestationsl6nedverenskommelser tréffas mellan bemanningsforetagen och
forbundets lokalavdelningar. Nagra sddana dverenskommelser foreligger inte
i de fall som & aktuellai detta mal. Enligt kollektivavtalet &r tidlon ndgot
som skall tillampas i undantagsfall.

Det finns i byggnads- och anléggningsavtalen sérskildaregler om in- och
utlaning av arbetskraft. In- och utlaning av arbetskraft & av avsevard mindre
betydelse @n in- och uthyrning av arbetskraft. Det & inte sannolikt att par-
terna skulle underlata att reglera dettai en sarskild 6verenskommelse om
avsikten varit att byggnads- och anléggningsavtalen skulle omfatta beman-
ningsforetagens uthyrningsverksamhet.

Om byggnadsavtalet skulle hatillampats paréatt sitt skulle arbetsgivaren ha
angett onskat prestationslonesystem. Om arbetsgivaren i stéllet dnskat
tillampa tidlon sa kréavs 6verenskommelse med forbundets |okalavdel ning.
Dessa forhandlingar om |6neform brukar tarelativt |ang tid och torde ta
langre tid an en férhandling enligt 38 8 medbestammandelagen.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att férbundet och avdelningen syste-
matiskt har organiserat och utnyttjat entreprentrens forhandlingsskyldighet
enligt 38 8 medbestdmmandelagen. | vart fall & forbundet av den uppfatt-
ningen att sjalva syftet och idén med 38 § &r att regeln skall tillampas. Sdsom
forbundet har uppfattat arbetsgivarparterna gor de gallande att sjalva utnytt-
jandet av rétten till forhandling enligt 38 § forhindrar uthyrning. Arbets-
givarparterna har &ven havdat att arbetstagarsidan inte medverkat till att den
nu pagaende tvisten fatt en 16sning. Fragan som malet handlar om &r inte ny.
Fall nr 1 & fran september 2001. Det naturliga hade i stéllet varit att fran
arbetsgivarsidan pakallatvisteforhandlingar och om fragan inte hade |6sts da
foratvisten vidare till Arbetsdomstolen. Detta har arbetsgivarsidan inte gjort
och det & svart att forsta varfor forbundet skulle ha haft en sdan skyldighet.
Forbundet har dessutom gjort forsok att |0sa tvistefragan. Vidare pastas att
forbundet och avdelningen motsatt sig uthyrning med hot om veto. Nagot hot
om veto har aldrig framstéllts. Detta & en felaktig uppgift. Aven om det
skulle foreligga ett hot om veto &r detta anda inte tillréckligt for att anse att
en stridsatgard skall foreligga. En forutséttning for att en stridsétgard skall
foreligga ar att en atgard vidtagits. Detta innebar att framhallande av 6nske-
mal och begédran om forhandlingar, uttalande av uppfattningar av propa-
gandaliknande slag m.m. inte uppfyller kravet pa atgarder. Inte heller varsel,
som obestridligen ar en dtgérd, uppfyller kravet pa dtgard i den mening som
avses i 41 § medbestéammandelagen. Ett beslut om veto skulle mgjligen
kunna ténkas utgora sddan stridsdtgérd i vissa situationer. Om veto ar dock
inte fragai nu aktuellt mal. Arbetsgivaren har vidare framstéllt generella
pastaenden om att forbundet och avdel ningen forsokt férhala forhandlingarna
enligt 38 8 medbestammandelagen. Det har dock inte angivits ndgra speci-
fikatidsangivelser. Det ligger i sakens natur att det gar fortare att hyrain
arbetskraft om forhandling enligt 38 § inte behover dgarum. Det &r inte
forbundet som har forhalat forhandlingarna. Aven om det skulle vara fréga
om forhalning sa uppfyller detta g kravet pa vad som utgor en atgard. Det
kan anmérkas att Sveriges Byggindustrier inte under den i malet aktuella
tvadrsperioden ndgon gang gjort gallande att medbestammandel agens for-
handlingsregler asidosatts.

Kollektivavtalsbrottet pastas besta i att forbundet inte har for avsikt att
tillampa byggnads- och anléggningsavtalen. Forbundets standpunkt &r att
byggnads- och anlaggningsavtalen inte & tillampliga pa bemanningsfore-
tagens uthyrningsverksamhet. Men aven om sa skulle vara fallet har for-
bundet inte gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Det bestrids att for-
bundet och avdelningen har informerat sina medlemmar som & anstélldai
ExpanderaM era om att dessa inte & skyldiga att arbeta pa villkor enligt
byggnads- och anléggningsavtalen och att dessa uppmanats att vagra att
arbeta under villkoren i dessa avtal. Det som forbundet har havdat &r att de
anstéllda inte skall godta icke marknadsmassiga [6ner.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att byggnads- och anléggningsavtalen
genom konkludent handlande kommit att omfatta &ven uthyrningsverksam-
het. Forbundet bestrider att kollektivavtalen blivit géllande for uthyrnings-
verksamhet. Dértill kommer att synséttet strider mot skriftlighetskravet i 23 8
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medbestammandelagen. Det & en sak att genom tolkning av kollektivavtal et
komma fram till att det omfattar viss verksamhet. Daremot kan inte hela
kollektivavtalsbindningen grundas pa konkludent handlande eftersom detta
strider mot formkravet. Eventuella konkludenta beteenden skapar sdledes g
kollektivavtalsbundenhet.

Forbundets standpunkt att den s.k. sammalneprincipen géller och att uthyr-
ningsverksamhet inte &r reglerat i byggnads- och anléggningsavtalen kan
varken utgora en stridsétgard eller ett kollektivavtalsbrott.

Det bestrids att L-G.B. under sommaren sagt till C.S. pa Lascon att en
forhandling om inhyrning skulle kunna hdllas tidigast i december 2003.
Vidare bestrids att L-G.B. fillt uttalanden om “’polenarbetare”.

Det bestrids vidare att C.S. framfort hot om skadestand eller andra dtgéarder
mot Veidekke vid eventuell uthyrning. De uppgifter som arbetsgivarparterna
lamnat om vad C.S. sagt & sdledes inte korrekta.

Processuella invandningar

Arbetsgivarparternas i forsta hand framstéllda yrkanden, punkterna 2 och 3
(olovliga stridsétgarder)

Y rkanden under punkten 2 har forandrats pa sa sétt att ett elvasidigt yrkande
ersatts med ett mer begransat yrkande. Det tidigare yrkandet avsag ett antal
historiska handelser. En stridstgard bestar av ndgon form av tgard. Varjei
stamningsanstkan angiven handelse méste darfor betraktas for sig och
bedémas for sig &ven om yrkandet utformats pa sétt som nu skett. Det nya
yrkandet utgor otilldten taleandring enligt 13 kap. 3 § réttegangsbalken.
Samtliga handelser som péstas utgora olovlig stridsatgard &r dessutom
avslutade. Det gér inte att 8lagga ndgon att avbryta en stridsatgard som inte
pagar. Redan av den anledningen skall yrkandet under punkten 3 avslas.

Preskription foreligger betréffande samtliga @renden, utom i fall 5 och 8,
vilket framgar enligt foljande.

Fall 1. Pastadd stridsatgard & preskriberad enlig 67 § medbestdammande-
lagen.

Utgangspunkten for preskriptionsfristen &r den tidpunkt avdelningens stand-
punkt redovisades, saledes vid forhandlingen i september 2001.

Fall 2. Sammainstallning som under fall 1. | fall 2 férekom saval lokal som
central tvisteférhandling. Utgangspunkten for preskriptionsfristen &r saledes
februari och juni 2002.

Fall 3. Samma installning som under fall 1. Utgangspunkten for preskrip-
tionsfristen ar juni 2002.
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Fall 4. Samma installning som under fall 1. Utgangspunkten for preskrip-
tionsfristen & november 2002 och mars 2003. Dartill galler i dettafall att
parterna har tréffat en slutuppgorelse vilket innebér att talan i detta fall skall
avslas under allaforhdllanden.

Fall 5. Forhandling agde rum den 24 oktober 2003 och slutjustering av
protokollet &gde rum den 23 december 2003. Utgangspunkten for preskrip-
tionsfristen ar det sistnamnda datumet och det foreligger sdledes inte pre-
skription enligt 67 § medbestdmmandelagen.

Fall 6. Samma installning som under fall 1. Utgangspunkten for preskrip-
tionsfristen ar juli 2003.

Fall 7. Samma installning som under fall 1. Utgangspunkten for preskrip-
tionsfristen ar juli 2003.

Fal 8. Sammainstallning som fall 5.

De av arbetsgivarparternai andra hand framstélla yrkandena (kollektiv-

avtalsbrott)

Arbetsgivarparternas yrkande under punkten 1 har forandrats pa sa sétt att ett
elvasidigt yrkande ersatts med ett mer begransat yrkande. Det tidigare yrkan-
det avsdg ett antal historiska handelser. Det nya yrkandet utgor otillaten tale-
andring enligt 13 kap. 3 § réttegangsbalken. Déartill kommer att ndgot fast-
stéllelseyrkande 6ver huvud taget inte framstalldes i stémningsansokan.

Y rkandet under punkten 1 avser att faststalla att férbundet och avdelningen
gjort sig skyldigatill kollektivavtalsbrott. Det innebar saledes att det inte &r
ett faststallelseyrkande om huruvida ett réttsfornallande bestér eller inte
bestdr. Yrkandet avser i detta fall ett sakforhallande. Dessutom saknas fast-
stéllelseintresse eftersom det inte &r till forfang for arbetsgivarparterna att
inte fa provat yrkanden avseende redan avslutade handelser nér det samtidigt
fors en fullgérelsetalan. Med hanvisning till ovan anforda skall yrkandena
under punkterna 1 och 2 avvisas enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken.

Arbetsgivarparternas yrkanden om att byggnads- och anl8ggningsavtalen &r
tilldmpliga

Yrkandenai dennadel har liksom de av arbetsgivarparternai andra hand
framstallda yrkandena inte framstallts i stamningsansokan. Y rkandena utgor
darfor pa motsvarande sétt som anforts ovan otillten taleandring.

Dértill kommer att det inte gar att utforma ett domslut i enlighet med yrkan-
dena under punkterna 1 och 2 dadessa &r alltfor oklarafor att kunna laggas
till grund fér en dom. Y rkandena skall saledes avvisas.

Arbetsgivarparternas yrkanden om interimistiska férordnanden och foérhand-
lingskravet enligt 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen
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Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en tvist inte upptastill prévning forran
tvisteforhandlingar &gt rum. Savitt nu ar av intresse finns tva undantag, for
olovliga stridsatgarder och interimistiska férordnanden. Da prévning har
skett skall malet vilandeforklaras i avbidan pa 6verlaggningar eller forhand-
lingar.

Samtliga de handelser som pastas utgora otillatna stridsdtgarder och kollek-
tivavtalsbrott &r avslutade. Det gér inte att forordna att nagon skall avbrytaen
stridsatgard som inte langre pagar. Betraffande det pastadda kollektivavtals-
brottet avser yrkandet om interimistiskt forordnande att domstolen skall
besluta att ndgonting som hant i forfluten tid utgor kollektivavtalsbrott.
Nagot behov av ett interimistiskt forordnande i en sadan fréga erfordras inte.
Redan av namnda skél skall dessa yrkanden avs|as.

| nu aktuellt mal har tvistefrdgan pagatt sedan september 2001, saledes i mer
an tva arstid. Arbetsgivarsidan har emellertid annu inte begéart tvistefor-
handlingar i de tvistefragor som nu forelagts Arbetsdomstolen. Interimistiska
forordnanden &r avsedda for akuta situationer da part utsatts for ndgon form
av réttsligt intrAng som ger denne ett beréttigat intresse att fa sin sak interi-
mistiskt avgjord innan den kan prévas slutgiltigt. En part som under tva ars
tid inte ens begért tvisteforhandlingar och sdledes inte under hela dennatid
forsokt anvanda de instrument i lag och kollektivavtal som & avsedda for
konfliktlosning har forverkat sin rétt att fa tvistefragorna provade interimis-
tiskt.

Det innebar dessutom en form av kringgaende av férhandlingskravet enligt
4 kap. 7 § arbetstvistlagen (géller inte pastaendet om stridsdtgard) om en part
skall kunna undga att begéra forhandlingar genom att framstalla yrkanden
om interimistiska forordnanden. Eftersom det inte foreligger ndgot legitimt
intresse av interimistiskt foérordnande i kollektivavtalsfrgan och faststal-
lelsefrégan bor talan i dennadel avvisas @ven enligt 4 kap. 7 § arbetstvist-
lagen och inte vilandeforklaras i avvaktan pa forhandlingar.

Arbetsgivarparterna

Enligt 67 8 medbestammandelagen géller att talan om skadestand eller annan
fullgorelse i anledning av olovlig stridsétgérd skall véckas senast tre manader
efter stridsatgardernas avslutande. Eftersom atgéarderna enligt arbetsgivar-
sidan alltjamt fortgar har angiven frist inte 6pt ut och talan & saledes inte
preskriberad. | vart fall fortgér agerandet i de fall som beskrivsi fall 5, 6 och
8.

Tvisten har varit foremdl for forhandling inom ramen for central férhandling
den 24 oktober 2003.

Talan skall upptastill prévning oavsett om den varit foremal for forhandling
eller inte om fréga & om forordnande for tiden intill dess lagakraftvunnen
dom eller beslut foreligger i malet. Y rkandena om interimistiska férordnan-
den skall sledes upptas. Sedan dessa yrkanden upptagits skall malet i Gvrigt
forklaras vilande i avbidan pa att forhandling &gt rum.
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Y rkandena som framstéllts i forsta och andra hand har framstéllts redan i
stdmningsansokan. De omstandigheter vilka arbetsgivarparterna yrkar skall
forbjudas har i forhallande till stdmningsansokan inskrankts. En inskrankning
av ett yrkande &r inte att anse sasom andring av talan.

Y rkandet om faststéllelse av att byggnads- och anldggningsavtalen & géllan-
de for bemanningsforetag innebér inte en otilldten taleandring och skall dar-
for inte avvisas.

Y rkandena om faststéllelse gar ut pa faststallande av réttsforhallanden och
inte sakforhdllanden. Vidare foreligger faststéllelseintresse.

Skal

Mellan byggnadsarbetareforbundet och Sveriges Byggindustrier galler
varandra avlsande kollektivavtal, det s.k. byggnadsavtalet och det s.k.
anlaggningsavtalet. De bada bolagen Helpman Stockholm AB och Expan-
deraMera AB & bemanningsforetag som bedriver uthyrning av personal till
byggnadsbranschen. Bolagen var tidigare bundna av s.k. héngavtal med for-
bundet. Sedan dessa sagts upp av férbundet intrédde bolagen som medlem-
mar i Sveriges Byggindustrier. Det &r i malet ostridigt att detta medlemskap
medfor att bolagen och férbundet i forhallande till varandrai och for sig &
bundna av byggnadsavtalet och anlaggningsavtalet.

Tvistigt & daremot om dessa kollektivavtal & tillampliga pa den uthyrnings-
verksamhet som de bada bolagen bedriver. Den standpunkt som férbundet
och forbundets avdelning 1 intar & namligen att kollektivavtalen, som saknar
bestammelser for in- och uthyrning av personal, inte reglerar uthyrningsverk-
samhet utan byggnadsverksamhet. Enligt forbundets och avdelningens
mening finns det alltsa inte nagot gallande kollektivavtal for bolagens verk-
samhet eftersom bolagen inte bedriver byggnadsverksamhet utan uthyrnings-
verksamhet. En kollektivavtalsreglering kan enligt férbundet och avdel -
ningen astadkommas genom att de aktuella kollektivavtalen kompletteras
med regler for uthyrning och inhyrning av arbetskraft eller genom att bo-
lagen ansluter sig till det s.k. bemanningsavtalet som &r slutet mellan
Tjansteforetagens Arbetsgivarforbund pa ena sidan och arton L O-férbund pa
andra sidan, déribland byggnadsarbetareférbundet. Enligt forbundet och
avdelningen har LO-férbunden i och med att bemanningsavtalet har ingatts
sinsemellan enats om att detta avtal skall tillampas i forhallandetill den
personal som bemanningsforetagen hyr ut, dvs. de har ingatt en gransdrag-
ningsdverenskommelse.

Arbetsgivarparternas installning &r att det arbete som de bada bolagens
personal utfor pa de arbetsplatser dit de ar uthyrda omfattas av byggnads-
och anlaggningsavtalen och att bolagen, som genom sitt medlemskap i
Sveriges Byggindustrier & bundna av dessa avtal, har rétt och skyldighet att
tillampa avtalen. Arbetsgivarparterna har bestritt att det foreligger ndgon
gransdragningsoverenskommelse. Mot bakgrund av denna instalining har
arbetsgivarparterna gjort gallande i forsta hand att férbundet och avdelningen
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gjort sig skyldigatill olovliga stridsdtgarder nér dei forhandlingar enligt 38 §
medbestammandelagen med foretag som dnskat anlita personal fran nagot av
de bada uthyrningsbolagen och i andra forhandlingar enligt denna lag havdat
sin standpunkt och med &beropande av denna motsatt sig att inhyrning sker.
Genom detta agerande har forbundet och avdelningen enligt arbetsgivarpar-
terna satt sdval uthyrningsforetagen som de tilltankta inhyrarna under stark
press. Enligt arbetsgivarparternas mening har detta skett enbart i syfte att
astadkomma andring i de mellan parterna géllande kollektivavtalen och utgor
darfor en otillaten stridsatgard enligt 41 § forsta stycket 1 och 2. | varje fall
ar handlandet enligt dem att se som stridande mot kollektivavtalen. Arbets-
givarparterna har exemplifierat det enligt dem otillatna handlandet genom att
beskriva atta forhandlingssituationer som intraffat under tiden september
2001 till slutet av ar 2003.

Med hanvisning till denna bakgrund har arbetsgivarparterna framstallt
yrkanden bl.a. om att Arbetsdomstolen skall alagga forbundet och avdel-
ningen att upphdra med det beskrivna handlandet, eller i varje fall forklara att
detta handlande — liksom ytterligare pastétt agerande fran forbundets och
avdelningens sida som framgar av de inledningsvis i beslutet redovisade
yrkandena— utgjort kollektivavtal sbrott samt dessutom forklara att bygg-
nadsavtal et respektive anlaggningsavtalet &r tillampligai de bada bolagens
verksamhet. Arbetsgivarparterna har aven yrkat att domstolen skall meddela
interimistiska forordnanden i enlighet med dessa yrkanden. Det & yrkandena
om interimistiska férordnanden som domstolens prévning nu géller.

Forbundet och avdelningen har bestritt arbetsgivarparternas talan och har
aven riktat formellainvandningar mot bl.a. de yrkanden som skall behandlas
nu av innebord att talan i dessa delar skall avvisas. Fran forbundets och
avdelningens sida har aven i vissa delar framstallts invandningar om pre-
skription.

Vad forst géller yrkandet om alaggande for forbundet och avdelningen att
omedelbart upphora med de pastédda stridsatgarderna har svarandeparterna
invant att yrkandet, som tidigare tog sikte direkt pa de i stamningsansok-
ningen under flerasidor beskrivna férfarandena, genom den formulering som
det nu har fatt innebar en otillaten taledndring. Arbetsdomstolen kan inte dela
denna bedémning utan menar att yrkandet &ven i sin nuvarande utformning
stoder sig pa vasentligen samma grund som det i stamningsansokningen
formulerade yrkandet. Det sagda innebar att domstolen darmed ocksa anser
att redan det ursprungliga yrkandet far anses ha innefattat ett pastaende om
att arbetsgivarparterna sag forbundets och avdel ningens handlande som ett
fortl6pande agerande. Forbundets och avdelningens nu berdrda invandning
om otilldten taledndring kan alltsd inte godtas. Det skall dock framhdllas att
domstolen dérmed inte har tagit stallning till partssidornas olika standpunkter
i frdgan om det forfarande som laggs forbundet och avdelningen till last skall
ses som skilda, avslutade handelser eller som ett fortl6pande handelseftr-

lopp.

| sak har forbundet och avdelningen i denna del gjort géllande att nagon
olovlig stridsatgard inte foreligger redan pa den grunden att byggnads- och
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anléggningsavtalen enligt deras mening inte galler uthyrningsverksamhet.
Darutover har de bestritt att ndgon olovlig stridsétgard foreligger bl.a. paden
grunden att ndgon atgard inte har vidtagits i den mening som avsesi 41 §
medbestammandelagen, &ven om deras uppfattning om avtalen skulle vara
fel, och att de inte har haft nagot réttsstridigt syfte med sitt agerande.

M edbestammandelagen innehaller varken nagon fullsténdig upprakning av
de atgarder som skall betraktas som stridsatgarder eller ndgon definition av
begreppet stridsdtgard. | 41 § talas det bara om “arbetsinstillelse (lockout
eller strejk), blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgérd”.
Avgorande for om en viss atgard fran en parts sida skall anses vara en strids-
atgard i lagens mening & om atgarden har vidtagits i sddant olovligt syfte
som anges i 41 §, och inte om atgérden rent allmant sett & att betrakta som
en stridsatgard i en eller annan mening (jfr SOU 1975:1 s. 351 f. och prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 403 f.). Nagot specifikt krav pa atgardens yttre beskaf-
fenhet har inte framstallts mer an att den skall kunna betecknas som en
atgard. Det skall alltsa rérasig om en handling eller underl&enhet som
faktiskt kan inverka pa den motpart som den riktas mot. Utanfor begreppet
atgard har ansetts falla allmanna uttalanden, kritik eller propaganda, fram-
stéllande av onskemal, begaran om forhandling och liknande (jfr SOU
1975:1 s. 353). Tydligt & att &ven ageranden av det senare slaget i vissa fall
av motparten kan upplevas som en patryckning. Detta férhallande kan emel-
lertid i sig inte ge dessa atgarder karaktéren av stridsatgarder.

| forevarande fall gors géllande att det handlande som enligt arbetsgivarpar-
ternainnebér olovliga stridsatgarder har skett inom ramen for forhandlingar
enligt 38 8§ medbestdmmandelagen eller andra férhandlingar enligt samma
lag. Enligt Arbetsdomstolens mening ger den hittillsvarande utredningen inte
stod for slutsatsen att det & sannolikt att forbundet och avdelningen fort fram
sina standpunkter om de aktuella kollektivavtal ens tillamplighet mot béttre
vetande. | denna bedémning ligger da att enligt domstolens uppfattning
fragan om inneborden i kollektivavtalen inte pa nagot sétt ar sd sjavklar att
man redan dérav kan sluta sig till att férbundet och avdelningen fort fram sin
installning vid forhandlingarnai ond tro. Utredningen ger pa nuvarande
stadium inte heller beldgg for att férbundet och avdelningen har ett syfte att
utéva patryckning pa motpartssidan som gar langre an att havda sin uppfatt-
ning om avtalens tillampning.

Av det nu anforda finner Arbetsdomstolen att det av arbetsgivarparterna
dberopade handlandet inte kan anses som stridsatgarder. Det foreligger dar-
med redan pa den grunden inte forutsattningar att bifalla arbetsgivarparternas
yrkande om interimistiskt férordnande i denna del.

Nér det sedan géller faststallelseyrkandet om att forbundet och avdelningen
skall forklaras ha gjort sig skyldigatill kollektivavtalsbrott respektive fast-
stéllelseyrkandet om forklaring angaende byggnads- och/eller anlaggnings-
avtalens tillamplighet och de till dessa yrkanden knuta yrkandena om interi-
mistiska forordnanden har svarandeparterna aven har — férutom att bestrida
yrkandena sdval i sak som savitt rér mojligheten till intermistiskt forord-
nande — gjort invandning om bl.a. otillaten taleéndring. De har i den delen
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hanvisat till att de bada faststéllelseyrkandena inte framstalldes i stamnings-
anstkningen utan forst i senare inlagor. Enligt Arbetsdomstolens mening far
emellertid dessa nya yrkanden anses stodja sig pa vasentligen samma grund
som de i stdmningsansokningen framstallda yrkandena. Forbundets och
avdelningens nu berérda invandning kan alltsd inte godtas. | frdga om fast-
stéllelseyrkandet avseende kollektivavtalsbrott har gjorts motsvarande
invandning om otilldten taleéndring som behandlats ovan avseende yrkandet
om ofill&ten stridsatgard. Det finns i den delen inte anledning att gora ndgon
annan beddémning &n den domstolen kommit till tidigare. Invandningen kan
altsainte godtas.

Forbundet och avdelningen har emellertid &ven gjort géllande att talan i
denna del skall avvisas pa grund av att forhandlingar enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen inte har agt rum. De har dérvid gjort géllande att avvisning
skall sketrots att frdga nu & om prévning av yrkanden om interimistiska
forordnanden eftersom karandeparterna enligt férbundets och avdel ningens
uppfattning framstéllt dessa yrkanden for att fatill stand en prévning av
tvistefrdgorna med kringgdende av forhandlingskravet. Arbetsdomstolen,
som kan konstatera att partssidorna har olika uppfattningar i fragan om for-
handling har skett eller inte, finner att det inte har framkommit ndgot som ger
anledning till antagande att yrkandena om interimistiskt férordnande fram-
stéllts i det av svarandeparterna angivna syftet. Det foreligger darfor inte
négot hinder enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen att ta upp dessa yrkanden till
prévning.

Y rkandena om interimistiskt forordnande har framstallts med stod av
bestammelsen i 15 kap. 3 § réttegangsbalken. Enligt bestammelsen far dom-
stolen forordna om lamplig sakerhetsdtgard for ett ansprék som nagon visar
sannolika skal for att han har mot nagon annan. Det skall sdledes rérasig om
ett ansprak och om en sakerhetsatgérd for detta ansprak. Detta gor att en fast-
stéllelsetalan som regel inte kan féranleda en dtgérd enligt paragrafen.
Undantagsvis kan sakerhetsdtgarder aven beviljas vid faststallelsetalan, bl.a.
nar denna har legat sa néra en forbudstalan att den i aktuellt hanseende bor
behandlas som en sadan. Enligt domstolens mening finns inte utrymme for
at behandla de faststallel seyrkanden som hér framstéllts som annat &n en
faststallelsetalan. Det finns darmed inte forutséttningar att forordna intermis-
tiskt enligt 15 kap. 3 § med anledning av dennatalan. Det & ocksatydligt att
forordnanden i enlighet med ett eller bada av dessa yrkanden inte & &gnade
att sakerstélla den skadestandstalan som &ven férs i malet.

Sammanfattningsvis leder det anfordatill att de i beslutet behandlade yrkan-
dena om interimistiska forordnanden skall avslas. Vid denna bedomning
saknas anledning att nu tastallning till i malet i Gvrigt framstallda invand-
ningar av formell natur liksom de framférda invandningarna om preskription.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar kérandeparternas yrkanden om interimistiska forord-
nanden.
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