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Sammanfattning

Frégaom laglig grund for avskedande av en byggnadsingenjor vid ett all-
mannyttigt bostadsforetag. Domstolen har funnit styrkt att ingenjoren i sam-
band med en entreprenad handlat pa ett sétt som varit &gnat att i hog grad
skada arbetsgivarens fortroende for honom. Enligt domstolen har det inte
forelegat tillrackliga skal for avskedande, men vél saklig grund for uppséag-
ning. Omstandigheterna har varit sédana att det inte ansetts skaligt att krava
att arbetsgivaren skulle férsdka omplacera ingenjoren.
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KARANDE

Ingenjorsforbundet, Box 30225, 104 25 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Lars Hartzell, Lars Hartzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Fastigo, Box 70397, 107 24 STOCKHOLM

2. Skelleftebostader Aktiebolag, 556060-4810, Skeppargatan 8,
931 30 SKELLEFTEA

Ombud for 1-2: chefsjuristen Jonas Stalnacke, Fastigo, Box 70397,
107 24 STOCKHOLM

SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Méllan Ingenjorsforbundet (forbundet) och Fastigo géller kollektivavtal.
Skelleftebostader Aktiebolag (bolaget) & genom medlemskap i Fastigo
bundet av kollektivavtal i forhallandetill forbundet.

E.J. & medlem i forbundet. Bolaget beslutade den 19 november 2002 att
avskeda E.J. frén hans anstéallning vid bolaget. Som grund for avskedandet
har bolaget i huvudsak angett att E.J. grovt brutit mot sina forpliktelser enligt
anstallningsavtalet genom sitt handlande i samband med en pastadd
entreprenad.

Avskedandet har lett till tvist mellan forbundet och arbetsgivarparterna.
Tvisten har varit foremal for forhandlingar utan att parterna kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har véckt talan mot Fastigo och bolaget och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall ogiltigforklara avskedandet av E.J. samt forplikta bolaget att till
E.J. utge allmant skadestand om 120 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skal forelegat att séga upp E.J.,
men inte avskeda honom, har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta bolaget att till E.J. utge ett allmént skadestand om 80 000 kr samt
ett ekonomiskt skadestand med i forsta hand 27 189 kr svarande mot
mellanskillnaden mellan 16n och andra anstéllningsformaner under sex
manaders uppsagningstid och vad han fatt ut fran forsakringskassan och
ovriga forsakringar och, i andra hand, med 9 724 kr avseende tva veckors
siukdomstid.



Vidare har forbundet yrkat rantaenligt 6 § rantelagen pa det allmanna
skadestandet fran den 30 januari 2003 eller, i andra hand, pa 90 000 kr darav
fran den 30 januari 2003 och pa 30 000 kr fran dagen fér delgivning av
stamning i malet (den 17 april 2003) till dess betalning sker. Pa det ekono-
miska skadestandet har férbundet yrkat ranta enligt 6 8 rantelagen fran den
1 januari 2004 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger har arbetsgivarparterna
yrkat att det allménna skadestandet skall jamkas till noll. Betraffande det
ekonomiska skadestandet har arbetsgivarparterna vitsordat berakningen av
beloppen. Séttet att berdkna ranta har vitsordats, dock att rantan pa det all-
manna skadestandet endast kan vitsordas fran dagen for delgivning av stam-
ning, den 17 april 2003.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfért i huvudsak féljande.
FoOrbundet

E.J. har varit anstélld hos bolaget i cirka 25 & och var i 22 ar chef for
forvaltningsavdel ningen samt ingick i ledningsgruppen. | den rollen hade han
arbetsledaransvar for bovardarna, som har det direkta ansvaret for skotseln
av bolagets fastigheter.

Efter en omorganisation inom bolaget under & 2001 fick E.J. delvis
forandrade arbetsuppgifter. Han dvergick till en mer renodlad befattning som
byggnadsingenjor med ansvar for upphandling av avtal, exempelvis avtal om
underhallsprojekt och upphandling av savél inre som yttre skotsel av
bolagets fastigheter. E.J. har bl.a. handlagt upphandlingen av
bredbandsutbyggnaden i fastighetsbestandet. Han var véal fértrogen med hur
bolaget upphandlade tjanster pa olika omraden. Arbetsledaransvaret for
bovardarna dvergick i samband med omorganisationen pa Y .N., som var
kundservicechef och tidigare understalld E.J. Y.N. var sjukskriven under
storadelar av ar 2001, vilket medforde att férdelningen av arbetsuppgifter
mellan honom och E.J. inledningsvis var diffus. Hur organisationen
uppfattade arbetsfordelningen dem emellan vid tidpunkten fér handelserna ar
inte klarlagt.

Under aren 2000 och 2001 tréffade bolaget, med hjélp av E.J., avtal med
Peab om yttre skotsel av fastigheterna. Det skedde enligt lagen om offentlig
upphandling. Grundentreprenadavtalet innebar att till ggsupphandlingar
enligt bestdammelsernai avtalet maste goras direkt av huvudentreprentren
Pesab.

Efter omorganisationen uppméarksammade bovérdarna vissa skillnader dem
emellan vad géller ansvaret for den yttre skotseln. Vissa bovardar hade pasitt
omréde en entreprendr som skétte sandning och handskottning av sno,

medan bovérdar pa andra omraden sjalva skulle handskotta. De senare



bovéardarna upplevde det som oréttvist och vande sig till sin chef, Y.N.
Denne, som hade varit sjukskriven, var inte |&ttillganglig och hade svart att
kommatill beslut. Under hdsten 2001 vande de sig till honom med allt storre
intensitet for att f besked om hur det skulle bli med handskottningen till
vintern.

Motet den 15 november 2001 och bestaliningen for vinter sAsongen 2001/2002

Pressen frén bovéardarna ledde till att Y.N. vid ett budgetméte den

15 november 2001 gav E.J. i uppdrag att gora en tillaggsbestalining hos Peab
géallande handskottning under vinterséasongen 2001/2002. E.J. hade ndmligen
hand om entreprenadupphandlingar och till&ggsbestaliningar nér det inte
rorde sig om endast direktbestéllning. A.S. var ndrvarande nér det skedde.
Omedelbart efter métet ringde E.J. till D.N. pa Peab, som lovade dterkomma
med prisforslag. Det var viktigt att fa bestallningen klar till driftmdtet som
skulle &garum den 22 november 2001.

Pa morgonen den 22 november 2001 ringde D.N. till E.J. och meddelade att
Peab var berett att ata sig handskottningen och i det syftet hade kontaktat en
underentreprentr som skulle utféra arbetet. De forhandlade om priset och
resonerade om antalet utryckningstillfallen. Utgangspriset var i princip

450 000 kr, men efter viss diskussion kom de fram till 159 000 kr for
handskottning och sandning i viss beraknad omfattning under hela sésongen.
E.J. informerade ssmmadag Y.N. och A.S. om att han hade ordnat med
bestallningen.

Vid driftmétet ssmma dag deltog dels representanter for entreprendren Peab,
dels representanter for entreprenéren Samhall. Samhalls representant B.L.
rapporterade att de hade fatt i uppdrag att ta hand om handskottningen, vilket
ledde till god stémning bland bovérdarna. B.L. hade fatt denna information
av sin chef A.A. D.N. hade kontaktat denne, varefter det hade skett en
vidareupphandling som innebar att Samhall skulle vara underentreprendr till
Peab.

Hérefter borjade handskottning enligt avtalet. Det har pastétts att det inte
skett nagot arbete enligt avtalet. Arbete utférdes dock den 27 november 2001
samt den 19 och 20 december 2001, vilket framgdr av tidrapporter. Upp-
handlingen fullf6ljdes fram till driftmdétet den 20 december 2001.

Bolaget gjorde inledningsvis géllande att det inte varit nagra diskussioner vid
driftmétena om handskottning. Senare har bolaget uppgett att E.J. fick i
uppdrag att gora en bestallning, men forst under december 2001 och da bara
betréffande handskottning och sandning 6ver jul- och nyarshelgerna.
Bolagets version & osannolik eftersom E.J:s uppgift var att endast géra
storre upphandlingar, medan direktbestallining av handskottning vid enstaka
tillfallen 1ag inom Y .N:s mandat i dennes egenskap av arbetsledare for
bovérdarna.

Motet den 20 december 2001 och avbestéllningen



Vid driftmétet den 20 december 2001 var representanter for bolaget, entre-
prendrerna Peab och Samhall samt bovérdarna nérvarande. A.S. meddelade
bovéardarna att hans chef Y.N. hade beslutat att ndgon tillaggsbestallning pa
handskottning inte langre skulle gélla, utan bovérdarna fick gora enstaka
bestallningar om det uppstod akuta behov. E.J. var inte nérvarande vid motet
och blev inte informerad om detta beslut av varesig Y.N. eller A.S. Han var
darfor helt ovetande om beslutet att avbestéllatrots att det borde ha varit han
som skulle gora avbestalIningen. D.N. pa Peab underréttades inte heller om
att det hade beslutats om en avbestallning.

Faktureringen

Under varen 2002 inkom fakturor fran Peab for snoskottning och sandning
om totalt 159 000 kr plus moms. E.J. godkande fakturorna, eftersom de 1&g i
linje med bestallningen och han inte kande till avbestallningen. Vissa
fakturor Oversteg den beloppsgrans om 60 000 kr som géllde for hans
attestrétt. E.J:s chef, bolagets VD J.E., attesterade exempelvis fakturan om
90 000 kr av den 21 mars 2002.

Efterspelet och den skriftliga bestallningen

D.N. kontaktade E.J. elvamanader efter det att bestéllningen pa
handskottningen hade gjorts och ville tadel av den skriftliga bestélIningen.
E.J. var 6vertygad om att han tidigare hade skickat D.N. en skriftlig
bestallning och &tog sig darfor att skicka dver en kopiaav densamma. Nér
han gick igenom sina handlingar hittade han inte bestallningen, men han
hittade sina noteringar fran bestallningstillfallet. Han insag nu att han inte
hade skickat ndgon skriftlig bestallning. Han upprattade darfor en sddan
daterad pa bestallningsdagen och skickade den till D.N. Han satte in ett eget
exemplar i sin parm. Bestéllningar sker inte alltid skriftligt och ibland
upprattas en sadan forst i efterhand. Han ansag att det skulle finnas en
skriftlig bestallning om entreprendren efterfragade den. Han kande inte till
att D.N:s kontakt med honom hade foranletts av négon utredning. Aven D.N.
hade kvar sina anteckningar fran bestalIningstillfallet.

Nagon vecka senare blev E.J. inkallad till J.E. och tillfragades om han hade
den skriftliga bestaliningen, varefter han ldmnade 6ver den. E.J. har aldrig
uppgett att han uppréttade den skriftliga bestallningen redan den

22 november 2001. Det finns en handskriven anteckning pa hans eget
exemplar av bestéllningen, av vilken framgér att han informerade Y.N. om
bestallningen samma dag som bestallningen skedde. Nar E.J. fick klart for
sig att det hade skett en avbestdlining blev han bestért. Han kontaktade J.E.
och forklarade att han skulle réttatill faktureringen om den hade blivit fel.

J.E. anklagade E.J. den 22 november 2002 for brott, bl.a. troléshet mot
huvudman. Det har &ven talats om forfalskning och andra oegentligheter
samt att E.J. skulle ha “’spelat under ticket”. Bolaget har dock valt att inte
utreda om det funnits grund for dessa anklagelser.



Det har skett ett misstag i arbetet vid bolaget. En bestéllning har gjorts och
aterkallats pa ett oklart sétt. Det har legat i Y .N:sintresse att skyllaifran sig
panagon annan och han har valt att skylla pa E.J.

Grunden for karomalet

E.J. har inte grovt &sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. De
omstandigheter som 8beropas i detta avseende utgor inte grund for
avskedande. Omstandigheterna utgor inte heller saklig grund for uppségning.
Avskedandet skall darfor forklaras ogiltigt och allméant skadestand skall utga
till E.J. Skulle Arbetsdomstolen komma fram till att det inte foreligger grund
for avskedande men val for uppsagning aberopas att uppsagningen inte har
foregatts av nagon varning eller nagon omplaceringsutredning. Bolaget har
underl&tit att prova om nagra omplaceringsmajligheter funnits. E.J:s
gjukskrivning var en direkt foljd av att han blev avstangd och avskedad efter
cirka 25 ar i bolaget. Han &r alltjamt sjukskriven av handelsen. Det foreligger
ett orsakssamband mellan avskedandet och |angtidssjukskrivningen. Det
finns ingen rimlig anledning att tro att han skulle ha varit sjukskriven i dag
om han inte blivit avskedad. Om Arbetsdomstolen inte finner ett sddant
orsakssamband foreligga skall bolaget i vart fall utge erséttning for de forsta
tva veckornas sjukdomstid.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett traditionellt allméannyttigt bostadsforetag. Det &gsi sin helhet
av Skelleftea kommun. Bolaget har fastigheter i Skellefted centralort och i
ovrigaorter i kommunen. Det & framfor allt fraga om bostader men aven
lokaler. | bolaget finns cirka 70 anstéllda, och av dessa & 25 tjansteman. Den
storsta gruppen anstéllda & s.k. bovardar. En bovérd kan ségas ha ett
utvecklat fastighetsskdtararbete, med storre ansvar. Bovardarna har bl.a. viss
rétt att bestdlla varor och tjanster. Den inre fastighetsskotseln, forutom stad-
ning, skots av bolagets personal. Den yttre fastighetsskétseln 18ggs efter
upphandling ut pa entreprendrer. Organisationen har sett ut pa detta sétt fran
april 2001.

| slutet av 1990-talet paborjade bolaget en stérre organisationsdversyn och en
konsult anlitades. Oversynen syftade till att forbéttra effektiviteten och
understka om det fanns nagra ekonomiska fordelar med att behdlla den yttre
fastighetsskotseln i egen regi. Konsultrapporten medfdrde att bolaget beslu-
tade att 1agga ut den yttre fastighetsskétseln pa entreprenad. Det skedde dér-
for en stor upphandling, vilken medfdrde att den yttre skétseln hamnade hos
Peab under tiden april 2001 — april 2003. E.J. var i hog grad inblandad i
upphandlingen. Peab var inte den enda entreprentr som anlitades for den
yttre skotseln. Sat.ex. fick foretaget Grav och Schakt i uppdrag att utfora
sndrojning med maskin. Pa vissa omréden fick entreprendrerna ansvar for all
yttre skotsel, medan pa andra omraden bovéardarna skulle skéta delar av den.
Sédana skillnader berodde pa omradenas storlek och hur hdg arbets-
belastningen i Ovrigt var.



| omrédena Erikslid och Klintfors hade bolaget beslutat att den maskinella
sndrojningen skulle skotas av foretaget Grav och Schakt, medan handskott-
ningen skulle skétas av bovéardarna. Handskottning var inte nagon popular
arbetsuppgift och bovardarnai Erikslid och Klintfors var angeldgna om att
handskottningen dven pa deras omrade skulle |aggas ut pa entreprenad.
Organisationsgversynen innebar dock ingen forandring for dessa bovérdar
eftersom de aven tidigare hade skott handskottningen sjélva. Bovardarna for-
sokte under varen, sommaren och hosten 2001 férmasin chef Y.N. att fa
bolaget att andra sig betréffande handskottningen. De fick dock helatiden
nekande svar och Y .N. hénvisade till konsultrapporten som stod for sitt
stallningstagande. Bovéardarnas missndje accentuerades nar snon kom i
november 2001, eftersom Grav och Schakts maskin inte kom &t snén vid
vissaentréer. Bovardarna O.A. och M.N. ans3g att det medfdrde att de fick
handskotta mer an vad som var forutsatt.

Y .N. var helt sjukskriven den 29 januari — 25 februari 2001, halvt
giukskriven den 26 februari — 30 mars 2001 och sjukskriven till 25 procent
den 1 april — 30 juni 2001. Darefter var han i tjanst pa heltid.

Motet den 15 november 2001

Det bestrids att Y .N. vid motet den 15 november 2001 gav E.J. i uppdrag att
bestélla handskottning och sandning. Nagot sédant uppdrag har inte [amnats
E.J. Av minnesanteckningarna fran métet framgar vad som avhandlades, dvs.
man gick igenom entreprenadavtalet och hur det fungerade samt kommande
arbeten. Det hade gjorts en notering i anteckningarna om E.J. vid detta méte
hade fétt det uppdrag som han pastar.

Bovardar nas bestéllningsr att

Bovardarna har begrénsad bestéllIningsrétt. Bestallning av t.ex. handskottning
kan vid behov goras upp till ett belopp om 25 000 kr. Den 15 november 2001
skulle en av bovérdarna pa kurs och da anlitades entreprendr for handskott-
ning. Den 19 — 20 december 2001 var en bovérd sjuk och &ven da anlitades
entreprendr for extra hjalp. Det var sdledes inte arbete hanforligt till det av
E.J. péstadda uppdraget utan den typ av extrabestallning som bovéardarna
agde rétt att gora. Det framgar ocksa av tidrapporterna fran Samhall att
arbetet antecknats som “extra jobb”. Med undantag for dessa tva tillfallen har
bovérdarna sjalva handskottat under ifrégavarande period.

Motena den 22 november 2001 och den 20 december 2001

Vid driftmétet den 22 november 2001 fick personal fran bolaget, bl.a. A.S.,
hora fran en representant for entreprendren Samhall att det kunde bli fréga
om hjalp med handskottningen fran Samhalls sida. Det bestrids att E.J. skulle
ha beréttat ndgot om en sadan bestéllning fér A.S. Bolagets personal var
skeptisk till informationen, eftersom man kandetill Y.N:sinstéllning till att
lagga ut handskottningen pa entreprenad. A.S. aog sig att kontrollera den
nya uppgiften med Y .N. och &erkomma med besked vid nasta driftméte. |
anteckningarna fran driftmétet namns ingenting om en bestéllning och det



bestrids att det gar att utlasa ndgot om planerad skottning i enlighet med den
pastadda bestalIningen.

A.S. kontrollerade uppgiften med Y .N. Han fick besked om att ingen
forandring skett och att bovardarna saledes skulle skotta sjélva, men att de
hade rétt att gora sddana extrabestalIningar som tidigare ndmnts. A.S.
framforde detta vid driftmotet den 20 december 2001. | anteckningarna fran
motet finns det inte angivet nagot om en avbestallning eller liknande, vilket
rimligen borde ha varit fallet om sadan information lamnats vid dettatillfalle,
som forbundet pastar. Bovardarna fortsatte istéllet att stétapa Y .N. for att fa
bolaget att |agga ut handskottningen pa entreprenad.

Bestallningen dver jul- och nyarshelgerna

Infor julen 2001 fick Y.N. anledning att ompréva beslutet om handskottning.
Hans uppfattning var fortfarande att bovéardarna skulle klara handskottningen
sjalva, men under de kommande jul- och nyarshelgerna skulle personal vara
ledig och det hade varit klagomal pa den manuella snoréjningen. Han hade
darfor tagit kontakt med bovarden O.A., och bestémde sig for att under jul-
och nyarshelgerna kdpa in tjansten. Han gav E.J. i uppdrag att géraen
bestallning av handskottning dver helgerna. E.J. &terkom sedan och
bekréftade att han hade gjort bestallningen.

Bovardarnafortsatte efter helgerna att handskotta. Bolagets personal var
dock pa kurs den 22 — 23 januari 2002 och det var ett sadant tillfalle dd man
bestéllde extrahjalp med handskottningen.

Faktureringen

Det kom en faktura fran Peab till bolaget i mars 2002 och tva fakturor i april
2002. Den forsta fakturan & godkand av E.J. och J.E. har attesterat den. Den
sista fakturan, som & en slutfaktura av vilken totalbel oppet och
mervardesskatten framgar, & bade godkand och attesterad av E.J. Fakturan
déaremellan & godkénd av O.A. och Y .N. har attesterat den.

Bolaget har betalat for en tjanst som inte har utférts och den har heller inte
bestallts av bolaget.

Av underlaget till Peabs fakturering, dvs. Samhalls fakturor, framgar att det
ar tva fakturor om 66 000 kr exklusive mervardesskatt. Peabs fakturering av
bolaget uppgick till 159 000 kr exklusive mervardesskatt.

Efterspelet och den skriftliga bestallningen

Vid ett méte den 17 september 2002 avhandlades kostnader for handskott-
ning av bl.a. de aktuella omrédena Erikslid och Klintfors. E.J. hade uppréttat
och forevisade vid dettatillfalle en sammanstallning av entreprenadkostnader
for kommande &r. Han hade inhamtat kostnadsforslag fran bl.a. Peab och var
aktiv for att forsoka fa bolaget att kdpa in tjansten. Han namnde ingenting



om den best&lIning som han nu pastar sig ha gjort betréffande foregdende
sasong.

Det sker aterkommande budgetuppfoljningar av ekonomichefen K.S-J. |
augusti 2002 hade hon ett méte med O.A. dér hon patalade de i hennes tycke
hoga kostnaderna for handskottning. O.A. blev férvanad 6ver kostnaderna,
eftersom han hade skétt handskottningen sjéalv och bara kande till en faktura
som han sjalv hade godkant. Han bestdmde sig for att undersoka hur det
forholl sig och tog reda pa fakturorna. Han kontaktade anstéllda vid Samhall
som skulle ha utfért handskottningen. De kunde inte redogora for
arbetsunderlaget. Den arbetare han pratade med bad att fa &terkomma, men
gjorde inte det. | stéllet &terkom S.E-O. pd Samhall till honom. Av henne fick
han beskedet att entreprentrerna hade varit lovade arbete, men att det inte
blivit ndgot, och att faktureringen var en “kompensation”. O.A. blev upprérd
Over att Samhall fatt betalt for ett arbete som inte hade utforts. Han
rapporterade det till Y.N. som i sin tur vande sig till J.E. En utredning
inleddes och J.E. kontaktade Peab for att faklarhet i faktureringen, vilket inte
lyckades. J.E. var darfér angeldgen om att en revisor skulle utreda saken,
vilket Peab inte hade ndgra invandningar emot. Sa skedde, och den revisor
som fick uppdraget besokte Peab den 18 oktober 2002 och férevisades da
underlag i form av en skriftlig bestallning fran bolaget samt fakturor fran
Samhall. Fran Peabs sida ansag man inte att det var nagot konstigt med
faktureringen, sérskilt som det fanns en skriftlig bestall ning.

Samma dag 6verlamnade E.J. motsvarande skriftliga bestéllning till J.E. utan
att J.E. hade efterfrégat den. Bestéllningen var daterad den 22 november
2001 och pa den fanns en handskriven anteckning med innebord att E.J. hade
informerat Y .N. samma dag som bestallningen gjordes. Eftersom handlingen
Overlamnades utan kommentar har enligt bolagets mening E.J. velat ge sken
av att handlingen var uppréttad det datum som stod angivet pa den.

J.E. och 6vrigai ledningsgruppen bestédmde sig for att undersotka saken
vidare och nédr E.J:s dator kontrollerades framgick det att den skriftliga
bestallningen var uppréttad forst den 7 oktober 2002, dvs. endast négra dagar
efter det att revisorsgranskningen hade inletts. E.J. [amnade sedan olika
forklaringar till detta, bl.a. att han hade ringt D.N. och fatt innehallet i det
exemplar av bestéllningen som fanns hos Peab upplast for sig och skrivit av
det.

Den utredning som revisorn gjorde visar att bolaget aldrig har haft for avsikt
att bestélla det arbete som faktureringen avsdg och inte heller har bestallt det.
Det kan varken vitsordas eller bestridas att E.J. anda har gjort den
ifrégavarande bestallningen. Nagot arbete enligt den pastadda bestalIningen
har inte utforts. Bolaget har fakturerats 200 000 kr inklusive mervéardesskatt
och fakturor, bl.a. slutfakturan, har godkénts av E.J. E.J. har orsakat att
bolaget felaktigt betalat beloppet till Peab. E.J. har uppgett att han har gjort
bestallningen, men han har inte haft ngot uppdrag eller befogenhet att sjalv
goraeller besluta om en sadan bestallning. Storre delen av det belopp som
har betalats till Peab har visserligen numera &erbetalats, men det har
forelegat risk for en avsevard skada. Sedan bolaget beslutat att |&ta en revisor
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granska afféren har E.J. i efterhand uppréttat en handling for att ge sken av
att bolaget hade bestéllt arbetet. Han har oriktigt angett att han informerat

Y .N. om bestalIningen och gett sken av att den skriftliga bestallningen var
upprattad vid en tidpunkt da den inte fanns. Nar det géller fragan om det
forelegat grund for i vart fall uppsagning skall det beaktas att E.J. har formétt
A.S., som tidigare varit understélld honom, att underteckna en vittnesattest
som innehdller felaktiga uppgifter och som skulle styrka E.J:s uppenbart
oriktiga version av vad som har hant.

Grunden for bestridande av karomal et

Det som E.J. har gjort sig skyldig till innebér att han grovt har brutit mot sina
forpliktelser enligt anstéliningsavtalet och det har forelegat grund for
avskedande av honom. Det gors under alla omsténdigheter gél lande att
bolagets fortroende for E.J. har rubbats i sddan man att det har forelegat
saklig grund for uppsagning av honom. Det har inte férelegat nagra
majligheter till omplacering ochi vart fall har det inte varit skéligt att kréava
det av bolaget. Nar det géller yrkandet om ekonomiskt skadestand gors det
gallande att det inte finns nagot samband mellan sjukdomen och
avskedandet.

Domskal
Tvisten

Den 19 november 2002 avskedades E.J. fran sin anstéllning hos bolaget.
Som grund for avskedandet har bolaget angett att E.J. inte haft uppdrag eller
befogenhet att gora en pastadd bestallning av manuell snoréjning, att han
oriktigt har angett att han informerade kundservicechefen Y .N. om
bestéllningen, att nagot arbete inte har utforts, att E.J. orsakat att bolaget
felaktigt utbetalat cirka 200 000 kr till Peab, att E.J. i efterhand uppréttat en
handling for att ge sken av att bolaget bestallt arbetet, att E.J. gett sken av att
den skriftliga bestéllningen var uppréttad vid en tidpunkt da den inte fanns
samt att han formétt en kollega att underteckna en oriktig vittnesattest for att
styrkasin oriktiga version. E.J. har tillbakavisat dessa pastaenden fran
bolagets sida.

Tvisten i malet galler fragan om bolaget har haft rétt att avskedaeller i vart
fall séga upp E.J. frén dennes anstallning.

Forbundet har gjort gallande att avskedandet skall ogiltigférklaras eftersom
E.J. inte gjort sig skyldig till ngot som utgor skal for avskedande eller saklig

grund fOr uppsagning.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det foreldg skal for avskedande
eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Maélet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.J. samt vittnesforhor
med handl&ggaren hos Peab D.N., omradesansvarige hos Peab T.L., f.d.
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snickaren hos Peab F.O. (E.J:s son), f.d. verksamhetschefen hos Samhall
A.A., f.d. omrédesansvarige hos Samhall B.L. och personalledaren hos Sam-
hall S.E-O. (E.J:s svardotter). Arbetsgivarparterna har dberopat férhor under
sanningsforsakran med verkstallande direktoren i bolaget J.E. samt
vittnesforhér med f.d. kundservicechefen Y .N., ekonomichefen K.S-J.,
ingenjoren A.S. och bovéardarna O.A. och M.N. Parterna har dessutom
aberopat skriftlig bevisning.

Handelseforloppet i korthet

Bolaget — Skelleftebostéder AB — &r ett allmannyttigt bostadsforetag. | bola-
get finns cirka 70 anstéllda och av dessa & 25 tjansteman. Den storsta grup-
pen anstéllda i bolaget &r s.k. bovérdar. Anstallningen som bovérd innebér en
utvecklad fastighetsskotartjanst, med storre ansvar @n det fastighetsskotarna
hade.

E.J. har varit anstalld i bolaget i cirka25 & och var i 22 &r chef for
forvaltningsavdel ningen samt ingick i ledningsgruppen. | den rollen hade han
arbetsledaransvar for bovardarna, som har det direkta ansvaret for skotseln
av bolagets fastigheter. Efter en omorganisation ar 2001 fick E.J. delvis
forandrade arbetsuppgifter och dvergick till en mer renodlad befattning som
byggnadsingenjor. Arbetsledaransvaret for bovardarna évergick paY.N.,
som var kundservicechef och tidigare understalld E.J.

Omorganisationen ar 2001 hade foregétts av en storre organisationsoversyn
for vilken en konsult hade anlitats. Oversynen syftade till att forbéttra effek-
tiviteten och understka om det fanns nagra ekonomiska fordelar med att
behalla den yttre fastighetsskotseln i egen regi. Konsultrapporten medforde
bl.a. att bolaget beslutade att 1agga ut den yttre fastighetsskotseln pa entre-
prenad. Det skedde darfor en stor upphandling och den yttre skotseln ham-
nade hos Peab under tiden april 2001 — april 2003. E.J. var i hog grad
inblandad i upphandlingen. Peab var inte den enda entreprendr som anlitades
for den yttre skotseln. Sat.ex. fick foretaget Grav och Schakt i uppdrag att
utfora sndrojning med maskin.

Efter omorganisationen uppmérksammade bovéardarna vissa skillnader dem
emellan vad géllde ansvaret for den yttre skotseln. P& vissa omraden fick
entreprendrerna ansvar for all yttre skétsel, medan det pa andra omraden blev
bovérdarnas uppgift att skota delar av den. Sadana skillnader berodde enligt
bolaget pa omradenas storlek och hur hog arbetsbelastningen i 6vrigt var. |
omradena Erikslid och Klintfors hade bolaget beslutat att den maskinella
snorojningen skulle skotas av foretaget Grav och Schakt, medan handskott-
ningen skulle skotas av bovérdarna. Bovéardarnai Erikslid och Klintfors,
O.A. och M.N., upplevde detta som oré&ttvist och var angelégna om att
handskottningen dven pa deras omraden skulle |1&ggas ut pa entreprenad. De
vande sig darfor till sin chef Y.N. och foérsokte fa bolaget att andrasig
betr&ffande handskottningen.

Vid bolaget &gde olika méten rum under hésten 2001, bl.a. ett méte den
15 november samt driftmoten den 22 november och den 20 december 2001



12

paomradet Erikslid med representanter for Peab och Samhall. Parternas upp-
fattningar om vad som &gt rum vid dessa moten gar isér.

Enligt férbundet fick E.J. vid métet den 15 november 2001 i uppdrag av

Y .N. att gora en bestéllning av manuell snérdjning for vintersasongen
2001/2002 for omrédena Erikslid och Klintfors. Forbundet har vidare pastatt
att E.J. sammadag som motet den 22 november 2001 &gde rum tréffade ett
avtal om s&dan snordjning med Peab, som kom att anvanda sig av
underentreprendren Samhall, samt att E.J. samma dag &ven informerade Y .N.
och A.S. om bestallningen. Forbundet har vidare gjort gallande att bolaget
genom Y .N. utan E.J:s vetskap gjorde en avbestalining av uppdraget, vilket
A.S. meddelade vid driftmdtet den 20 december 2001.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte gett E.J. nagot sadant uppdrag
som denne pastar och foljaktligen har Y .N. inte heller gjort nagon
avbestallning av uppdraget. Enligt dem var det i stéllet sa att E.J. strax fore
jul fick i uppdrag av Y.N. att gora en bestalining hos Peab av handskottning,
dock endast Gver jul- och nyarshelgerna. — Arbetsgivarparterna har varken
vitsordat eller bestritt att E.J. har tagit kontakt med Peab och ingétt det av
honom pastadda avtalet.

Vid ett mote den 17 september 2002 diskuterade bolaget kostnader for bl.a.
handskottning av Erikslid och Klintfors samt eventuell upphandling av den
tjansten. Det & otvistigt att E.J. vid motet inte némnde den av honom
pastadda sasongsbestallningen.

Under varen 2002 inkom fakturor fran Peab om 159 000 kr plus moms for
snaskottning och sandning. En faktura kom i mars 2002 och tva fakturor i
april 2002. Den forsta fakturan godkandes av E.J. och den verkstéllande
direktdren J.E. attesterade den. Den sista fakturan, som &r en slutfaktura av
vilken totalbel oppet och mervéardesskatten framgar, bade godkéndes och
attesterades av E.J. Fakturan déremellan godkandes av O.A. och attesterades
av Y.N.

Bolaget anlitade i oktober 2002 en extern revisor som skulle utreda omstan-
digheterna kring faktureringen av den manuella snéréjningen pa Erikslid och
Klintfors. Anledningen till detta var att det kom att séttas i fraga fran bola-
gets sida huruvida bolaget 6ver huvud taget gjort en sddan bestéllning som
faktureringen avsag och huruvida nagot arbete hade utforts.

Under utredningen 6verlamnade Peab till revisorn en skriftlig bestéllning
som var daterad den 22 november 2001. Hérav framgick att bolaget genom
E.J. hade gjort en bestélIning hos Peab. Den skriftliga bestéll ningen hade
foljande lydelse.

Bestéllning

Harmed bekréftas bestalIning enligt tel efonsamtal angaende manuell snéréjning
for vintern 2001/2002.
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Arbetet omfattar manuell snoréjning for omrédena Erikslid och Klintfors,
omfattande entréer, vagar och trottoarer till bostader och butiker. Aven helgsno-
réjning ingar.

Entreprenadsumman for perioden november till mars & 159 000 kronor exkl.
géllande mervérdesskatt.

Uppdraget géller endast denna sésong. Efter denna periods slut, skall utvérdering
ske.

SKELLEFTEBOSTADER AB
(EJ)
Enligt uppdrag/E.J.

Kort tid efter det att revisorn fatt del av den skriftliga bestéllning som fanns
hos Peab 6verlamnade E.J. en skriftlig bestéllning till J.E. De skriftliga
bestallningarna hade identiskt utseende. P4 E.J:s exemplar av bestallningen
fanns det &ven en handskskriven anteckning med lydelsen “meddelat Y
22/11.

Bolaget fick efter visst utredningsarbete reda pa att E.J. hade skapat den
skriftliga bestallningen forst den 7 oktober 2002, dvs. néstan ett ar efter
pastatt bestallningsdatum. Ledningsgruppen, dvs. verkstallande direktéren
J.E., ekonomichefen K.S-J. och kundservicechefen Y .N., konfronterade vid
ett mote den 22 oktober 2002 E.J. med denna uppgift. E.J. och
ledningsgruppen har delade meningar om vilken forklaring E.J. hérvid
lamnade till hur den skriftliga bestéllningen hade uppkommit.

E.J. har varit sjukskriven alltsedan detta méte. Han underréttades om
forestdende avskedande och forbundet varslades.

Den 12 november 2002, och sdledes under den period E.J. var sjukskriven
men innan han avskedades, ssmmantraffade A.S. med E.J. i dennes bostad.
A.S. undertecknade harvid en handling av foljande lydelse.

Hosten 2001 infor sndsasongen, deltog jag tillsammans med E.J. och Y.N. i en
traff pa Skebo angaende den situation som uppstatt i och med att bovardarna pa
olika omraden visade sig ha olika arbetsuppgifter. Nagra omréden behévde
bovardarna inte skotta och sanda, medan pé andra omréden, bl a pa
Erikslid/Klintfors skulle bovardarna skéta det sjélva, vilket skapade upprordhet
bland bovérdarna. Vid métet gav Y.N. uppgiften att [6sa problemet med den
manuella snorojningen/sandningen for de aktuella omradenatill E.J. Motet
avslutades med att E.J:s sade: OK, jag fixar det.

Jag informerades av E.J. infor driftsmotet den 22/11 2001 om att en bestéllning
gjorts frén Skebo pa handskottning och sandning for Erikslid/K lintforsomrédet
for sésongen 2001/2002.

Detta bekraftades pa 5jalva motet fran entreprendrshall och dér planerade vi
ocks& mer detaljerat om i vilken ordning skottning och sandning skulle ske. Aven
den maskinella snordj ningen/sandningen planerades

Till driftsmétet den 20/12 2001 fick jag Y .N:s uppdrag att tala om att berékningar
gjorts pa vad bovérdarna skulle hinna med, och att Skebo inte var i behov av de
tjanster som bestallts. Bovardarna skulle vid behov rekvirera hjap fran
entreprendren.

Jag hade ingen kontakt i dettaldge med E.J., det forutsatte jag var Y:srall.
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Intygas
Skellefted 2002-11-12

(A.S)
AS.

Bolaget beslutade att avskeda E.J. den 19 november 2002. Bolaget vidtog
inte nagon omplaceringsutredning.

Deolika fragorna i malet

Arbetsdomstolen tar till en bdrjan upp till bedomande dels fragan om E.J.
haft ndgot uppdrag eller befogenhet att sjalv besluta om den omstridda
sasongsbestallningen, dels fragan om E.J. har informerat kundservicechefen
Y .N. om bestalIningen (punkten 1). Domstolen finner dérefter lampligt att
behandla bolagets pastaenden att nagot arbete enligt den pastadda
bestallningen inte har utférts och att E.J. har orsakat att cirka 200 000 kr
felaktigt har utbetalats till Peab (punkten 2), att E.J. i efterhand uppréttat en
skriftlig bestalining for att ge sken av att bolaget hade bestallt arbetet och
velat ge sken av att handlingen var uppréttad vid en tidpunkt da den inte
fanns (punkten 3) samt att han formétt en kollega att underteckna en oriktig
vittnesattest for att styrkasin oriktiga version (punkten 4). Domstolen tar
darefter stallning till fragan huruvida det forelegat grund for avskedande eller
I vart fall saklig grund for uppsagning.

1. Har E.J. haft uppdrag eller befogenhet att géra en sasongsbestélining av
manuell snordjning och har han informerat Y.N. om att han gjort
bestallningen ?

a ) Motet den 15 november 2001 och det av E.J. pastadda
bestallningsuppdraget for vinter sdsongen 2001/2002

Forbundet har gjort géllande att E.J. vid ett budgetméte den 15 november
2001 fick i uppdrag av Y .N. att gora en bestélIning hos Peab av manuell
snordjning under vintersasongen 2001/2002.

Arbetsgivarparterna har bestritt att E.J. fatt ndgot sadant uppdrag, och havdat
att denna fraga 6ver huvud taget inte diskuterades vid motet den

15 november, som var en s.k. tekniktraff. Arbetsgivarparterna har i stéllet
havdat att E.J. strax fore jul fick i uppdrag av Y.N. att gora en bestélining hos
Peab av handskottning och sandning, dock endast 6ver jul- och
nyarshelgerna, ndgot som férbundet fornekat.

Av utredningen i dennadel framgar att beslut om en sédan bestallning som
det hér ar fréga om maste fattas av bolagets ledningsgrupp. E.J. har sdledes
inte haft befogenhet att sjélv besluta om den sésongsbestéllning som han
pastar sig hagjort. Han har sjalv uppgett att han varit medveten om detta och
att han gjort bestallningen pa uppdrag av Y .N., som var medlem i
ledningsgruppen. Han har vidare beréttat att han inte visste om Y .N.
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forankrat det pastadda beslutet om bestallningen i ledningsgruppen, men att
han utgatt fran att sa var fallet.

Det far anses utrett att ledningsgruppen inte fattat nagot beslut om en sadan
sasongsbestallning som det nu & fraga om eller ens diskuterat en férandring
av vad som skulle galla betraffande handskottning enligt den organisations-
plan som genomforts tidigare under aret. Vad fragan géller & darfor om E.J.
trots detta kan anses ha fatt ett uppdrag fran bolaget — genom Y .N. — att gora
den omtvistade sé&songsbestallningen.

E.J. har uppgett att han inte fick uppdraget vid sjalva motet den 15 november
utan forst efter métet, da han, Y.N. och A.S. stannade kvar en stund. Denna
uppgift far inte stéd av ndgon annan utredning i malet. Y.N. har fornekat att
han l[amnat n&got uppdrag &t E.J. och A.S. har inte kunnat bekréfta E.J:s
pastdende. Det skall hér tillaggas att den skriftliga redogorelse som A.S. fore
réttegangen har |amnat ger stod at E.J:s version, men han har under ed vid
huvudforhandlingen i malet tagit tillbaka de uppgifterna. Hans vittnesmal
maste som en f6ljd harav bedomas med forsiktighet. Vid en véardering av
bevisningen pa denna punkt finner Arbetsdomstolen att det saknas tillrackligt
stod for pastéendet att E.J. fatt ett sddant uppdrag som forbundet gor
gdlande.

Hértill kommer foljande. Utredningen i malet ger stod &t arbetsgivarparternas
pastaende att E.J. strax fore jul fatt ett annat uppdrag av Y.N., namligen att
gora en bestallning av manuell snorojning 6ver jul- och nyarshelgerna. M.N.
har uppgett att E.J. ringde under vecka 51 och talade om att handskottningen
pa Erikslid skulle lgjas ut Gver julhelgerna. Vidare har K.S-J. uppgett att hon
strax fore jul rékade hora 'Y .N. och E.J. samtala om att gora en bestallning av
handskottning 6ver julen. Huruvida en sadan bestallning verkligen kom att
goras & inte utrett i malet. Vad som enligt Arbetsdomstolens mening &r av
betydelse & emellertid att det inte finns nagon rimlig forklaring till att E.J. i
december 2001 engagerat sig i bestéllningen av manuell snoréjning 6ver jul-
och nyarshelgerna om denne redan i november 2001 hade gjort en
bestallning for ifrégavarande omraden.

b) Har det ingétts nagot sadant sasongsavtal mellan bolaget och Peab som
E.J. pastar?

Arbetsgivarparterna har varken vitsordat eller bestritt att E.J. tagit kontakt
med Peab och ingatt det pastadda avtalet. Forbundet har gjort géllande att
E.J. tréffat avtal med Peab den 22 november 2001.

E.J., D.N., Peab, och A.A., Samhall, har hortsi dennadel.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger inte utredningen nagon klar och entydig
bild av nér och hur de diskussioner fordes som foregick det pastadda avtalet.
D.N:s uppgifter om de forhandlingar som denne skall ha fort med Samhall
om priset Overensstammer inte sarskilt val med vad A.A. uppgett. Nagon
skriftlig dokumentation av uppgorelsen mellan Peab och Samhall foreligger
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inte. De horda personernas uppgifter om den nérmare omfattningen av
Samhalls atagande skiljer sig ocksa at.

Domstolen kan i vart fall konstatera att E.J. och D.N. bada har uppgett att de
traffat ett avtal med det innehall som framgér av den i efterhand uppréttade
skriftliga bestallning som aberopats i malet. Det far sdledes anses utrett att
E.J. for bolagets rakning — men, som nyss konstaterats, utan dess uppdrag —
den 22 november 2001 tréaffade ett sésongsavtal for vintern 2001/2002 med
Peab om manuell snéréjning av Erikslid och Klintfors och att Peab i sin tur
anlitade Samhall som underentreprendr.

¢) E.J:s pastaende om att han informerade Y.N. om bestallningen den 22
november 2001

Forbundet har gjort gallande att E.J. informerade Y.N. och A.S. om
bestallningen samma dag som den gjordes, ndmligen den 22 november 2001.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.J. inte lamnat nagon sédan
information och att E.J. har [amnat oriktiga uppgifter &en i detta hanseende.

E.J., som inte var med pa driftmétet pa eftermiddagen den 22 november
2001, har uppgett att han samma dag under lunchen, dvs. fore motet,
beréttade for A.S. och Y.N. att han hade gjort bestéllningen. Bade A.S. och
Y.N. har fornekat att E.J. lamnat ndgon s&dan information till dem. Aven i
dennadel finns emellertid uppgifter i den tidigare némnda av A.S.
undertecknade skriftliga redogorelsen om att han fick information om
bestallningen infor driftmoétet. Av betydelse & darfor huruvida hans vid
huvudforhandlingen lamnade uppgifter av motsatt innebord far stod av Gvrig
vittnesbevisning.

| malet har inte pastatts att den information som lamnades vid driftmétet den
22 november om att bovardarnas handskottning pa Erikslid och K lintfors
skulle laggas ut pa Samhall kom fran bolagets representanter vid motet. Det
ar ostridigt att det var B.L., som foretrédde Samhall, som |dmnade
informationen. Det & vidare genom férhdren med B.L. och A.A. utrett att
B.L. hade fatt informationen fran A.A., som hade varit i kontakt med D.N. pa
Peab. Forhorspersonerna har daremot lamnat olika uppgifter om det var
under eller efter métet som informationen lamnades och om det var fraga om
ett bestamt besked eller inte. Av vittnesférhoren torde i vart fall slutsatsen
dras att den information som l&mnades vid motet var okand for A.S. Hans
uppgift déarom far stéd av vad O.A., T.L. och B.L. uppgett om den
uppfattning de fick under métet. Endast F.O. har gett uttryck for en annan
uppfattning. A.S. och O.A. har vidare beréttat att A.S. vid motet dtog sig att
kontrolleramed Y.N. om uppgiften om handskottningen var riktig. Den
uppgiften star oemotsagd.

Enligt Arbetsdomstolens mening tyder det som nu redovisats betréffande vad
som forekom driftmatet att A.S. inte infor métet hade fatt nagon sadan
information om att E.J. skulle ha bestallt handskottning som férbundet
pastar.
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Forbundet har som skriftlig bevisning i denna del beropat innehallet i proto-
kollet fran motet, av vilket det framgar att man pa métet diskuterat hur sand-
ning skulle ske och vilka stallen som skulle prioriteras vid snoréjning vid
stora snofall. Detta skulle enligt férbundet visa att de narvarande vid métet
var medvetna om att arbete skulle utféras enligt bestéllningen.

Av vad F.O. beréttat framgér att han ansdg att noteringarna i protokollet
avsag den frén Samhall bestéllda handskottningen. O.A. har emellertid
uppgett att det som namndes om sandning avsag hans eget arbete och att
prioriteringen géllde den maskinella snorojningen. A.S., som fort
anteckningarna, har uppgett att noteringarnai protokollet var riktade till
bovéardarna. Slutsatsen av det nu anforda & att inte heller innehdllet i
protokollet kan anses ge stod a forbundets version av vad som hande vid
mOtet.

E.J:s uppgift om att han informerade A.S. om bestéllningen infor driftmotet
den 22 november 2001 saknar sdledes stod av utredningen i dvrigt i malet.
Det kan inte heller, mot Y .N:s bestridande, anses utrett att E.J. vid detta
tillfélle informerade Y .N. om bestéllningen.
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d) Motet den 20 december 2001 och den av E.J. pastadda avbestallningen

Forbundet har gjort géllande att bolaget genom Y .N. avbestéllde den
sasongsbestéllning som E.J. hade gjort, och att A.S. meddelade detta vid
driftmotet den 20 december 2001. Arbetsgivarparternas installning &r att
bolaget varken informerats om bestéliningen eller gjort en avbestéllining av
densamma.

Y .N. har i forhoret med honom férnekat att han skulle ha beslutat om en
avbestdllning. A.S. och Y .N. har bada uppgett att A.S. infor motet den 20
december 2001 frégade Y .N. om det var sant, som hade pastatts vid
driftmdtet den 22 november, att handskottningen skulle lgjas ut och fick
svaret att bovardarna skulle klara handskottningen sjalva. Av deras
beréttelser framgar ocksa att Y.N. paminde A.S. om att bovéardarna hade
egen bestallningsrétt. A.S. har tillagt att han vid métet vidarebefordrade
beskedet fran Y.N. om att bovérdarna fortfarande hade att utféra
handskottningen, men att de fick bestélla hjalp vid behov. Att det forholl sig
padet sitt som Y.N. och A.S. uppgett far ocksa stod av det forhallandet att
bade O.A. och M.N. uppgett att de under hela hosten forsokt faY.N. att
andra sig betréffande handskottningen men misslyckats.

Uppgiften om att A.S. skulle ha informerat om en avbestillning” vid
driftmoétet far inte heller stod av vad 6vriga deltagare vid motet beréttat.
Déaremot har nagra av forhorspersonerna uppgett att A.S. sagt att det inte
”blev ndgot av med avtalet” eller att “bestillningen inte ldngre skulle gilla”.

Domstolen har tidigare funnit att varken bolagets ledningsgrupp, A.S. eller
nagon av de berdrda bovardarna blivit informerade om E.J:s bestalIning.
Utredningen ger inte heller nagot stod for forbundets pastaende att Y .N. utan
E.J:s vetskap skulle ha beslutat om en “avbestillning” och genom A.S.
vidarebefordrat information om detta beslut till deltagarna vid métet den 20
december. A.S:s besked vid motet kan inte enligt domstolens mening
uppfattas som ndgot annat an information med anledning av vad som
forekom vid mdétet den 22 november, namligen information om att
bovéardarnas skyldighet att handskotta var oféréndrad, eller med andra ord att
den uppgift om motsatsen som B.L. lamnat vid det sistnéamnda métet inte var
korrekt.

€) Motet den 17 september 2002

Arbetsgivarparterna har fast visst avseende vid att E.J. vid det méte som
agde rum den 17 september 2002 inte namnde nagonting om den pastadda
sasongsbestélIningen, trots att liknande bestalIningar for kommande s&song
diskuterades.

De uppgifter som l[amnats av forhorspersonerna betréffande vad som héande
vid métet den 17 september 2002 &r i stort sett samstammiga och visar fol-
jande. Man diskuterade bl.a. om bolaget skulle lagga ut handskottning pa
entreprendren Peab for sasongen 2002/2003. E.J. hade gjort en
sammanstallning av kostnaderna for detta. Han var enligt J.E. angelégen om
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att en sddan bestéllning skulle goras, ndgot som E.J. sjalv fornekat. Bolagets
ledning ansag emellertid att det skulle bli for dyrt att [agga ut
handskottningen pa entreprenad. Det & vidare utrett att E.J. vid métet inte
sade ndgot om avtalet om handskottning for sasongen 2001/2002.

Enligt Arbetsdomstolens mening & det anmérkningsvért att E.J., med tanke
pa den diskussion som fordes, inte alls néamnde den bestallning som enligt
hans uppfattning gallt hela foregdende sasong. Sarskilt med hansyn till att
det, enligt vad som framgar av den av E.J. formulerade skriftliga
bestallningen, skulle ske en utvéardering av det bestéllda arbetet efter
periodens slut hade det varit naturligt att bestallningen fordes patal. Enligt
vad E.J. galv uppgett hade han vid detta tillfélle fortfarande uppfattningen att
arbetet enligt denna bestalining genomférdes som planerat.

Det intréffade far enligt domstolens mening anses ge ytterligare stod &t
arbetsgivarparternas pastaenden om att E.J. inte agerat 6ppet i fraga om den
av honom gjorda s&songsbestallningen och att denna bestélining 6ver huvud
taget inte var kand for bolagets ledning.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen under denna
punkt ger stod &t arbetsgivarparternas pastaenden om att E.J. inte haft
uppdrag eller befogenhet att besluta om den omstridda bestéllningen av
manuell sndréjning och att han oriktigt angett att han informerat kundser -
vicechefen Y.N. om bestéllningen.

2. Faktureringen fran Peab och fragan om nagot arbete enligt bestallningen
utforts

Utredningen visar att Peab har fakturerat bolaget totalt 159 000 kr exklusive
mervardesskatt for manuell snoréjning pa Erikslid. Det & vidare utrett att
bolaget har betalat Peab i enlighet med faktureringen, men att en del av
beloppet, efter det att saken blev foremal for utredning, har aterbetalats. E.J.
godkénde den forsta av de tre fakturorna och bade godkénde och attesterade
slutfakturan. Fakturan daremellan godkandes under varen 2002 av O.A., som
har uppgett att han trodde att den avsdg all snoskottning under vintern, och
attesterades av Y .N.

E.J. maste hainsett att fakturering skulle komma att ske i enlighet med det
avtal som han tidigare, enligt vad Arbetsdomstolen funnit utrett, inte hade
vare sig behdrighet eller befogenhet att traffa. Han har genom sin bestéllning
— samt sitt férfarande med fakturorna— orsakat att bolaget utbetalat 159 000
kr exklusive mervardesskatt till Peab trots att bolaget inte haft ndgon avsikt
att inga det avtal som I&g till grund for utbetal ningen.

Fragan ar d& om arbetet som betalningen avsdg inte heller har utforts, vilket
arbetsgivarparterna pastar.

Genom bovéardarna O.A:s och M.N:s uppgifter &r det utrett att det
huvudsakligen &r de som har utfort handskottningen pa de aktuella omradena
under ifrdgavarande sasong. Anledningen till att fakturorna éver huvud taget
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kom att ifrégasattas fran bolagets sida tycks ha varit det férhallandet att O.A.
fick kdnnedom om att bolaget under borjan av hosten 2002 fann att
kostnaderna for snéréjning under féregaende sasong varit hoga. O.A. har
uppgett att han blev forvanad eftersom han sjalv hade utfort handskottningen
forutom vid ett par tillfallen d& extra bestallningar gjorts. Han har vidare
beréttat foljande. Nar han fick besked om att 200 000 kr betalats for manuell
snorojning kontaktade han Samhall och fick hora att man dér tyckte att

200 000 kr Iit som “en nolla for mycket”. S.E-O. pd Samhall tog kontakt
med honom och uppgav att Samhall hade fétt muntligt besked fran Peab att
den manuella snorojningen pa Erikslid och Klintfors var utlagd pa Samhall.
Samhall hade haft omkostnader i form av inforskaffande av material och
leasing av bil. Dérefter skulle bolaget ha “dragit tillbaka” bestéllningen.
Faktureringen var kompensation for Samhalls omkostnader. Svaret gjorde
honom upprérd och han beréttade det for Y .N. och sina arbetskamrater.

S.E-O. har beréttat att hon per telefon tog kontakt med O.A., som ville prata
om fakturor for sndréjning. Hon har vidare uppgett foljande. Hon forstod inte
vad han talade om. Hon visste att fakturor var skickade, men inte vad de
avsdg. Hon uppgav att Samhall hade rustat for uppdraget hos bolaget, men
att det blev ”avblast” i december. Hon berittade vidare att Samhalls uppdrag
paKlintfors och Erikslid var sasongsuppdrag med arbete framst pa
sommaren, och att man darfér vintertid fick kompensera avsaknaden av
arbete med andra uppdrag. O.A. kan ha missforstétt henne, eftersom han
under samtalet hela tiden ville ha det till att fakturorna var “kompensation”
for ndgonting.

Av de tre fakturorna fran Peab till bolaget framgar att betalningen avsag
manuell snéréjning/sandning i Erikslid. Av de tva fakturor fran Samhall till
Peab som utgjorde underlag for Peabs debitering av bolaget framgar att
betalningen till Samhall, totalt 175 000 kr, avsag "tillkommande arbeten
Erikslid/Peab” enligt bifogad arbetsorder. Den arbetsorder som bifogats
respektive faktura anger att arbetet avsag ’snordjning, sandning Erikslidsom-
radet” januari — februari respektive mars— april. B.L. som undertecknat bada
arbetsorderna har i forhoret med honom beréttat att han uppréttade
fakturaunderlaget pa order av sin chef, A.A., samt att han inte visste vilket
arbete fakturorna avsdg. Enligt hans uppfattning kom skottningen inte igang
enligt avtalet. — A.A. har uppgett att faktureringen skedde enligt Samhalls
muntliga avtal med Peab. Enligt hans uppfattning utforde Samhall arbete pa
omrédet i vart fall Gver nyar. Han har vidare uppgett att han efter nyar fatt
reda pa att det varit diskussioner om forandring.

Genom den skriftliga utredningen, som far stod av den muntliga bevisningen,
far det anses visat att Samhall har handskottat pa det aktuella omrédet, Erik-
slid, den 27 november 2001 och den 19 — 20 december 2001. Det kan dér-
emot inte anses utrett huruvida det varit frdgan om arbete hanforligt till
sasongsavtalet 2001/2002 eller om det varit arbete som ligger utanfor detta,
dvs. arbete i enlighet med sadana bestélIningar som bovardarna sjalva fick
goéra

3. Deni efterhand upprattade skriftliga bestallningen
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.J. i efterhand uppréttat en
skriftlig bestallning for att ge sken av att bolaget hade bestéllt arbetet och att
E.J. &ven velat ge sken av att den skriftliga bestéllningen var uppréttad vid en
tidpunkt da den inte fanns. Forbundet har bestritt att E.J. haft sddana avsikter
med den skriftliga bestaliningen som arbetsgivarparterna gor gallande.

Av utredningen framgar att den revisor som skulle utreda Peabs fakturering
av bolaget férevisades underlag vid sitt besok hos Peab i form av en skriftlig
bestallning fran bolaget och fakturor fran Samhall. K.S-J. har uppgett att hon
reagerade pa datumet pa den skriftliga bestallning som revisorn visade, den
22 november 2001, eftersom hon visste att den bestéllning som hon kénde
till, handskottning Gver julen, skulle ha skett strax fore jul. Bolaget besl6t
darfor att undersoka saken ndrmare och fann efter kontroll av E.J:s dator att
handlingen var uppréttad den 7 oktober 2002.

E.J. har inte fornekat att han uppréattade den skriftliga bestalIningen den 7
oktober 2002, dvs. ungefar ett ar senare an det datum som anges pa
bestallningen.

Arbetsdomstolen har tidigare funnit att bolaget inte har gett E.J. i uppdrag att
gora den omtvistade sasongsbestallningen. E.J:s dtgard att i efterhand
uppratta en skriftlig bestallning och pa den anteckna att Y.N. informerats
tyder enligt domstolens mening paatt E.J. velat ge sken av att det varit fraga
om en ordindr bestallning pa uppdrag av eller i vart fall med godkannande av
bolaget.

Nér det galler fragan om E.J. forsokt dolja att den skriftliga bestallningen var
uppréttad langt i efterhand framgar foljande av utredningen. E.J.
Overlamnade den skriftliga bestélIningen till verkstéllande direktoren utan att
namna att den inte var uppréttad det datum som angavs pa handlingen. Sedan
det uppdagats att handlingen var uppréttad endast ett antal dagar innan E.J.
Overlamnade den hade ledningsgruppen med anledning hérav ett méte med
E.J. den 22 oktober 2002. Olika uppgifter har lamnats om vad som forekom
vid dettamote. J.E., Y.N. och K.S-J. har pastatt att E.J. vid motet uppgav att
det fanns en skriftlig bestéllning hos Peab sedan tidigare, men att han inte
hade nagot eget exemplar, och darfor ringdetill D.N. pa Peab som |&ste upp
bestallningen fér honom varvid han skrev ned innehdllet. E.J. har fornekat att
han uppgett till ledningsgruppen att det fanns en skriftlig bestélIning sedan
tidigare hos D.N. Han har pastatt att han i stéllet har sagt att han hade skapat
dokumentet i efterhand genom att kontakta D.N. per telefon och fa del av
dennes anteckningar, varefter han utgatt fran dennes och sina egna anteck-
ningar och sedan faxat det fardigstallda dokumentet till D.N.

D.N. har uppgett att hans chef den 7 oktober 2002 frégade efter den skriftliga
bestallningen. Han kunde da bara hitta sina handskrivna anteckningar. Han
ringde darfor E.J. och frégade om denne hade den skriftliga bestéllningen,
och denne svarade ja. E.J. faxade sedan den skriftliga bestalIningen till
honom.
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De ovan namnda medlemmarnai ledningsgruppen har uppgett att de, mot
bakgrund av att E.J. enligt deras uppfattning pastatt att det redan fanns en
skriftlig bestallning hos Peab, stéllde fragor till E.J. om varfér D.N. pa Peab
inte faxade bestalIningen till honom i stallet for att |&sa upp innehallet. De
har ocksa beréttat att de fragade hur det kom sig att den i efterhand
upprattade bestalIningen kunde fa ett identiskt utseende vad gallde matning
och radavstand med den bestallning som enligt E.J. redan fanns hos Peab,
samt att E.J. lamnade svar pa frégorna. Att dessa fragor stalldes ger enligt
domstolens mening stéd &t de uppgifter som dessa personer [amnat om den
forklaring E.J. gav vid motet. Utrymmet for att de missforstétt E.J. pa denna
punkt far anses forsumbart. Genom J.E:s, Y .N:s och K.S-J:s samstammiga
uppgifter far det sdledes anses visat att E.J. uttryckt sig pa det sétt som dessa
personer sagt och inte pa det sétt som han uppgett nar han horts i malet. Det
ar darmed utrett att E.J. lamnat osanna uppgifter till ledningsgruppen
bestdende i att det sedan tidigare fanns en av honom uppréttad skriftlig
bestallning hos Peab.

Mot bakgrund av att E.J. vid det nyss namnda moétet gav sken av att det fanns
en bestallning sedan tidigare kan det hallas for visst att E.J:s motiv nér han
Overlamnade bestallningen till verkstéllande direktoren utan kommentar var
att han ville ge sken av att den tillkommit vid en annan tidpunkt &n som var
fallet.

4. Har E.J. formatt A.S. att underteckna en vittnesattest med oriktigt
innehall?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.J. har formétt A.S. att
underteckna en oriktig vittnesattest for att styrka sin egen oriktiga version.
Forbundet har bestritt att vittnesattesten &r oriktig och pastaendet i Ovrigt.

E.J. har beréttat foljande. A.S. kom hem till honom och férklarade att han
mindes ndr Y .N. lamnade bestalIningsuppdraget till E.J. For att bevisasin
oskuld skrev han ner det A.S. sade pa datorn. Han hade tillgang till

protokollen fran driftmétena. A.S. skrev under handlingen med sitt namn.

A.S. har berdttat foljande. E.J. ringde till honom och ville att han skulle
skriva under ett papper. Han akte hem till honom. E.J. visade honom ett
papper vid bordet. Han skrev under handlingen med sitt namn och fick en
kopia. Han laste igenom handlingen daligt och vill i dag inte sta for
innehdllet. Han har inte dikterat nagon skrivelse for E.J. Han hade inte négra
protokoll fran driftméten med sig.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

E.J. och A.S. har lamnat of6renliga uppgifter om hur vittnesattesten
tillkommit och vem som egentligen &r ansvarig for innehallet i den. Det &r i
vart fall utrett att E.J. varit den som skrivit ned beréttelsen i fraga och att han,
ochinte A.S., haft tillgang till protokollen fran de méten, som det hanvisas
till i vittnesattesten.
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Aven om det inte kan anses visat att E.J. formétt A.S. att skriva under
vittnesattesten har han i vart fall aktivt medverkat vid tillkomsten av en
handling, vars innehdll ger stod &t hans, som domstolen funnit, oriktiga
version av handelseforloppet.

Har det forelegat grund for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardsl st for-
farande som inte rimligen skall behGvatalas i nagot réttsforhallande. For att
ett avskedande skall kunna ogiltigforklaras &r det en forutséttning att avske-
dandet skett under omstandigheter som inte ens skulle harackt till en giltig

uppsagning.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis foljande beddmning. Aven om ut-
redningen i malet innehaller manga oklarheter far det anses visat att E.J. har
gjort en sasongsbestallning av manuell snérdjning hos Peab for vintern
2001/2002 utan att ha ndgot uppdrag fran bolagets ledning eller befogenhet
att sjalv goraeller besluta om en sadan bestélIning. Enligt domstolens
bedémning méste E.J. hainsett att han inte hade nagot sadant uppdrag och att
han inte heller i efterhand fatt ndgot godkannande for sitt handlande. Klart &r
ocksa att bolaget genom E.J:s handlande kom att utbetala 159 000 kr plus
mervéardesskatt till Peab. Aven om en del av pengarnakom att &terbetalas
efter den utredning som gjordes har bolaget utsatts for en avsevard risk for
slutlig skada. Vidare har domstolen funnit att E.J. agerat for att forsoka dolja
sitt forfarande genom att oriktigt ange att han informerat anstallda hos
bolaget om bestéllningen och upprétta ett skriftlig dokument som gav sken
av att bolaget hade bestéllt arbetet. E.J. har dessutom infér bolagsledningen
velat ge sken av att den skriftliga bestélIningen var uppréttad vid en tidpunkt
daden inte existerade. Slutligen maste det ocksa laggas honom till last att
han aktivt medverkat vid tillkomsten av den skrivelse, som A.S.
undertecknat, som innehdller oriktiga uppgifter om vad som forevarit
betr&ffande bestélIningen.

Vilkamotiv som legat bakom E.J:s handlande har emellertid inte kommit
fram i malet. Det har inte pastétts att han sjav haft vinning av sitt forfarande
med bestéllningen.

Vid en sammantagen bedémning av omsténdigheternai malet finner dom-
stolen att E.J:s beteende visserligen inneburit ett allvarligt brott mot hans
forpliktelser enligt anstallningsavtalet, men inte i sadan grad att grund for
avskedande forelegat. For att ett avskedande skall kunna ogiltigférklaras &r
det dock en forutséttning att avskedandet skett under omsténdigheter som
inte ens skulle haréckt till for en giltig uppsagning.

Saklig grund fér uppsagning?

Arbetsdomstolen har funnit att E.J. paett allvarligt sétt asidosatt sina
aligganden mot sin arbetsgivare. Hans handlande har, med hansyn till hans
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stéllning inom bolaget, varit sadant att det far anses hai hog grad skadat
bolagets fortroende for honom i hans roll som ansvarig fér bl.a. avtal om
upphandling av savél yttre som inre skotsel av bolagets fastigheter. Denna
bedémning kan i forevarande fall inte rubbas av E.J:s langa anstallningstid
hos bolaget. Forhallandena har darmed varit sddana att bolaget med hansyn
till vad som forevarit haft rétt att skilja honom fran hans anstallning.

Forbundet har emellertid invant att bolaget inte uppfyllt sina skyldigheter i
omplaceringshénseende genom att underlata att genomfora en omplacerings-
utredning och préva om négra omplaceringsmajligheter funnits. Arbetsgi-
varparterna har invant att det inte forelegat nagon majlighet till omplacering
och att det i vart fall inte varit skaligt att kréva av bolaget att omplacering
skulle ske.

En uppségning & enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen inte sak-
ligt grundad om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstaga-
ren annat arbete hos sig. Bestammelsen &r tillamplig saval nar det foreligger
arbetsbrist som da arbetsgivaren 6vervager att saga upp en arbetstagare pa
grund av dennes personliga forhallanden.

Det & ostridigt i malet att nAgon omplaceringsutredning inte har gjorts. Det
finns emellertid inte nagot stod i anstallningsskyddslagen eller dess forarbe-
ten for att en sadan utredning ovillkorligen maste genomforas, dvs. aven i
sadana fall da négon omplaceringsskyldighet inte foreligger. En sédan utred-
ning saknar ju helt betydelse i den situationen. Fragan & da om det i detta
fall har varit skaligt att krdva att bolaget skulle ha forsokt att omplacera E.J.
till ndgot annat arbete inom bolaget.

Som exempel pa situationer da det inte varit skaligt att kréva att en arbets-
givare omplacerar en arbetstagare namns i forarbetenatill den aktuella
bestdmmelsen (prop. 1973: 129 s. 243) att arbetstagaren varit grovt misskot-
sam eller att flera omplaceringar redan gjorts utan resultat. | domstolens
praxis finns atskilliga exempel pa sédanafall. Aven vid allvarligare forseel-
ser kan omstandigheterna vara sadana att omplaceringsskyldighet foreligger
(set.ex. AD 2001 nr 60 och AD 2002 nr 26). Nar det har varit fraga om
handlande som inneburit illojalitet mot arbetsgivaren och handlande som
varit agnat att pa ett allvarligt satt rubba det fortroende en arbetsgivare maste
kunna ha for en anstalld & omstandigheternainte sillan sadana att grund for
avskedande forelegat. Det finns emellertid flera exempel pa att Arbetsdom-
stolen, i fall daden anstéllde i sadana situationer blivit uppsagd i stéllet for
avskedad, funnit att det inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skall for-
sbka omplacera den anstallde (set.ex. AD 1984 nr 109, AD 1993 nr 228 och
AD 1997 nr 28).

Som nyss ndmnts har E.J:s handlande i samband med den omstridda
bestallningen varit &gnat att i sa hog grad rubba det fortroende som bolaget
maste kunna ha for honom som anstélld att bolaget haft rétt att skilja honom
frén anstallningen. Aven om hans handlande inte kan anses utgtra grund for
avskedande &r det anda av sadan karaktér att det, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte varit skaligt att kréva att bolaget skulle ha omplacerat honom
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till nagot annat arbete inom bolaget. Saklig grund for uppsagning har saledes
forelegat.

Domstolens stalIningstagande innebar alltsa att forbundets yrkande om ogil -
tigférklaring av avskedandet inte kan bifallas.

Skadestandsfragan

Forbundet har, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att grund for avske-
dande inte forelegat men val for uppsagning, yrkat att bolaget skall forpliktas
att till E.J. utge dels allméant skadestand med 80 000 kr, dels ekonomiskt
skadestand motsvarande mellanskillnaden mellan [6n och andra
anstallningsférmaner under sex manaders uppsagningstid och vad han fétt ut
frén forsakringskassan och 6vriga forsakringar och, i andra hand, under tva
veckors sjukdomstid. Bolaget har inte vitsordat ndgot belopp i allméant ska-
destand som skéligt i och fér sig och har yrkat att det skall jamkas till noll.
Betraffande det ekonomiska skadestandet har endast berakningen av belop-
pen vitsordats.

Vid en samlad bedémning av omstandigheternai malet finner Arbetsdom-
stolen att det allmanna skadestandet till E.J. for det felaktiga avskedandet bor
bestammas till 35 000 kr. Det har framkommit att kravet pa allméant
skadestand till E.J. framstélldes den 30 januari 2003. E.J. &ger inte laglig rétt
att utfaranta pa beloppet fran den dagen. Ranta pa beloppet skall darfor utga
i enlighet med arbetsgivarparternas vitsordande, dvs. fran dagen for
delgivning av stamning.

Betraffande det yrkade ekonomiska skadestandet gor Arbetsdomstolen fol-
jande bedomning. Forbundet har inte dberopat ndgon utredning i denna del
till styrkande av att det foreligger ett sddant orsakssamband mellan arbets-
givarens handlande och sjukskrivningen att bolaget skall anses skadestands-
skyldigt. Som domstolen tidigare uttalat maste det stéllas stora krav paden
utredning som skall styrka ett sadant orsakssamband (se AD 2003 nr 16 samt
dar anfordarattsfall). Y rkandet om ekonomiskt skadestand skall darfor
avslas.

Réattegangskostnader

Domstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att parterna har vun-
nit dmsom. Arbetsgivarsidan far dock anses ha vunnit i sddan man att for-
bundet skall alaggas skyldighet att utge en till halften jamkad ersattning for
dess réttegangskostnader. Forbundet har vitsordat av arbetsgivarsidan yrkat
belopp sdvitt avser ombudsarvode och utlagg for ombudet (180 000 kr
respektive 12 500 kr), men inte bolagets kostnader for installelse vid muntlig
forberedelse (14 064 kr) och huvudférhandling samt vittneskostnader

(50 386 kr). Enligt Arbetsdomstolens mening & den yrkade erséttningen for
de sistnamnda kostnaderna skélig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar yrkandet om ogiltigforklaring av Skelleftebostader
AB:s avskedande av E.J.

2. Skelleftebostader AB forpliktas att till E.J. betala allméant skadestand med
trettiofemtusen (35 000) kr jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen fran den
17 april 2003 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Ingenjorsférbundets yrkande om ekonomiskt ska-
destand till E.J.

4. Ingenjorsforbundet skall utge erséttning for Fastigos och Skelleftebostader
AB:s réttegangskostnader med etthundratjugoattatusenfyrahundrasjuttiofem
(128 475) kr, varav ombudsarvode 90 000 kr, jamte rénta pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Susanne Forssman, Ingemar Kéallberg, Mats
Holmgren, Ola Bengtson, Staffan Holmertz (skiljaktig) och Henry Sjostrom
(skiljaktig).

Sekreterare: Cecilia Tallkvist

L edamoéter na Staffan Holmertz och Henry S 6str 8ms skilj aktiga mening

Vi delar inte majoritetens beddmning i omplaceringsfrégan. Vi anser inte att
E.J:s handlande inneburit att bolagets fortroende for honom skadats pa ett sa
allvarligt sétt att bolaget haft rétt att underlata att undersoka mojligheterna
till omplacering. Enligt var mening har det sdledes varit skaligt att kréva att
bolaget forsokt omplacera E.J.

E.J. har varit anstalld hos bolaget under 25 & och det har i malet inte pastatts
att ndgraanmarkningar funnits mot hans sétt att skéta sitt arbete under den
tiden.

Enligt Arbetsdomstolens praxis ligger det i omplaceringsskyldigheten att
arbetsgivaren gor en noggrann utredning i omplaceringsfragan och dérvid
verkligen tar tillvara féreliggande mojligheter att ordna en omplacering. Det
& ostridigt i malet att ndgon omplaceringsutredning inte har gjorts. Bolaget
har sdledes inte fullgjort sina skyldigheter i omplaceringshanseende. Darmed
har inte heller saklig grund for uppsagning forelegat.

Overrostade i denna fréga ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



