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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund

Mellan Allmanna IndustriGruppen och Sif galler kollektivavtal. Inpac Aktie-
bolag (bolaget) & genom sitt medlemskap i Allméanna IndustriGruppen bun-
det av kollektivavtalet.

P.M., som & medlem i Sif, anstalldes vid bolaget den 1 juni 1987. Bolaget
sade upp P.M. frén anstéllningen den 14 januari 2003. Som grund for
uppsagningen dberopade bolaget arbetsbrist. Tvist har uppkommit om
uppsagningen. Sedan parterna genomfort tvisteférhandlingar utan att kunna
enas har Sif vackt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och Allméanna
IndustriGruppen (arbetsgivarparterna).

| beslut den 27 augusti 2003 bifoll Arbetsdomstolen ett yrkande fran arbets-
givarparternaom att P.M:s anstéallning i bolaget skulle upphtra med
utgangen av den 27 augusti 2003.

Yrkanden m.m.

Sif har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen skall

1. ogiltigférklara bolagets uppsagning av P.M., samt

2. forplikta bolaget att till P.M. utge allmant skadestand med 100 000 kr
jamte ranta enligt 3 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av
stémning, den 22 maj 2003, till dess betalning sker.

Sif har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till
P.M. utge



1. allméant skadestand med 75 000 kr jamte ranta enligt 3 och 6 88 rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 22 maj 2003, till dess betalning
sker, samt

2. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n med

a) 3 728 kr for tiden den 28 augusti 2003 — den 31 augusti 2003,

b) 28 350 kr per manad for tiden den 1 september 2003 — den 29 februari
2004 och

) 22 369 kr for tiden den 1 mars 2004 — den 24 mars 2004,

jamte ranta pa respektive delbelopp enligt 3 och 6 88 rantelagen fran den
sistai varje manad till dess full betalning sker.

Sif har vidare yrkat att forbundet i man av befogenhet skall forbehdllas rétten
att i senare réttegang véacka talan om erséttning for ekonomisk forlust som
P.M. kan komma att lida efter huvudférhandlingen i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat de yrkade beloppen
avseende ekonomiskt skadestand och ranteyrkandena som skaligai och for

sig.
Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfért i huvudsak foljande.
Sif

P.M. anstélldes hos bolaget den 1 juni 1987 och borjade arbeta som
inkOpsassistent pa inkopsavdelningen. P.M:s arbetsuppgifter bestod
inledningsvis av att upprétta kalkyler for prisséttning av produkter och han
hade kontakter med dels leverantdrer, dels bolagets laboratorium,
konstruktionsavdel ning och tekniska avdelning. Efter négra ar 6vergick P.M.
till ekonomiavdelningen déar han arbetade som ekonom. Han fortsatte att
arbeta med kalkyler, men arbetade huvudsakligen med ekonomiska rapporter
| syfte att kontrollera uppfoljningen av bolagets produktion och hade darfor
inte langre de kontakter som han hade haft pa inkOpsavdelningen. P.M.
utsags tillsammans med bolagets davarande I T-chef till projektledare for
implementering och utveckling av ett afférssystem. P.M. arbetade med detta
under tiden april — december 1999 och utsdgs i december 1999 till
systemansvarig for affarssystemet. Nar 1 T-chefen slutade pa bolaget
sommaren 2000 tog bolagets ekonomichef B.J. dver den tidigare I T-chefens
arbetsuppgifter. Bolaget anlitade dven en konsult, M.A.., som arbetade med
IT-nétverk. P.M. 6vertog successivt den tidigare I T-chefens arbetsuppgifter
fran B.J. P.M. blev fran och med den 1 januari 2001 IT-ansvarig pa bolaget
och kom sa smaningom att kallas for IT-chef. P.M. hade under helasin
karriar pa bolaget varit uppskattad, trivts med sitt arbete och kommit bra
dverens med bade arbetskamrater och ledningen. Detta kom emellertid att
drastiskt forandras.

P.M. & lunch tillsammans med sina arbetskamrater G.H. (tidigare B.), M.A.
och A.J. den 20 augusti 2002. Under lunchen diskuterade de nérvarande
eventuella bonusutbetalningar till ledningen i bolaget och 1&ampligheten av



bonusutbetal ningar med hansyn till bolagets ekonomiska situation.
Diskussionen fordes vid en tidpunkt da det var vanligt att detta kansliga
amne debatterades. P.M. hade inte tillgang till nagra uppgifter om storleken
pa eventuella bonusutbetalningar eller till vilka personer utbetalningar skulle
ha skett, d& han inte ens hade access till det system dér uppgifterna fanns.
Efter lunchmétet gick G.H., som i egenskap av |0neadministrator i bolaget
har tillgang till uppgifter angdende bonusutbetalningar, till bolagets
verkstallande direktér P.J.och redogjorde for den diskussion som hade
forevarit under lunchmoétet. G.H. pastod att P.M. hade ondgjort sig dver att
det skulle betalas ut bonustill cheferna.

Den 16 september 2002 kallade P.J.in P.M. till sitt rum dér &ven B.J. fanns
narvarande. P.J.pastod att P.M. hade inhdmtat och under lunchmétet den

20 augusti 2002 spridit sekretessbelagda uppgifter om bolaget och att han
dérigenom hade gjort sig skyldig till illojalitet mot bolaget samt att bolaget
inte 1angre hade nagot fortroende for honom. Enligt P.J.hade P.M. nu att
véljamellan den harda och den mjuka véagen. Den harda vagen innebar att
bolaget skulle avskeda P.M. fran hans anstallning och den mjuka vagen att
P.M. galv skulle séga upp sin anstallning. P.M., som under véren och hosten
2002 hade drabbats av personliga tragedier och vid den aktuella tidpunkten
madde psykiskt daligt, svarade att bolaget fick gora vad det ville och att han
inte brydde sig om vad som skulle héanda. P.J., som uppfattade att P.M. inte
madde bra, foreslog att denne pa bolagets bekostnad skulle bestka en
psykolog och en outplacementkonsult samt att P.M. som motprestation sjalv
skulle sdga upp sin anstallning. Det bestamdes att de skulle tréffas igen den
18 september 2002 och underteckna en 6verenskommelse med detta innehall.

P.M. kontaktade Sif den 17 september 2002, varvid han avraddes fran att
underteckna en dverenskommelse med det innehall som bolaget hade
foreslagit. P.M. uppsokte |&kare och blev sjukskriven under tiden den 18
september 2002 — den 18 november 2002. Det kom intetill stnd nagot méte
den 18 september 2002. P.M. fick ett brev fran bolaget den 19 september
2002 i vilket bolaget foreslog att fortsatta verlaggningar skulle hallas den 24
september 2002. Det angavs vidare i brevet att P.M. var arbetsbefriad med
full 16n under den tid som Gverlaggningar och utredning pagick. Den plane-
rade 6verléggningen kunde inte hallas pa grund av P.M:s hélsotillstand, men
forhandling skedde den 1 november 2002. Vid denna forhandling foretréddes
arbetstagarsidan av B.H. och arbetsgivarsidan av P.J., B.J. och A.H.
Anledningen till att den lokala fackklubben, vilket & brukligt, inte skotte
forhandlingen var att P.M. inte hade ndgot fortroende for den davarande
klubbordféranden G.H. B.H. kontaktade G.H. innan férhandlingen &gde rum,
varvid G.H. uppgav att hon forstod att hon inte skulle féretréda P.M. i denna
fraga. Vid forhandlingen framférde arbetsgivarsidan att bolaget ville skilja
P.M. frén hans anstallning da bolaget inte langre hade nagot fortroende for
honom pa grund av hans illojala beteende. Arbetsgivarsidan lamnade ett
forlikningsbud innebérande att bolaget erbjod P.M. tio manadsléner om han
lamnade sin anstallning. Arbetstagarsidan |amnade ett motbud om

24 manadsloner. Vid ett enskilt méte mellan B.H. och A.H. namnde A.H.
Projektet Framtiden, som kunde ledatill arbetsbristuppsagningar, och
fragade om P.M. var intresserad av att omfattas av projektet. A.H. horde sig



for om P.M. skulle kunna acceptera att sagas upp pa grund av arbetsbrist fran
den 1 januari 2003 om han fick 16 manadsloner och uppgav att han vid
intresse skulle verka for denna losning. P.M. var dock inte intresserad av att
sanka sitt tidigare bud om 24 manadsloner och bolaget var inte heller villigt
att betala mer a@n tio manadsloner. Trots att parternainte kunde traffa nagon
uppgorelse avslutades inte forhandlingen. Forhandlingen ajournerades pa
forslag fran B.H. for att den skulle hdllas 6ppen till dess arbetsgivarsidan
hade bestamt sig for hur de skulle ga vidare i &rendet. Forhandlingen
avslutades forst den 3 januari 2003.

Nér P.M. kom tillbakatill arbetet den 18 november 2002 tilldelades han en
skriftlig erinran och fick en ny tjanstebeskrivning. Den nya
tjanstebeskrivningen innebar bl.a. foljande. Han fick fast arbetstid mellan

kl. 08.00 — 16.30. Attest- och bestéllningsrétt samt arbetet med offertkalkyler
dvertogs av B.J. M.A., som liksom tidigare skulle skéta det |6pande arbetet
med datasystem och nétverk samt svara for daglig systemadministration och
anvandarstod, skulle inte léngre rapporteratill P.M., utan endast till B.J. P.M.
fick begransad access till natverket. Allt utvecklingsarbete med affarssyste-
met “’lades pa is” tills en ny organisation hade fastlagts. P.M. skulle utveckla
och forenkla anvandandet av kalkyler. Trots att merparten av P.M:stidigare
arbetsuppgifter togs ifran honom och han inte langre utforde ndgot som helst
kvalificerat arbete kallades han alltjamt I T-chef och hade en manadslon om
28 350 kr. P.M. fann arbetet enligt den nya tjanstebeskrivningen tamligen
innehdllsl6st. Han kontaktade darfér B.H. och bad henne kontakta
arbetsgivarsidan for att forsoka hitta en forlikningslésning. B.H. skickade ett
brev till A.H. med ett forslag till 16sning av tvisten. Vid ett telefonsamtal den
3 januari 2003 meddelade A.H. att bolaget inte var intresserat av att traffaen
forlikning och férhandlingen avseende frégan om skiljande av P.M. frén hans
anstallning pa grund av personliga skal avslutades.

Omkring den 7 — 9 januari 2003 fick B.H. kdnnedom om att bolaget holl pa
med en omorganisation och att det skulle kunna bli aktuellt med uppsag-
ningar pagrund av arbetsbrist. B.H. tog omedelbart kontakt med G.H. for att
undvika att G.H. skulle skrivaunder en avtalsturlista innan de bada hade
diskuterat saken. G.H. uppgav dock att parternaredan var 6verens och att
hon hade skrivit paeller skulle skriva pa en avtalsturlista.

Vid MBL-férhandlingen den 9 januari 2003 angaende de forestaende arbets-
bristuppségningarna bestdmdes att de personer som skulle komma att beréras
av varslet skulle informeras personligen och skriftligen. Det skulle aven hal-
las informationsmaten den 14 och 15 januari 2003. P.J.skulle darefter kalla
bl.a. samtliga tjansteman till ett personligt méte for att férvissa sig om att var
och en av dem som skulle bli kvar vid bolaget var intresserad av de tilltankta
arbetsuppgifternai den nya organisationen. Det var uppenbarligen forst efter
dessa personliga méten som man kunde veta om organi sationen skulle
komma att se ut pa det planerade séttet och om avsteg fran
turordningsbestammelserna borde ske genom att tréffa 6verenskommelse om
en avtalsturlista



Den 14 januari 2003 forklarade P.J.fér P.M. att han sades upp fran sin
anstallning i bolaget pa grund av arbetsbrist.

Arbetsgivarsidan pastar att parterna har tréffat overenskommelse om en
avtalsturlista enligt omstallningsavtalet. Ur arbetsgivarsynpunkt &r syftet
med omstallningsavtalet att arbetsgivaren nér det uppstar dvertaglighet i en
arbetsbristsituation skall ha méjlighet att gora avsteg fran turordningsbe-
stammelsernai 22 § anstallningsskyddslagen och bortse fran begreppet till-
réckliga kvalifikationer for att kunna behalla de personer som anses hade
basta kvalifikationerna. Omstéllningsavtal et ersétter parternas mojlighet att
gora avsteg fran turordningsreglerna med stod av anstallningsskyddslagen.
OmstalIningsavtalet har tréffats mellan PTK och SAF. Omstédllningsavtalet
har dérefter genom sarskilda 6verenskommelser antagits av dels forbund till-
horiga PTK, dels arbetsgivarorganisationer tillhériga SAF, vilket & en forut-
séttning for att omstallningsavtalet skall galla mellan parterna. Omstallnings-
avtalet medger inte att det uppréttas en avtalsturlista som omfattar &ven
arbetstagare som tillhor andra avtalsomraden. De undantag som finns fran
den principen &r inte aktuellai detta fall. | bolagets bemanningsplaner har
emellertid Sifs och Industrifackets avtalsomraden sammanblandats och de
personer som har placerats in pa arbetena har inte hallits is&r med beaktande
av om detillhor ett tjanstemannaférbund eller ett LO-forbund. Industrifacket
har inte antagit omstalIningsavtalet och &r saledes inte bundet av detta. Trots
det har anstélldatillhérande Industrifackets avtalsomrade tagits med i den
pastadda avtalsturlistan och Industrifacket har som part varit med och traffat
Overenskommelse om en avtalsturlista enligt omstéllningsavtalet. Avtalspar-
terna har darmed brutit mot omstallningsavtalet och det har darfor inte traf-
fats nagot réttsligt bindande avtal. Den pastédda avtalsturlistan skall sdledes
anses ogiltig.

Av en avtalsturlista méaste det klart framga att ett antal personer kommer att
ségas upp, Vilka personer det rér sig om och varfor avsteg kommer att goras
fran lagens turordningsregler. Nagon sadan 6verenskommelse framgar inte
av det som arbetsgivarparterna pastar vara en avtalsturlista. Den pastadda
avtalsturlistan visar att det foreligger Gvertalighet, men inte att Gvertaligheten
kommer att ledatill uppsagningar €eller att de namngivna personerna har tur-
ordnats. Det parterna forefaller ha kommit 6verens om den 9 januari 2003 &
dels en bemanningsplan, dels att bolaget har fullgjort sin omplaceringsskyl-
dighet.

Arbetsgivarparterna pastar att bolaget endast tog hansyn till utbildning och
yrkeserfarenhet nér den pastadda avtalsturlistan traffades. Bolagets avsteg
fran lagens turordning betréffande P.M. skedde emellertid av andra skal &n
sadana som normalt beaktas i turordningssammanhang. Bolaget tog namligen
hansyn till den illojalitet som P.M. pastas ha gjort sig skyldig till och som var
anledning till att bolaget frantog honom alla hans egentliga arbetsuppgifter.
Det & aven uppenbart att P.M:s psykiska halsotillsténd hade stor betydelse
for bolaget i detta sammanhang.

P.M. sysslade under hela anstallningstiden i bolaget med kalkylarbete och i
P.M:s betyg fran bolaget konstateras att han har skétt arbetet pa ett utmérkt



sétt. Trots detta fattade bolaget beslut om att B.J. skulle 6verta P.M:stidigare
arbetsuppgifter med kalkyler. Bolaget beaktade inte att P.M. har last tre & pa
fyradrigt tekniskt gymnasium, tre terminer hogre ekonomisk special kurs med
inriktning pa redovisning pa Malmo borgarskola, 20 poéng foretagsekonomi
pa Folkuniversitetet, 20 poang foretagsekonomi pa L unds universitet och
fem poang industriell marknadsforing pa Malmo hogskola. Detta trots att
bolaget hade P.M :s betyg tillgéngliga.

Arbetsgivarsidan sekretesshbelade forhandlingarna angaende arbetsbristupp-
ségningarna genom att de nérvarande vid forhandlingarna pastas ha kommit
Overens om att tystnadsplikt skulle iakttas och att samtal inte skulle foras
med utomstaende. De fackliga fortroendemannen fran Sif talade darfor inte
med de Ovrigai styrelsen, avdel ningsombudsmannen eller medlemmarna.
Det forhallandet att de fackliga fortroendemannen inte fick ta kontakt med
sina medlemmar stér i strid med allman praxis pa arbetsmarknaden. Det &
oerhort viktigt nér diskussioner fors om att séga upp anstallda medlemmar,
sarskilt om det skall tréffas 6verenskommelse om en avtalsturlista, att de
fackliga fortroendemannen far majlighet att diskutera fragan med medlem-
marna for att tareda paderas kvalifikationer och om det gér att hitta nagon
annan |6sning &n uppsagning. Att de fackliga fértroendemannen inte ens fick
denna mojlighet omdjliggjorde en réttvis bedémning i den i malet fore-
liggande situationen.

Om bolaget hade f6ljt turordningsbestammelsernai 22 § anstallnings-
skyddslagen skulle P.M. inte ha blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist. P.M.
hade tillrackliga kvalifikationer for sju arbeten i den nya organisationen,
namligen en anstallning som I T-support, tre anstéllningar som séljare, tva
anstallningar som orderagare och en anstélining som s.k. multi-Q, och han
hade langre anstallningstid &n de sju personer som erbj6ds dessa arbeten.

Sammanfattning och grunderna fér talan

Uppsagningen av P.M. foregicks av hot fran bolagets sida om att avskeda
honom fran hans anstallning pa grund av ett pastatt brott mot bolagets interna
sekretessregler. Avskedandet verkstélldes inte, utan P.M. kom i stéllet att
som en av fem tjansteman sagas upp pagrund av arbetsbrist med hanvisning
till en omorganisation. Uppségningen av P.M. var egentligen foranledd av
personliga skal som i sig inte utgjorde saklig grund for uppsagning. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen av P.M. inte féranleddes
av personliga skal havdar Sif att uppségningen har inneburit att bolaget brutit
mot turordningsbestammelsernai 22 § anstéllningsskyddslagen. Nagot giltigt
avsteg fran 22 § anstallningsskyddslagen har inte gjorts. Om Arbetsdomsto-
len skulle finna att det foreligger ett kollektivavtal som i sig &r ett avsteg fran
22 § anstallningsskyddslagen menar Sif att avtalet strider mot god sed pa
arbetsmarknaden eller & oskaligt enligt 36 8§ avtalslagen och att avtalet i den
delen det omfattar P.M. & ogiltigt.



Arbetsgivarparterna

Bolaget & ett foretag som bedriver verksamhet inom forpackningsbranschen.
Konceptet for verksamheten &r att samordna kundernas forpackningsbehov
och att erbjuda fullstandig forpackningsservice for olikatyper av produkter.
Bolaget bildades under 1940-talet. Den storsta enheten finns i Lund, déar om-
kring 100 anstéllda arbetar. Antalet anstéllda har minskat under senare &r. |
Lund arbetar man framst med férpackning av |akemedel, hélsokost och kost-
tillskott. Lakemedelsindustrin & en stor kund. Bolaget har en nagot mindre
enhet p& Osterlen, dér bl.a. olikatesorter forpackas, och déar omkring

25 anstdllda arbetar. Tidigare fanns det &ven en enhet i Odense, Danmark.
Enheten i Odense bedrevsi form av ett separat aktiebolag. Satsningen i
Danmark foll emellertid inte val ut, bl.a. pagrund av en allmént sett vikande
marknad och 6kad konkurrens. Det danska bolaget gick i konkurs for nagra
ar sedan, vilket innebar att det svenska moderbolaget drabbades av en extra-
ordinér kostnad om 30 miljoner kr. Den nuvarande verkstéllande direktdren
P.J.kom till bolaget for cirkafem & sedan. Det stod relativt snart klart for
honom att det krévdes férandringar av verksamheten for att denna skulle
kunna mota de nya krav som marknaden stéllde. Bolaget anlitade en konsult
for drygt tre & sedan for att utreda forandringsbehovet. Resultatet av
utredningen bekraftade att det inte skulle racka med begransade atgarder utan
att det skulle krédvas mer radikala forandringar. Konsulten foreslog att
bolaget skulle ha en mer flodesinriktad organisation med fokus pa kunden
och att den gamla strukturen med specialistavdelningar skulle brytas upp.
Efter viss tveksamhet hos bolagets styrelse beslutade man sig for att
genomfora de &garder som konsulten hade foreslagit.

For omkring tva ar sedan inleddes sdledes ett omfattande forandringsprojekt
som kallades Projekt Framtiden. Det fordes forberedande diskussioner med
konsulten under perioden hosten 2001 — bérjan av 2002. Projektet drogs
igang under april 2002. Resultatet blev en helt ny organisation dar de gamla
avdelningarna hade brutits ner i produktorienterade team. Dessa team skulle
hanterai princip allalépande fragor angaende en viss forpackningsorder.
Samtidigt skapades vissa gemensamma strategiska funktioner som skulle
ansvara for dvergripande frégor inklusive kompetensutveckling och resurs-
dimensionering. Syftet med projektet var att korta ledtiderna och att astad-
komma en mer kundorienterad organisation.

Bolagets ekonomiska utveckling har under senare & varit svag. Ar av blyg-
samma vinster har foljts av & med forluster och utvecklingen &r inte heller
for ndrvarande sarskilt positiv. Det var aven av rent ekonomiska skal nod-
vandigt med besparingsatgarder. Bolagsledningen avvaktade emellertid
nagot med hansyn till att Projekt Framtiden var i slutskedet och att man av
naturliga skal behtvde fa klart for sig vad projektet skulle leda fram till innan
det var lampligt att pabdrja de nedskarningar som var nodvandiga av ekono-
miska skal.

Det & mot denna bakgrund som de forandringar vidtogs som resulterade i
bl.a. ett antal uppsagningar.



Turordningsavtalet

Sa smaningom tog bolaget upp forhandlingar med de fackliga organisatio-
nerna om nedskéarningar. Férhandlingarnatog till en borjan sikte pa beman-
ningsbehovet och pa hur bemanningen skulle se ut mot bakgrund av den nya
flodesinriktade organisation som bolaget skulle inféra. Bolaget férde gemen-
samma férhandlingar med samtliga fackliga organisationer, Industrifacket,
Sif och Ledarna. Organisationerna representerades av sina respektive klubb-
ordforanden, ndmligen G.H. for Sif, I.R. for Industrifacket och A.B. for
Ledarna. For Sifs rékning deltog aven G.L.

Den 13 december 2002 holls en forhandling, varvid bolaget lade fram ett far-
digt forslag till organisationsplan. Forslaget innehtll en redovisning av
befattningarnai den nya organisationen, men innehdll inga namn pa de per-
soner som skulle inneha befattningarna. De nérvarande var Gverens om att
det 1&g mycket arbete bakom det presenterade forslaget och att det fanns
behov av en ny organisation. Det framfordes inga invandningar mot forslaget
och de fackliga foretradarna gav sin accept for bolagets ledning att fortsédtta
processen. De narvarande var dven ense om att det skulle bli svart att slutfora
forhandlingarna fére jul och det ansdgs inte heller vararimligt eller humant
att ga ut med information till de individer som skulle komma att bli berérda
precis fore julhelgen. De kom darfor 6verens om att informationen fran for-
handlingen inte skulle foras vidare utanfor gruppen. Syftet med detta var att
de medarbetare som kunde bli berérda av omorganisationen inte skulle oroas
i onddan. Syftet var inte att beréva de fackliga ledamdterna mojligheten att
konsultera respektive avdel ningsombudsman. Det uppfattades som sjavklart
fran arbetsgivarsidan att det sistndmnda kunde ske. Tid for nytt férhand-
lingstillfalle bestamdes till den 7 januari 2003, da en detaljerad bemannings-
plan skulle presenteras.

Vid den fortsatta forhandlingen den 7 januari 2003 redovisade bolaget den
aktuella ekonomiska situationen, vilken sannolikt skulle innebéra ytterligare
en manad med forlust. Bolaget framfoll att en omstrukturering var nodvandig
for att sékerstélla bolagets fortsatta existens. Omstallningsavtalet genom-
gicksi korthet for att de narvarande skulle f& den réttsliga bakgrunden klar
for sig nér det gallde 6vertalighet och turordning. Bolaget forutsag att flera
personer som hade lang anstallningstid inte skulle kunna omplaceras och att
det patjanstemannasidan skulle kunna uppkomma behov av att gora avsteg
fran lagens turordningsregler. Bolaget redovisade den del av omstallnings-
avtalet dar det framgar vilka kriterier som skall beaktas vid urvalet nar ett
turordningsavtal traffas. Bolaget hade inte for avsikt att franga lagens turord-
ningsbestammelser pa kollektivsidan. Det var darfor endast med sikte pa
tjanstemannasidan som delar av omstéllningsavtalet genomgicks. Dérefter
genomgicks bemanningsforslaget i detalj och det kompletta bemanningsfor-
slaget delades ut. Till bemanningsférslaget bifogades en namnlistamed de
personer som enligt bolaget skulle bli 6vertaliga och inte kunde placeras pa
nagon befattning i den nya organisationen. Namnlistan upptog namnen pa
fem tjdnstemin och fyra kollektivanstillda. Det stod d&ven ”Operatorer 5
*)?”. Av namnlistan framgick sdledes att fem tjinstemén inte kunde ompla-
ceras utan maste sagas upp, att fyra kollektivanstallda skulle omplaceras till
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operatOrer och att maximalt fem operatorer pa Industrifackets omrade skulle
kunnabli dvertaliga och riskerade att bli uppsagda, men att det exakta antalet
var beroende av resultatet fran de fortsatta omplaceringsforsoken. Namn-
listan kom férmodligen som en chock for de fackliga representanterna efter-
som de personer som berérdes hade 1ang anstallningstid. De fackliga repre-
sentanterna stéllde frégor och forde diskussioner for att kontrollera om det
trots allt inte skulle kunna ga att hitta andra I6sningar. Diskussionerna var
seriosa och fordes utifran de kunskaper, vilka var relativt goda och fullt till-
réckliga for att kunnatastallning till forslaget, som man hade om de berérda
personerna. Listor pa anstallningstider for ett antal tjanstemén fannstill-
gangliga vid forhandlingen. Att listorna endast upptog tjansteman berodde pa
att det enligt bolagets uppfattning stod klart att det endast var betraffande
tjanstemannen som det forel3g ett behov att tréffa ett turordningsavtal med
avsteg fran lagens regler.

Det gjordes ett uppehall i forhandlingen den 8 januari 2003 for att de fackliga
organisationerna skulle fatillfalle att ga igenom bemanningsplanen och
internt diskutera hur man sdg pa bolagets forslag. En ny lista innehallande
anstallningstider betréffande tjansteman togs fram pa de fackliga organisa-
tionernas initiativ och som ett led i deras interna diskussioner.

Den 9 januari 2003 fortsatte forhandlingen. Av protokollet fran forhand-
lingen framgér dels att det bemanningsforslag som presenterades den

7 januari 2003 accepterades av samtliga parter, dels att parterna enades om
en avtalsturlista enligt omstallningsavtalet. Formuleringen i protokollet &r, i
kombination med det material som bifogas till protokollet och bl.a. innehdll
namnlistan med Overtaliga personer, klar och otvetydig. Det stod klart for de
narvarande att avsikten med dverenskommelsen var att fem namngivna
tjansteman skulle sdgas upp. Parterna har sdledes tréffat ett giltigt turord-
ningsavtal. Avsikten fran bolagets sida var att det inte skulle kunna uppsta
négra missforstand om huruvida detta var en avtalsturlista, vilket var anled-
ningen till att det uttryckligen angavs att det var en avtalsturlista enligt
omstallningsavtalet. Aven i protokollet frén denna forhandling finns en
skrivning om att information inte skulle spridas utanfor gruppen i fortid.
Avsikten med skrivningen var densamma som vid férhandlingen den

13 december 2002. Man kan ha olika uppfattningar om detta var bra eller
daligt men det fanns ett vallovligt syfte bakom skrivningen.

Anstallningsskyddslagen ger méjlighet att med avvikelse fran lagens turord-
ningsregler traffa kollektivavtal om turordning. OmstalIningsavtalet har
antagits pa forbundsplanet genom att det har integrerats med det kollektiv-
avtal som géller for Allmanna IndustriGruppen pa tjanstemannaomradet. |
kollektivavtalet om allménna anstallningsvillkor, vilket i nu aktuellt hanse-
ende innehdllsmassigt Gverensstdmmer med omstalIningsavtalet, anges vilka
kriterier som skall beaktas nér urval sker infor en Gverenskommelse om ett
turordningsavtal. Omstallningsavtalet &r darfor mest av intresse som bak-
grund till det som stér i det gallande kollektivavtalet. Det som framst &r rele-
vant av omstallningsavtalet i nu aktuellt mal &r syftet med avtalet och vad
parterna skall strava efter vid tréffande av turordningsavtal. Bolaget hade en
onskan om att man skulle beakta de kriterier som framgar av omstallnings-
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avtalet, vilket ocksa skedde. Bolaget har traffat ett turordningsavtal med Sif
och Ledarna for tjanstemannaomradet. Giltigheten av denna dverenskom-
melse paverkas inte av att Industrifackets representant har undertecknat
Overenskommelsen som aven handlade om bemanningsplan etc. Den nedre
delen av namnlistan dér Industrifackets medlemmar finns uppraknade ror ett
annat avtalsomrade och det hade varit mojligt att tydligt skiljade olika
avtalsomradena at genom att med en penna dra ett tjockt streck. Att dettainte
gjordes kan inte ha ndgon avgorande betydelse for avtalets giltighet. Det
saknar vidare betydelse att det vid tidpunkten for traffandet av avtalsturlistan
inte var helt klart vilka personer pa kollektivsidan som slutligen skulle
komma att sigas upp eftersom det avtalsomradet inte var berért av turord-
ningsavtalet. Eftersom alla som deltog vid férhandlingen var dverens om
bemanningen och organisationsplanen var det naturligt att ta in Overens-
kommelsen med alla fackliga organisationer i ett och samma protokoll.
Samtliga fackliga representanter var val medvetna om vad de gjorde. B.H.
kontaktade Sifs lokala representanter och forsokte Gvertyga dem om att inte
skriva under turordningsavtalet, men de |okala representanterna gjorde
beddémningen att det var riktigt att skriva under. De diskussioner som fordes
internt inom bolaget, internt pa arbetstagarsidan och gemensamt vid for-
handlingarna har helatiden forts utifran de sakliga krav som den nya organi-
sationen stallde samt utifrén de kriterier som det talas om i omstallningsav-
talet och i det mellan parterna gallande kollektivavtalet. Det har intei nagot
skede 6ver huvud taget forts fram argument som har haft samband med
sadana personliga forhallanden som forbundet har uppehallit sig vid och
pastar ha utgjort skalet for uppsagningen av P.M. Bolaget har t.o.m.
uttryckligen framhallit att det var viktigt att det i dessa sammanhang helt och
hallet bortsags fran personliga egenskaper.

Samtliga fem tjansteman som blev uppsagda i enlighet med turordnings-
avtalet blev arbetshefriade sa snart de hade slutfort pagaende arbetsuppgifter.
Det ursprungliga varslet till Lansarbetsndmnden omfattade 15 till 20 perso-
ner, men det var slutligen fem av trettio tjansteman som sades upp och per-
sonal besattning minskade med sammanlagt cirka 15 personer. Aven de
dvriga uppsagda tjansteméannen hade lang anstallningstid. E.M. anstélldes
redan & 1973, T.D. & 1990 och H.O. &r 1987. Det kan darfor inte anses
anmarkningsvart att P.M., som anstalldes ar 1987, sades upp.

P.M:s kvalifikationer

Forst under senare ar fick P.M:s anstallning I T-inriktning och han blev I T-
ansvarig. Hans kompetens och arbete innefattade dock endast ett
overgripande ansvar. Néar det géllde det praktiska arbetet med hard- och
programvara samt natverksfrégor m.m. anlitade bolaget en konsult, M.A.
P.M. fungerade i nyssnémnda frégor endast som arbetsledare & M.A. P.M.
var aven systemansvarig for bolagets afféarssystem Concorde. Han ansvarade
for utvecklingen och implementeringen av systemet, som hade kopts utifran
och inforts under 1999. P.M. hade déarutGver ansvar for telefoner och
kontorsutrustning. Utvecklingen av afférssystemet, som var en viktig del av
P.M:s arbete, kom under omorganisationen att ”ldggas pa is”. Det var inte en
fraga som bolaget ville prioriterai det uppkomna laget, vilket handlade om



12

bolagets grundldggande organisation. Bolaget ansdg darfor att B.J. kunde
Overta ansvaret for I T-fragor pa ett Overgripande plan. Bolaget kom aven
fram till att tyngdpunkten av kalkyl arbetet, som var en huvudpunkt i P.M:s
arbete, borde laggas pa B.J., som tack vare sin ekonomiska bakgrund och
kannedom om bolagets affarsmassiga forhallanden hade béttre mojligheter
an P.M. att anlégga 6vergripande afférsmassiga synpunkter pa kalkylarbetet.
P.M. har ingen examen i ekonomi, utan endast ett antal teoretiska kurser som
enligt bolagets mening inte hade tillrécklig relevans. P.M. saknade praktisk
erfarenhet av att arbeta med affarsmassiga frégor. Bolaget ville lyfta upp den
delen av kalkylarbetet till en hogre niva och bedémde att P.M., trots sin
teoretiska utbildning, inte skulle klara detta. Resultatet av dessa forandringar
blev att den tjénst som P.M. hade innehaft inte l&ngre fanns kvar. Nar det
géallde omplaceringsméjligheterna gjorde bolaget och de fackliga
representanterna gemensamt den bedémningen att P.M. antingen saknade
erforderlig kompetens for de tankbara arbetena eller att det fanns nagon
anstalld som, med hansyn till verksamhetens krav, var mer kvalificerad for
uppgifterna, alternativt hade langre anstallningstid. Att bolaget hade tappat
fortroendet for P.M. vagdes inte alls in vid denna bedémning. Den
omstandigheten var endast delvis kand for flera av de fackliga representanter
som deltog i forhandlingarna. G.H. kénde egentligen endast till den handelse
som var upprinnelsen till den uppkomna situationen betréffande P.M. Det var
naturligt att G.H. tillsammans med G.L. representerade Sif vid
forhandlingarna angaende arbetsbrist. Det framstod inte som rimligt att G.H.
skulle avsta fran det endast av det skélet att P.M. var en av de personer som
kunde bli berdrda av arbetsbristuppsagningarna.

Kvalifikationskraven for anstallningarna i den nya organisationen

| det radande laget med en pressad ekonomisk situation och en ny organisa-
tion som skulle genomforas fanns det ett starkt krav pa att utforma beman-
ningsforslaget pa s sétt att en fungerande organisation kunde uppnas snab-
bast mojligt. Det fanns sdledes inte utrymme for ndgra langre omstallnings-
eller upplarningsperioder. Detta innebar att praktisk yrkesméssig kompetens
prioriterades hogst. Bolaget har en relativt sett liten organisation dér varje
funktion &r strategisk och dar det inte finns ndgon naturlig back-up. Det for-
hallandet att varje medarbetare méaste fungera sjalvstandigt for att helheten
skall fungera gallde bade fore och efter omorganisationen.

P.M. hade inte tillrackliga kvalifikationer for nagot av de arbeten inom den
nya organisationen som férbundet sarskilt pekat ut, namligen I T-support,
sdljare, orderdgare och s.k. multi-Q.

I T-support

Arbetet innebar ansvar for drift och underhdll av bolagets I T-hardvarainne-
fattande servrar, nétverk och anvandarnas PC-maskiner. Arbetsuppgifterna é
huvudsakligen av praktisk natur och innefattar [6pande systemunderhall och
felavhjapning bl.a. hos anvandarna. Arbetet kréver god teoretisk och prak-
tisk erfarenhet av dennatyp av arbete. Bolaget bedomde att P.M. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for arbetet eftersom han hade otillrackliga
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teoretiska kunskaper och bristande praktisk erfarenhet av I T-support. M.A. .,
som fick arbetet, har en gedigen teoretisk och praktisk bakgrund. Han har
certifieringar pa olika typer av system och har arbetat som system- och
natverkstekniker pa bolaget fr.o.m. den 3 september 2001.

Séljare

Varje sdljare pa bolaget méste vara sjalvgdende bade nar det géller att driva
kundprojekt och att skota befintliga kundrelationer. Det kravs, eftersom
bolaget séljer en komplicerad tjanst, upp till ett ars praktiskt arbete for att
|ara sig produkten, kontraktspackning, och sdljarrollen pa bolaget. Vid nyre-
krytering har bolaget stéllt tydliga krav pa dokumenterad séljerfarenhet. P.M.
beddmdes ha otillr&cklig erfarenhet av direkt kundarbete och séljarbete av
aktuellt slag. Bristen pa erfarenhet av direkt kundarbete vagde tungt nar
P.M:s kvalifikationer varderades for dessa arbeten. De séljare som fanns pa
bolaget vid tidpunkten for beslutet om bemanning i den nya organisationen
fungerade vél i sinasédljarroller och hade darutdver tidigare dokumenterad
sdljerfarenhet.

Orderégare

Arbetet som orderdgare var nytt, och hade skapats genom att fyra arbeten,
tva som inneséljare, ett som orderberedare och ett som produktionsplanerare,
slogs ihop och ersattes med tre parallella arbeten som orderdgare. Jamfort
med tidigare innebar arbetet som orderégare att man skulle arbeta bredare
och med en helhetssyn. Arbetet bedémdes vara mycket viktigt strategiskt sett
eftersom huvuduppgiften & att se till att kundorder utférsi enlighet med
kundens dnskemdl. Det innebar dven I6pande kundkontakter och ett néra
samarbete med sdljarna. Eftersom en stor del av arbetsuppgifterna &r att
skapa goda relationer med bolagets kunder och det var mycket viktigt att
snabbt fa fungerande orderagare vagde dven i dettafall tidigare praktisk erfa-
renhet av direkt kundarbete tungt vid bedémningen av kvalifikationer. Det
har i praktiken visat sig att det tar annu langre tid &n vad bolaget utgick fran
att léra sig arbetet som orderdgare. P.M. beddmdes ha otillrécklig praktisk
erfarenhet for arbetet. De personer som fick arbetena som orderdgare hade
relevant praktisk erfarenhet och uppfyllde bolagets krav.

Multi-Q (kvalitetskoordinator)

Arbetet innebér ett ansvar for samtliga |6pande kvalitetsfragor i produk-
tionsteamen. Erfarenhet av praktiskt kvalitetsarbete och god produktionskan-
nedom var huvudkriterier vid uppréttandet av bemanningsforslaget vad galler
detta arbete. Eftersom bolaget utfér packning av |akemedel & kvalitetsfrégor
av central betydelse och det & uteslutet att kompromissa. Vid |ékemedels-
packning maste foreskrifter och regler iakttas. P.M. saknade béde teoretisk
och praktisk erfarenhet for detta arbete. J.H., som fick arbetet, har bl.a.
gedigen insyn i och kannedom om de kvalitetskrav som stélls pa bolaget.

Det var dessa kvalifikationskrav och bedémningar som lag bakom det tur-
ordningsavtal som parterna har tréffat. P.M. skulle inte ens med en strikt



14

tillampning av anstallningsskyddslagens turordningsregler ha kunnat komma
i fraga for ndgon av de ovan namndatjénsterna pa grund av bristande
kvalifikationer. For det fall turordningsavtalet skulle anses ogiltigt har
bolaget sdledes inte brutit mot turordningsbestammelsernai 22 § anstall-
ningsskyddslagen.

Handel seforloppet efter incidenten den 20 augusti 2002 och férandringen av
P.M:s arbetsuppgifter

Som namnts av férbundet deltog G.H. i det samtal om bonusutbetal ningar
som férdes vid en lunch den 20 augusti 2002. Efter lunchsamtalet kénde
G.H. olust pa grund av de uppgifter som P.M. hade lamnat vid samtalet. G.H.
ber&ttade om samtalet for P.J.eftersom hon & ansvarig for |6neutrkningar
och |6nesystem och darfor riskerade att annars bli misstankt for att ha spritt
uppgifterna. Det handlade om konkreta uppgifter och var alltsa inte enbart en
allméan diskussion om bonus. P.J.talade med P.M. om saken den 16
september 2002. P.J.framfdrde att bolagets fortroende for P.M. hade rubbats
paett allvarligt sétt och att bolaget ansag att P.M. skulle lamnasin
anstallning i bolaget. P.J.foreslog bl.a. att P.M. skulle kunnafahjap av en
outplacementkonsult om han ville soka ett annat arbete. Under samtalet stod
det klart att P.M. inte madde bra psykiskt och P.M. erbjods att bestka en
psykolog pa bolagets bekostnad. P.M. tackade ja till erbjudandet och besokte
dels en psykolog ett 20-tal ganger, dels en outplacementkonsult. K ontakten
med outplacementkonsulten och de fortsatta diskussionerna med bolaget
rann dock ut i sanden pagrund av P.M s sjukdomstillsténd och sjuk-
skrivning.

Den 1 november 2002 holls en forhandling, vilken fran bolagets sida kom att
bli slutpunkten i hanteringen av fortroendefragan. Bolaget kom till slutsatsen
att vissaforandringar av P.M :s arbetsuppgifter skulle goras och att han skulle
tilldelas en varning. Saken var darefter ur bolagets synvinkel utagerad. Det
fordes diskussioner mellan Allmanna IndustriGruppens forhandlare A.H. och
Sifs forhandlare B.H., varvid olika losningar diskuterades. Eftersom man
redan under hésten 2002 kunde ana att bolaget skulle kunna komma att
genomfora en organisatorisk forandring med arbetsbristuppsagningar som
foljd &r det inte sérskilt anméarkningsvart att tanken framfordes att det
problem som uppstatt till f6ljd av fortroendefragan skulle kunna l6sas i och
med att det uppkom arbetsbrist. Sa har skett fran bade arbetsgivar- och
arbetstagarsidan, men man nadde inte enighet om nivan pa ett eventuellt
avgangsvederlag.

Forandringarna av P.M s arbetsuppgifter sasmmanhangde delvis med att
bolagets fortroende for honom hade undergravts, men berodde delvis dven pa
de allménna organisationsférandringar som bolaget var tvunget att
genomfdra. Den indragna attestratten sammanhangde med fortroendefrégan.
Aven begransningen i accessrétt till natverket hade visst samband med
denna. Sakerhetsrutinerna betréffande tillgangen till serverrummet var dock
nya. P.M. behtvde, efter férandringarnai sina arbetsuppgifter, inte accessrétt
till serverrummet. Att sdkerhetsrutinernainfordes vid detta tillfalle berodde
inte alls pa incidenten med P.M. utan sammanhangde bl.a. med att bolaget
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hade haft problem med servrarna och att bolaget hade fatt pdpekanden om
sikerheten vid kvalitetsinspektioner. Overflyttningen av kalkyluppgifterna
och de minskade arbetsuppgifterna avseende affarssystemet berodde framst
pa de organisationsforandringar som bolaget var i fard med att genomfora
och som var koppladetill Projekt Framtiden. P.M. bérjade arbeta enligt den
nya befattningsbeskrivningen den 18 november 2002 med of6randrad 16n.

DOMSKAL
Tvisten

Bolaget genomforde med borjan & 2002 en omorganisation, som fick till
foljd att personalen minskade med totalt cirka 15 personer. En av de fem
tjansteméan som sades upp var P.M. Som skal for samtliga uppsagningar

angav bolaget arbetsbrist.

Sif har havdat att uppségningen av P.M. i sjélva verket foranletts av
personliga skal som inte utgjort saklig grund for uppsagning. Sif har vidare
gjort gallande att uppsagningen — for det fall den skulle anses ha skett pa
grund av arbetsbrist — strider mot turordningsbestammelsernai 22 8
anstalIningsskyddslagen och att nagot giltigt avsteg fran 22 § anstallnings-
skyddslagen inte har skett. Om det skulle anses féreligga ett kollektivavtal
somi sig & ett avsteg fran 22 § anstallningsskyddslagen, anser Sif att avtalet
strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller ar oskéligt enligt 36 § avtals-
lagen och att avtalet darfor i den delen det avser P.M. & ogiltigt.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och gjort gallande att P.M. sades upp pa
grund av arbetsbrist. Enligt arbetsgivarparterna har det tréffats ett giltigt
turordningsavtal med avsteg fran anstallningsskyddslagens regler. For det

fall turordningsavtalet skulle anses ogiltigt har arbetsgivarparterna havdat att
bolaget inte brutit mot turordningsbestammelsernai 22 §
anstallningsskyddslagen eftersom P.M. inte hade tillrackliga kvalifikationer
for négon av de aktuellatjansternai den nya organisationen. Bolagets
uppsagning av P.M. har darfor varit sakligt grundad.

Utredningen i malet

Maélet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Sifs begaran
P.M. horts under sanningsforsakran, vittnesforhor hallits med
ombudsmannen B.H. och forhor upplysningsvis hallits med ombudsmannen
S.G. och klubbordféranden vid Recip AB O.C. P4 arbetsgivarparternas
begéran har verkstallande direktéren P.J.horts under sanningsforsékran och
vittnesforhor hallits med B.J., ekonomichef och administrativ chef hos
bolaget, A.H., ombudsman pa Allméanna IndustriGruppen, G.H., tidigare ord-
foranden i Sif-klubben, G.L., representant for Sif-klubben, A.B., Ledarnas
klubbordforande, I.R., Industrifackets klubbordforande samt forhor
upplysningsvis hallits med direktoren vid Trygghetsradet C.P.

Béda parter har beropat skriftlig bevisning.
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Fingerad arbetsbrist?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om det har forelegat arbetsbrist vid
bolaget betréffande P.M.

Med uttrycket arbetsbrist omfattas, vid tillampning av anstéllningsskydds-
lagen, inte endast fall av konkret brist pa arbetsuppgifter, utan samtliga fall
dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa nagot annat an forhal-
landen som &r att hanfératill arbetstagaren personligen. Under begreppet
arbetsbrist faller alltsa &ven sadant som att arbetsgivaren inte langre anser det
befogat att visst arbete drivs vidare inom ramen for hans verksamhet eller att
arbetsgivaren annars av foretagsekonomiska, organisatoriska eller ddrmed
jamforliga skél anser det nodvandigt att séga upp en eller flera arbetstagare.
Arbetsbrist & normalt sett saklig grund for uppségning. Det & darvid ytterst
arbetsgivarens beddmning av behovet av att genomféra exempelvis en
inskrankning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande
for fragan huruvida arbetsbrist skall anses foreligga. Detta innebar att dom-
stolen normalt inte har att gain narmare pa frégor om det beréttigade i
arbetsgivarens beslut. Situationen & dock en annan om arbetsgivaren visser-
ligen har angett arbetsbrist som skal for uppsagningen, men i sjdva verket
haft andra skal for denna, s.k. fingerad arbetsbrist. | ett sddant fall har dom-
stolen att prova tillatligheten av uppsagningen utifran den verkliga grunden.
For att domstolen skall ge sig in pa bedémningar av arbetsgivarens foretags-
ekonomiska eller organisatoriska 6vervaganden kravs det att arbetstagaren
atminstone visar sannolika skal for att det ror sig om fingerad arbetsbrist. Det
skall ocksa framhdllas att om arbetsbrist faktiskt foreligger det i och for sig
saknar betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstallningen borde avslu-
tas av skal som &r att hanforatill arbetstagaren personligen (set.ex. AD 2000
nr 35 samt dar anmérkta réattsfall).

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att P.M. sades upp med
hanvisning till arbetsbrist kort efter det att forhandlingar forts mellan
parterna angaende fragan om skiljandet av honom fran hans anstéllning pa
grund av personliga skal. Upprinnelsen till férhandlingarna var att bolagets
fortroende for P.M. hade rubbats sedan denne enligt bolagets formenande
gjort sig skyldig till en 6vertrddelse av bolagets interna
sekretessbestdmmelser genom vad som férekom i samband med ett lunch-
samtal den 20 augusti 2002. Bolaget genomférde under november 2002 vissa
forandringar betraffande P.M:s arbetsuppgifter, vilka delvis var hanférliga
till detta forhallande. Det som nu sagts talar for Sifs standpunkt att det
verkliga skalet for uppsagningen var att hanforatill P.M:s person, namligen
hans pastadda spridande av konfidentiella uppgifter om bonusutbetalning.
Arbetsdomstolen har darfor anledning att ga nérmare in pa fragan om det
fanns skél for uppségningen som inte &r att hanforatill P.M. personligen.

Mot det som talar for att uppsagningen grundat sig pa personliga skal star
den av bolaget presenterade utredningen till stod for att uppsagningen grun-
dat sig pa arbetsbrist. Av denna utredning framgér inledningsvis att bolagets
bekymmersamma ekonomiska situation hade skapat ett behov av férand-
ringar. Det framstar darfor som naturligt att bolaget genom personal-
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inskrénkningar och omorganisation férsokte kommatill rétta med situatio-
nen. Det & vidare ostridigt mellan parterna att det foreldg en arbetsbrist-
situation pa bolaget, och att arbetsbristen dven géllde pa tjanstemannasidan.
Fragan & da om denna arbetsbrist omfattade dven P.M. eller om det var
personliga skal som var den egentliga grunden for uppsagningen av honom.

Utredningen visar att en av de tjanster som forsvann i den nya organisationen
var P.M:s. Dennes arbetsuppgifter hade emellertid kraftigt reducerats redan
tidigare, namligen i november 2002, d& han aterkom fran en tva manader
lang sjukskrivningsperiod. Vissaav de férandringar som da vidtogs
betraffande hans arbetsuppgifter var ostridigt hanforligatill forhallanden pa
det personliga planet, dvs. det faktum att bolaget tappat fortroendet for
honom. P.J.och B.J. har emellertid uppgett, vilket bekréftats av vad G.H. har
beréttat, att incidenten vid lunchsamtalet den 20 augusti 2002 var utagerad
frén bolagets sidai och med att bolaget i november 2002 tilldelade P.M. en
skriftlig erinran och foérandrade hans arbetsuppgifter. Enligt samstémmiga
uppgifter fran P.J.och B.J. var andra férandringar av P.M:s arbetsuppgifter
som vidtogs i november 2002, t.ex. att P.M:s arbete med kalkyler évertogs
av B.J. och att arbetet med bolagets affarssystem “’lades pa is”, hianforliga
framst till bolagets ekonomiska situation och den planerade
omorganisationen. Utredningen ger inget stod for antagandet att de nu
namnda forandringarna av P.M:s arbetsuppgifter, vilkai princip leddetill att
hans tidigare tjanst i bolaget inte langre fanns kvar vid tidpunkten for
arbetsbristuppsagningarna, skulle ha genomforts i syfte att senare kunna séga
upp honom pa grund av arbetsbrist. Av utredningen kan inte heller slutsatsen
dras att just P.M:s arbete skulle ha férblivit opaverkat av omorganisationen
och nedskérningarna patjanstemannasidan i januari 2003 for det fall
incidenten i augusti och de konsekvenser denna fick inte hade intréffat.
Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedomning av det nu anforda att
arbetsgivarparterna far anses ha visat att den nu omstridda uppsagningen av
P.M. foranleddes av arbetsbrist. Som tidigare namnts saknar det vid sadant
forhallande betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstallningen borde
avslutas av skal som &r att hanforatill arbetstagaren personligen.

Har bolaget gjort ett giltigt avsteg fran 22 § anstallningsskyddslagen?

Frégan blir darefter hur bolaget har tillampat turordningsreglerna betréffande
P.M. i den uppkomna arbetsbristsituationen.

Sifsinstallning & i korthet foljande. Nagot giltigt avsteg fran 22 § anstall-
ningsskyddslagen har inte gjorts. Den pastadda avtalsturlistan & ogiltig
eftersom Industrifacket stér som part och har medlemmar upptagna pa listan
trots att Industrifacket inte har antagit omstallningsavtalet. For det fall det
skulle anses foreligga ett kollektivavtal somi sig &r ett avsteg fran 22 §
anstalIningsskyddslagen strider avtalet mot god sed pa arbetsmarknaden eller
ar oskaligt enligt 36 § avtalslagen. Avtalet & dérfor, | den del det omfattar
P.M., ogiltigt. Av den pastadda avtalsturlistan framgar inte att anstallda
kommer att ségas upp, vilka anstéllda det ror sig om och varfor avsteg
kommer att goras fran lagens turordningsregler. Detta maste framga av en
avtalsturlista. Avsteget fran lagens turordningsbestammelser betréffande



18

P.M. gjordes av andra sk&l &n sddana som normalt beaktas i
turordningssammanhang eller nér det tréffas dverenskommelse om en
avtalsturlista. Bolaget beaktade dels den illojalitet som P.M. pastods ha gjort
sig skyldig till, dels P.M:s psykiska hélsotillstand. Bolaget beaktade inte
P.M:s teoretiska utbildning, trots att hans betyg fannstillgangliga vid
bolaget. Arbetsgivarsidan sekretessbelade vidare forhandlingarna angaende
arbetsbristuppsagningarna. P.M. hade tillrackliga kvalifikationer for sju
arbeten i den nya organisationen.

Arbetsgivarparternas instalining & i korthet foljande. Det har gjorts ett giltigt
avsteg fran 22 § anstallningsskyddslagen. Arbetsgivarsidan har tréffat ett
turordningsavtal med Sif-klubben vid bolaget och Ledarnas lokala klubb
avseende tjanstemannaomradet. Overenskommelsens giltighet paverkas inte
av att Industrifackets lokala representant har undertecknat 6verenskommel-
sen, som aven handlade om bemanningsplan etc. Avtalsturlistan, som bl.a.
innehaller en lista med namnen pa de Gvertaliga personerna, & klar och
otvetydig. Avsikten med Overenskommelsen, att fem namngivna tjansteman
skulle ségas upp, var klar for avtalsparterna. Vid avtalsturlistans uppréattande
har endast beaktats de sakliga krav som den nya organisationen stéllde och
det har bortsetts fran personliga forhallanden. P.M. saknade tillréckliga
kvalifikationer for de sju aktuella arbetenai den nya organisationen.

Kort om den réttsliga bakgrunden

En arbetstagares plats i turordningen bestams enligt 22 § anstéllnings-
skyddslagen med utgangspunkt i hans sammanlagda anstéllningstid. Arbets-
tagare med langre anstallningstid har foretrade framfoér arbetstagare med
kortare anstallningstid. Kan arbetstagare endast efter omplacering beredas
fortsatt arbete hos arbetsgivaren, galler som forutséttning for att han skall ges
foretrade att han har tillréckliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

Genom 2 § tredje stycket i anstéllningsskyddslagen ges mojlighet att genom
kollektivavtal dverenskomma om annan turordning vid uppsagning pa grund
av arbetsbrist &n som foljer av turordningsbestdmmelsernai 22 § anstéll-
ningsskyddslagen.

Nagra sarskildai lagen angivna begransningar av parternas rétt att genom
kollektivavtal avvika fran lagens turordningsbestammelser foreligger inte.
Rétten att avvika fran turordningsbestammelserna géller oavsett pa vilken
niva som kollektivavtalet tréffas. For kollektivavtal uppstélls inte annat
formkrav an skriftlighet. Av AD 1983 nr 112 framgar att vida ramar skall
gallafor arbetsmarknadens parter da de véljer att genom kollektivavtal sjalva
reglera en turordningssituation pa det sétt som de finner 1ampligt och déarfor
enas om. Som enda exempel pa situationer da en turordningsoverenskom-
melse skulle anses sakna verkan namns i forarbetena till 1974 &rs anstall-
ningsskyddslag, vilkai dennadel alltjamt har aktualitet, det fall nér en sadan
Overenskommelse endast gér ut pa att sl ut andra organisationers medlem-
mar eller oorganiserade arbetstagare fran arbetsplatsen (prop. 1973:129

s. 233). | praxis har fastslagits att det enligt allmanna avtalsréattsliga grund-
satser aven & mojligt att ingripa mot en turordningsdverenskommelse som
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innebdr ett sddant missbruk av den principiella avtalsfriheten att den helt
eller delvis framstar som stridande mot god sed pa arbetsmarknaden eller pa
annat satt framstar som otillborlig, t.ex. darfor att den innebér en direkt
diskriminering av viss eller vissa arbetstagare eller att ovidkommande han-
syn tagits eller att annan omstandighet foreligger som gor att det skulle te sig
stétande att tillampa dverenskommelsen.

Deni malet aktuella avtalsturlistan

Parternai malet & bundna av den mellan SAF och PTK den 18 december
1997 traffade Gverenskommelsen om omstallningsavtal. | underbilaga A till
omstallningsavtalet finns angivet vissariktlinjer for turordning vid perso-
nalinskrankningar. Dessariktlinjer har integrerats i det mellan parterna gél-
lande kollektivavtalet avseende allmanna anstallningsvillkor for tjansteman.
Avtalstexten har i nu aktuell del féljande lydelse.

11.2.3 Turordning vid personalinskrankning

Om det blir aktuellt med personalinskrankning ska de lokala par-
terna vérdera foretagets krav och behov i bemanningshénseende.
Om dessa behov inte kan tillgodoses med tilldmpning av lag ska
turordningen faststallas med avsteg fran lagens bestammelser.

De lokala parterna ska da gora ett urval av de anstéllda som ska
sagas upp sa att foretagets behov av kompetens sarskilt beaktas lik-
som foretagets mojligheter att bedriva konkurrenskraftig verksam-
het och darmed bereda fortsatt anstallning.

Det forutsétts att de lokala parterna, pa endera partens begaran, traf-
far dverenskommelse om turordning vid uppsagning med tillamp-
ning av 22 § lagen om anstalIningsskydd och de avsteg fran lagen
som kravs.

| § 5i protokollet fran den MBL-forhandling som den 9 januari 2003 agde
rum vid bolaget anges bl.a. att det forslag till organisation och bemanning
som presenterades vid MBL-forhandlingen den 7 januari 2003 accepteras av
samtliga parter” och det konstateras att parterna hdrmed har ”enats om en
avtalsturlista enligt Omstéillningsavtalet”.

Sif har ifrégasatt om det som man kommit 6verens om den 9 januari 2003
6ver huvud taget kan anses vara en turordningslista. Enligt Sif framgar det
visserligen att det foreligger Overtalighet, men inte att dvertaligheten kom-
mer att ledatill uppségningar eller att de namngivna personerna har turord-
nats.

Av i mdlet ingivna handlingar framgér att det till den bemanningsplan som
man enades om vid den nyss namnda M BL -férhandlingen var fogat en
namnlista, av vilken framgick bl.a. att fem namngivnatjansteman var dver-
taliga och inte kunde omplaceras. De personer som undertecknat protokollet
har samstdmmigt uppgett att det traffats ett avtal om att bolaget med anled-
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ning av arbetsbristen skulle séga upp de fem namngivna tjanstemannen. Den
utredning som foreligger i det nu aktuella avseendet medfor enligt Arbets-
domstolens mening ingen annan slutsats an att bolaget och Sifklubben vid
bolaget, med avvikelse fran anstéllningsskyddslagens turordningsregler,
avtalat om vilka tjansteman som skulle sagas upp. De har med andra ord
varit ense om en avtalsturlista och inte endast om en bemanningsplan och de
har ocksa varit ense om att bolaget fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Har Industrifackets medverkan i turordningsover enskommel sen medfort att
avtalsturlistan &r ogiltig?

Enligt Sif medger omstaliningsavtalet i princip inte att det uppréttas en
avtalsturlista som omfattar aven arbetstagare som tillhor andra organisationer
an de som & bundna av omstallningsavtalet. Eftersom Industrifackets med-
lemmar tagits med i avtalsturlistan och en representant for Industrifacket
undertecknat Gverenskommelsen & den enligt Sif ogiltig. Arbetsgivarsidan
har bestritt att det nu anférda skulle medfora att Gverenskommelsen &r ogil-

tig.

Av utredningen framgar att M BL-forhandlingarna angaende bolagets omor-
ganisation och bemanning samt déartill knutna arbetsbristuppsagningar fran
bolagets sida av praktiska skal fordes gemensamt med samtliga berdrda
lokala fackliga organisationer. Det framgar aven, bl.a. av P.J:s, G.H:s och
|.R. beréttelser, att de olika avtalsomradena vid behov behandlades separat.
Genom P.J:s, B.J:s och representanterna for de lokala fackliga
organisationernas beréttelser & utrett att avsikten med formuleringen att
“parterna enats om avtalsturlista enligt Omstillningsavtalet” i protokollet
frén forhandlingen den 9 januari 2003 var att bolaget tréffade
Overenskommelse med Sif-klubben och L edarnas lokala klubb om en
avtalsturlista for tjanstemannaomradet medan Industrifackets avtalsomrade
inte berérdes av avtalsturlistan. Det & vidare genom vad som framkommit
vid de nyss namnda forhoren aven utrett att bolaget, for det fall det skulle bli
aktuellt med arbetsbristuppségningar av Industrifackets medlemmar, ansdg
att turordningsbestammelsernai 22 § anstéllningsskyddslagen skulle
tillampas. Det saknar darfor enligt Arbetsdomstolens mening under alla
forhallanden réttslig betydelse for avtalsturlistans giltighet att Industrifackets
representant, trots att Industrifacket inte & bundet av omstallningsavtalet, har
undertecknat det protokoll av vilket det bl.a. framgér att ”parterna” har enats
om en avtalsturlista. Arbetsdomstolen konstaterar med stod av det anforda att
den avtalsturlista som bolaget och Sif-klubben har tréffat inte & ogiltig av de
skal som Sif nu framfort.

Strider avtalsturlistan mot god sed pa arbetsmarknaden eller ar avtalstur-
listan oskalig enligt 36 § avtalslagen i den del den omfattar
P.M.?

Enligt Sif har P.M. kommit att omfattas av avtalsturlistan av andra skal an
sadana som normalt beaktas i turordningssammanhang. Detta forhallande,
samt det satt pa vilket forhandlingarna forts, gor att avtalsturlistan enligt Sifs



21

mening & ogiltig vad betréffar P.M. Arbetsgivarparterna har bestritt att
avtalsturlistan av dessa skél till nagon del &r ogiltig.

Av utredningen i malet framgar att bolaget infor forhandlingen som &gde
rum den 7 januari 2003 tog fram en lista dver tjanstemannens anstallningstid
vid bolaget och att ytterligare en sadan lista togs fram pa de fackliga foretra
darnas initiativ infor deras interna diskussioner den 8 januari 2003.

P.J.och B.J. samt representanterna for de fackliga organisationernasom var
narvarande vid forhandlingarna angaende arbetsbristuppsagningarna har
beréttat bl.a. foljande. Avtalsparterna var eniga om att den till protokollet
fran forhandlingen den 7 januari 2003 bifogade namnlistan bl.a. innebar att
de dér namngivna fem tjansteménnen skulle komma att sdgas upp pagrund
av arbetsbrist. De diskussioner som bolaget forde med bl.a. féretradarna for
Sif om en avtalsturlista skedde utifran de kriterier som stéalls upp i
omstallningsavtalet och i det mellan parterna gallande kollektivavtalet. Enligt
bolagets uppfattning var det mest vasentliga kriteriet nér urvalet skedde att
arbetstagaren snabbt skulle kunna bérja utféra de nya arbetsuppgifterna for
att en fungerande organisation skulle uppnas sa fort som mojligt. Detta
innebar att praktisk yrkesméassig kompetens prioriterades framfor teoretisk
utbildning. Varje enskild arbetstagares forutséttning for att uppna bolagets
mal om en snabbt fungerande ny organisation diskuterades innan berdrda
parter slutligen kom dverens om hur avtalsturlistan skulle utformas. Det
fastes inte ndgot avseende vid arbetstagarens personliga egenskaper.
Incidenten den 20 augusti 2002, som ledde till att bolagets fortroende for
P.M. rubbades, varken namndes eller beaktades nér urvalet skedde.

P.J.har vidare uppgett foljande. De som deltog i forhandlingarna den 13
december 2002 och den 7 januari 2003 enades under diskussionerna om att
information fran forhandlingarna inte skulle féras vidare utanfor gruppen.
Syftet med dverenskommelsen var att de fackliga representanterna inte skulle
ta kontakt med och eventuellt i onGdan oroa de medlemmar som riskerade att
bli uppsagda pa grund av arbetsbrist. Det var inte meningen att forhindra att
de fackliga representanterna tog kontakt med och sokte stod hos respektive
ombudsman.

Av utredningen i malet framgér att avtalsparternas syfte varit att vid
bestdémmande av turordningen tillampa de riktlinjer som anges i omstéll-
ningsavtalet och som inforlivats i det kollektivavtal om allménna anstall-
ningsvillkor for tjansteman som géller vid bolaget. Enligt Arbetsdomstolens
mening saknas det anledning att ifrgasétta de samstammiga uppgifter om
vilka kriterier som beaktades vid urvalet infor avtalsturlistans uppréttande
som lémnats av dem som deltog i forhandlingarna. Det kan noteras étt inte
endast P.M. utan &ven andra av de arbetstagare som upptogs pa
avtalsturlistan och sades upp pagrund av arbetsbrist hade lang
anstallningstid i bolaget. Det framgar vidare av utredningen i malet att de
personer som erhdll de sju aktuella arbetenai den nya organisationen har
goda kvalifikationer for arbetena pa grund av praktisk erfarenhet av liknande
arbeten och/eller teoretisk utbildning samt att de har varit anstéllda i bolaget
under ett antal ar. Det har inte ens gjorts sannolikt att avtalsparternavid sin
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bedémning |t sig paverkas av sddana for fragan om P.M:s kvalifikationer
for visst arbete ovidkommande skal som var hanférligatill honom
personligen. Arbetsdomstolen finner i stéllet att det far anses utrett att det var
avtalsparternas uppfattning om P.M:s yrkesméassiga kompetens som
foranledde att han som en av fem tjansteman placerades pa avtalsturlistan.

Inte heller vad Sif i Gvrigt anfort om det sétt pa vilket forhandlingarna fordes
foranleder enligt domstolens mening att avtalsturlistan i ndgon del kan anses
ogiltig sdsom stridande mot god sed pa arbetsmarknaden eller oskélig enligt
36 § avtalslagen i den del den avser P.M.

Med anledning av vad Arbetsdomstolen nu kommit fram till saknas det
anledning att ta stéllning till om P.M. i och for sig kan anses ha haft
tillrackliga kvalifikationer for de av férbundet angivna arbetena i den nya
organisationen.

Sammanfattning

Utredningen visar enligt Arbetsdomstolens mening att bolagets uppsagning
av P.M. har berott pa arbetsbrist. Vid denna bedémning saknar det betydelse
om bolaget &ven ansett att P.M:s anstéllning borde ha avslutats av skél som
ar att hanforatill honom personligen. Det avsteg som gjorts fran lagens
turordningsregler har haft stod i kollektivavtal. Nagot brott mot 22 §
anstallningsskyddslagen har darfor inte skett. Det foreligger inte heller négra
sadana omstandigheter som medfor att avtalet i den del det omfattar P.M.
kan anses strida mot god sed pa arbetsmarknaden eller vara oskaligt enligt 36
§ avtalslagen. Uppsagningen har saledes varit sakligt grundad. Sifs talan
skall darfor avslas.

Réttegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet skall Sif forpliktas ersétta arbetsgivarpar-
ternas rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Sifstalan.

2. Sif skall ersétta Allmanna IndustriGruppen och Inpac Aktiebolag for dess
réttegangskostnader med etthundrafemtiotretusendttahundrasjuttiofyra

(153 874) kr, varav 90 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Séren Oman, Inga Britt Lagerl6f, Anders
Sandgren, Anders Hagman, Nils Lang och Jarl Karlsson. Enhallig.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



