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Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Sif och ALMEGA Tjansteférbunden (Almega) géller kollektivavtal.
Aktiebolaget Svensk Bilprovning (bolaget) & medlem i Almega.

U.R., som & medlem i Sif, anstélldes hos bolaget ar 1980 och arbetade sedan
ar 1982 pa bilprovningsstationen i Partille. Den 10 november 2002
avskedades han fran anstallningen. Tvist har uppstétt i fragan om det funnits
laglig grund for avskedandet. Sif har gjort gallande att de omstandigheter
som aberopats av bolaget inte utgor tillrackliga skal vare sig for avskedande
eller for uppségning. Bolaget har gjort gallande att U.R. — genom att utféra
reparationer av sldpvagnar tillhdrande Gofab, genom att erhalla erséttning i
form av rabatter for detta arbete samt genom att besiktiga slépvagnar
tillhdrande Gofab — har brutit mot bolagets regler om bisysslor, jav och etik.

Sif har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat i férsta hand att Arbetsdom-
stolen skall

1. forklara att avskedandet av U.R. &r ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till U.R. utge allmant skadestand med 100 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning tills betalning sker samt

3. forplikta bolaget att till U.R. utge ekonomiskt skadestand med 13 331 kr
for november 2002, med 22 708 kr for december 2002, med 22 708 kr for
januari 2003 samt med 3 668 kr per manad fran och med februari 2003 till
dagen for huvudforhandling i malet, jamte rantaenligt 3 och 6 88 rantelagen
pa respektive belopp fran den 25 i varje manad allt eftersom beloppen
forfaller till betalning, allt tills betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte haft laglig grund for
avskedande men val saklig grund fér uppsagning av U.R. har Sif i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till U.R. utge

1. allméant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen
frén dagen for delgivning av stdmning tills betalning sker samt

2. ekonomiskt skadestand med 70 957 kr motsvarande sex manaders uppsag-
ningslon inklusive semestererséttning, jamte ranta enligt 3 och 6 88 rénte-
lagen frén den 25 i varje manad med borjan den 25 november 2002 pa
beloppet 13 331 kr avseende november 2002, pa beloppet 22 708 kr avse-
ende december 2002, pa beloppet 22 708 kr avseende januari 2003, pa
beloppet 3 668 kr avseende februari 2003, pa beloppet 3 668 kr avseende
mars 2003, pa beloppet 3 668 kr avseende april 2003 och pa beloppet

1 206 kr avseende maj 2003, allt tills betalning sker.

Sif har forbehallit sig ratten att i man av befogenhet véacka ny talan mot
bolaget avseende ersattning for eventuell ytterligare inkomstforlust efter det
att huvudférhandling i malet férevarit.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget bel opp avseende allmant
skadestand har vitsordats. De ekonomiska skadestanden samt réanteberak-
ningarna har vitsordats som skaligai och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Sif

U.R. & 50 a&r och anstalldes som besiktningsman hos bolaget i januari 1980.
Alltsedan & 1982 arbetade han pa bilprovningsstationen i Partille. Den 10
november 2002 avskedades han fran sin anstallning. Som grund for
avskedandet aberopade bolaget att U.R. for bolaget Gofabs rakning i strid
med bolagets etiska regler reparerat slépvagnar, att U.R. erhdllit betalning for
detta arbete i form av rabatter hos Gofab och att han besiktigat sldpvagnar
tillhdrande Gofab. Det som bolaget har lagt U.R. till last vitsordas. U.R.
utforde regelbundet service och reparationer pa slapvagnar tillhtrande Gofab
i ungefar fem arstid, aren 1997 till 2001 pa hosten. Det bestrids dock att
nagra reparationer utfordes darefter. U.R. erhdll som tack for hjapen rabatt
painkop fran Gofab. U.R. utforde inte dessa reparationer for pengarnas skull
utan for att han tyckte det var roligt att kunna hjalpatill. U.R. deltog aldrig i
besiktningar av de slépvagnar som hade lamnats for service eller enklare
reparationer. Han utforde dock fortl6pande besiktningar av sldpvagnar fran
Gofab nér de lamnades for besiktning pa bilprovningsstationen varfor det
bland dem kan ha funnits vagnar som han i nagot tidigare skede utfort
arbeten pa. Han besiktigade aldrig sldpvagnarna pa egen hand. Det &r i och
for sig riktigt att de service- och reparationsarbeten som U.R. utférde rent
faktiskt strider mot de regler som géllde for U.R:s anstalining. Service- och
reparationsarbetena utfordes emellertid Oppet i bolagets bilprovningslokaler i
Partille. Arbetena utfordes till viss del under raster men huvudsakligen efter
arbetsdagens slut och pagick, som nyss namndes, under fem arstid. | sam-



band med att U.R. utforde dessa service- och reparationsarbeten stod
sldpvagnarnaibland uppstéllda pa stationen i flera veckor. Detta berodde pa
att U.R. inte alltid hade tid att direkt ta hand om dessa. Ovriga anstéllda var
val medvetna om U.R:s gbranden. Reservdelar till slgpvagnarna forvarades
Oppet pa arbetsplatsen. Bolaget hade genom platscheferna kannedom om att
U.R. utforde arbeten & Gofab. | vart fall borde bolaget haft sddan kannedom
med hansyn till de omstandigheter som nyss redovisats. Bolaget patalade inte
det olampligai U.R:s beteende. | stéllet tillfragades U.R. om han inte kunde
utnyttja sin rabatt vid inkop av utrustning till bilprovningsstationen i Partille
och aven vid inkop till bolagets personal pa bemérkelsedagar. Sa skedde
ocksd. Bolaget har vitsordat att I.L., som var platschef mellan dren 1994 och
2000, utnyttjade U.R:s rabatt vid inkop av tradgardsmaobler till stationen. Det
var aven fleraandra platschefer som ville dra nytta av rabatten.

En av fleraanledningar till att U.R. atog sig att utféra dessa service- och
reparationsarbeten i strid med bolagets regler kan vara att platscheferna vid
bilprovningsstationen i Partille inte alltid sjélva agerade helt i enlighet med
det regelverk som fanns. | vart fall befann de sig i en grézon. U.R:s agerande
maste beddmas i ljuset av detta forhallande. T.ex. forhandlade I.L. under sin
tid som platschef till sig en rabatt for de anstallda hos féretaget Mekonomen.
Detta forfarande stod i direkt strid med de regler som géllde i bolaget. Vidare
|&nade bolaget utan kostnad lastbilar fran MAAB Bil & Maskin AB for
utbildning av de anstéllda. Besiktning av dessa fordon skedde sedan
kostnadsfritt som tack for hjalpen. Bolaget |anade dven kostnadsfritt s.k.
akgrasklippare av Eliassons Park & Gronytor AB. Detta foretags fordon
besiktigades regelbundet vid bilprovningsstationen i Partille. Personbilar
|anades &ven av bilhandlaren Samuelsson & Jersby i utbildningssyfte.
Fordonen besiktigades senare kostnadsfritt. Fran Bildelscentrum AB lanade
bolaget gaffeltruckar for reparationer vid ett flertal tillfallen. Som gentjanst
slapp Bildelscentrum AB att i forvag bestalla tid for besiktning av sina
fordon. Bilprovningsstationens oberoende och integritet kunde ifrégaséttas
eftersom bolagets eget agerande stred mot reglerna om jav.

Ett ytterligare exempel pa bolagets forhallningssétt intréffade vid den kom-
binerade fest och konferens som personalen vid bilprovningsstationen i
Partille genomforde under tva dagar i mars 2002. Swebus erbjod sig att kost-
nadsfritt transportera personalen till konferensanléggningen. Platschefen
L.W. var ansvarig for detta evenemang. Han informerades i god tid fore
avresan av U.R. om att de erhdllit detta erbjudande fran Swebus. L.W.
motsatte sig inte detta och erbjudandet accepterades. Swebus besiktigade
regelbundet sina fordon vid bilprovningsstationen i Partille.

Bolaget valde att inte ingripamot U.R:s agerande och hade darfor ingen rétt
att utan erinran sdga upp eller avskeda denne. Bolagets avskedande skall
darfor ogiltigforklaras,

Grunderna for talan

Det agerande som bolaget har lagt U.R. till last utgor varken laglig grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning av honom. Avskedandet har



grundats pa omstandigheter av fortlopande karaktar som arbetsgivaren har
kunnat 6verblicka och reagera emot redan langt fore den 10 november 2002
da U.R. avskedades. Vid den tidpunkten hade dessutom U.R. sedan ett ar
tillbaka upphort med sitt agerande. Bolaget har genom aminstone vissa
platschefer under en sddan lang tid haft kannedom om att dessa forhallanden
forelegat utan att det har ingripit, att bolaget maste anses ha avstétt fran
mojligheten att dberopa omstandigheterna sasom avskedandegrund. | vart fall
borde bolaget med hansyn till omstandigheterna haft sadan kannedom.
Bolagets underlatenhet att ingripamot U.R:s agerande medfor att bolaget i
forevarande situation haft att klargora for U.R. att bolaget s3g allvarligt pa
hans agerande och att han, for det fall han inte upphdrde med detta, skulle
komma att bli uppsagd eller avskedad fran sin anstallning i bolaget. Nagot
sadant klargorande fran bolagets sida har aldrig forekommit. Déarmed har inte
heller saklig grund for uppsagning forel egat.

Vidare gors gallande att det sétt varpa personalen och platscheferna vid bil-
provningsstationen i Partille, med i vart fall vissa platschefers godké&nnande
eller kannedom, har forhallit sig till det etiska regelverket maste tilltas
inverka pa bedomningen av U.R:s agerande. Det gors sdledes gallande att
regelverket undergréavts pa ett sadant sétt att U.R:s handlande varken
motiverar ett avskedande eller en uppsagning utan féregaende erinran.

Avskedandet skall pagrund av vad som anforts forklaras ogiltigt och bolaget
skall dlaggas att utge ett allmant skadestand till U.R. for brott mot
anstalIningsskyddslagen. Aven for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
det forelegat saklig grund for uppsagning foreligger skadestandsskyldighet
for bolaget eftersom det da ratteligen borde ha sagt upp U.R. och inte
avskedat honom. U.R. & vidare beréttigad till ersattning for 16n frén den 11
november 2002 och till ersattning for forlorad semestererséttning.

Arbetsgivarparterna

Bolaget har monopol pa besiktningar i landet och har drygt 170 bilprov-
ningsstationer. Besiktning utférs av anstallda besiktningsingenjorer eller
besiktningstekniker. P& varje station finns en platschef och dver denne en
distriktschef. | verksamheten ingdr myndighetsutévning. Néar en besikt-
ningsman besiktigar ett fordon utmynnar dettai ett myndighetsbeslut. Sar-
skilda krav maste darfor stéllas pade anstéllda vad géller opartiskhet, objek-
tivitet och gott omddme. Bolaget har utvecklat ett regelsystem for de anstéll-
da. Vad som géller i dessa avseenden & ocksa kant for alla anstéllda och
utgor en central del i anstallningsavtalet. Reglerna aterfinns ocksai en perso-
nalhandbok som alla har kénnedom om. Vidare finns det en kvalitetsavdel-
ning inom bolaget som kontinuerligt lamnar information om vad som géller i
dessa delar. Harvid framhalls vikten av att reglerna fors ut till de anstéllda pa
bil provningsstationerna genom distrikts- och platscheferna och att reglerna
verkligen efterlevs. Bolaget utbildar fortlopande de anstéllda varvid det sar-
skilt betonas vikten av att den anstéllde f6ljer bolagets regler om etik, jav och
bisysslor. De i malet aktuella platscheferna gav ocksa sadan utbildning och
informerade personalen i hithérande fragor.



U.R. anstélldes hos bolaget & 1980 och placerades &r 1982 pa bil-
provningsstationen i Partille. Stationen har sedan flera & haft omkring 12 till
14 anstéllda, varav en platschef som utgor arbetsledningen, en besiktnings-
ingenjor samt 6vriga som & besiktningstekniker.

Den 10 oktober 2002 kontaktades platschefen L.W. av en ny
besiktningstekniker pa stationen, U.U., som undrade 6ver om reparation av
sldpvagnar stamde dverens med de etiskareglerna. L.W. fick da kannedom
om att U.R. forvarade reservdelar till slépvagnar i lokalerna. L.W. fann ocksa
nagon gang i nara anslutning till denna dag ett paket med reservdelar som var
markt ”Gofab Byggavdelning”. Med anledning av detta kallades U.R. till ett
mote den 16 oktober 2002 dér, forutom U.R. och L.W., &ven distriktschefen
B.E. var nérvarande. U.R. tillfrdgades om de upphittade reservdelarna. Han
svarade att det var hans och att han hade reparerat sldpvagnar tillhdrande
Gofab samt att detta pagatt fran &r 1997 till i vart fall hosten 2001. U.R.
uppgav vidare att savitt han kom ihdg hade han inte reparerat nagon slépvagn
under & 2002 och att detta berodde pa att slapvagnarna hade blivit stulna.
U.R. tillstod att han kénde till regel systemet. Han sade vidare att han inte
ansdg att det var s allvarligt att reparera slépvagnarna eftersom det endast
rorde sig om ett fétal. Han sade ocksa att han sjélv inte besiktigade de
sldpvagnar han reparerade. Bolaget kontrollerade den uppgiften och fann for
tiden mellan den 10 och 16 oktober 2002 att U.R:s namn fanns pa ett antal
besiktningsprotokol| avseende sldpvagnar fran Gofab. U.R. medgav att han
hade deltagit i dessa besiktningar. U.R. erhdll rabatter hos Gofab som
kompensation for reparationerna. L.W. och B.E. forklarade vid métet att de
hade tappat fortroendet for U.R. pagrund av det som uppdagats. De uppgav
aven att bolaget avsag att varsla och underrétta om avskedande vilket ocksa
skedde péfoljande dag. U.R. avskedades sedan den 10 november 2002.

Gofab besiktade fortlopande under &ren 1997 till 2001 omkring 15 sl&p-
vagnar arligen pa bilprovningsstationen i Partille. Det exakta antalet eller
omfattningen av reparationerna & av mindre betydelse for beddmningen av
om U.R. begick négot fel eller inte. U.R. uppgav sjalv att han utférde fem till
sex reparationer per ar och att det skedde fortlopande. Skalet till att nagra
reparationer inte utfordes under & 2002 var att sldpvagnarna blev stulna.

Vid besiktningar av sl&pvagnar skall flera besiktningsman delta. Det fore-
kommer dock att det endast & en av besiktningsmannen som anges pa
besiktningsprotokollet. Det framkom att U.R. fanns angiven pa
besiktningsprotokoll avseende slapvagnar tillhérande Gofab vid tvatillfallen
under & 2000, femton tillfallen under & 2001 och vid minst fyratillfallen
under & 2002. Sakerligen utforde dock U.R. fler besiktningar av detta slag
dar han inte fanns angiven pa besiktningsprotokollet. Troligen besiktigade
U.R. &ven samma sldpvagnar som han reparerade. Bolaget pastar dock inte
att besiktningarna skedde i direkt anslutning till reparationerna. Detta saknar
dock betydelse vid beddmningen av U.R:s agerande. Han borde 6ver huvud
taget inte hadeltagit i besiktningar av slépvagnar tillhdrande Gofab. U.R.
brét mot bolagets regler om bisysslor, jav och etik. Ingen av platscheferna
kandetill att U.R. utforde dessa reparationer mot betalning i form av rabatter.



U.R. utférde reparationer & Gofab. Detta &r intetillatet enligt regel verket,
sarskilt inte eftersom han fick betalning. Med betalning kan &ven avses
annan slags ersattning som t.ex. vantjanster.

Under november 2001 holl L.W. en séarskild genomgang av regelverket dar

bolagets policy om etik framhélls liksom vikten av att reglernaiakttogs. U.R.
deltog vid denna genomgang men fortsatte anda med sitt agerande. Det hade
varit enkelt for U.R. att fraga sin chef om det han gjorde var tillatet eller inte.

Det bestrids att det fanns nagot tyst medgivande fran bolaget till att U.R. fick
utféra dessa reparationsarbeten. Det var inte ként av platscheferna vad han
sysslade med.

Det bestrids att L.W. begick négot fel i samband med busstransporten vid
den kombinerade konferensen och personalfesten i mars 2002. Det som L.W.
kandetill var att U.R. hade ordnat med transport. Han k&nde daremot inte till
att det var Swebus som skulle tillhandahalla transporten.

Det vitsordas att de anstéllda vid bilprovningsstationen i Partille hade viss
rabatt hos Mekonomen men inte att det var 1.L. som hade forhandlat fram
denna. Bakgrunden till rabatten var att Mekonomen hade utstéllningsstall
med olika produkter fran Mekonomen pa stationen. Det pagick aven
diskussioner mellan bolaget och Mekonomen om ett s.k. affarsavtal.
Rabatten forekom vid flera stationer i landet och det forekom ingen
motprestation for detta fran bolagets sida. Det fanns ingen risk for att anstall-
da hos Mekonomen fick nagra fordelar hos bilprovningen pa grund av denna
rabatt.

Uppgiften om att bolaget for utbildning av besiktningspersonalen lanade in
lastbilar, personbilar och motorcyklar fran vissa angivna foretag vitsordas.
Inléning av fordon pa detta sétt for s.k. normeringsbesiktning & vedertaget
och géller inom bolaget i hela landet. Vad som skedde vid bilprovningssta-
tionen i Partille var att man ndgon gang per ar lanade in fordon fran nagot
narliggande foretag som utbildningsobjekt. Fordonet hade antingen diverse
fel eller sd forsdgs det med “fel” pa bilprovningsstationen varefter personalen
Ovades i felstkning pa fordonet. Som tack for att bolaget fick 1ana fordonen
kunde dessa fa besiktigas utan kostnad fér det foretag som hade lanat ut dem.
Uppgiften att bolaget |anade in en gaffeltruck for vissa reparationer av
inventarier med tunga lyft vitsordas liksom att fordon fran det foretaget kan
ha sluppit att i forvag bestalla besiktningstid for sina fordon. Arbetsgivar-
parterna har svart att se pa vilket sétt nu namnda forhallanden skulle strida
mot bolagets regler eller medfora problem for de anstéllda att veta vilka
regler som galler i anstéllningen. Platscheferna brét inte mot négra etiska
regler inom bolaget.

Det vitsordas att platschefen |.L. kande till att U.R. hade rabatt hos Gofab.
I.L. var dock av den uppfattningen att U.R. hade rabatten pa grund av att
hans son arbetade hos Goéfab. Ingen av platscheferna kande till att U.R. erhdll
rabatten som betalning for de reparationer som han utférde & Gofab. Det



vitsordas ocksa att U.R. utnyttjade sin rabatt for att kopa tradgardsmaobler till
bolaget.

Det bestrids att ndgon av platscheferna — for bolagets réakning — utnyttjade
U.R:srabatt for inkop i samband med uppvaktning av personalen. Detta
skedde i safall utanfor tjansten for att uppvakta nagon som t.ex. fyllde &r.

Platscheferna begick inget fel och var inte heller otydliga vad géller séttet att
informera om vilkaregler som géllde. Aven om det skulle kunnariktas viss
kritik mot forfaranden i de fall som Sif lyft fram sa medfor dettainte att U.R.
fick bryta mot bolagets regler.

Grunderna for talan

U.R. har brutit mot bolagets regler om bisysslor, jav och etik genom att
reparera Gofabs sldpvagnar, genom att erhalla betalning fran Gofab i form av
rabatter for detta arbete samt genom att delta i besiktningar av Gofabs
sldpvagnar. U.R. har darigenom brutit mot centrala delar av regelverket vid
myndighetsutévning. Det har inte varit svart for U.R. att veta vad som gallde
for de anstéllda betraffande reglerna om bisysslor, etik och jav. Det har inte
funnits nagot tyst medgivande fran platscheferna att tilldta U.R. att agera som
han gjorde.

U.R. har grovt asidosatt sina aligganden gentemot bolaget och bolaget har
inte langre nagot fortroende for honom. Laglig grund for avskedande har
forelegat. | vart fall har saklig grund for uppsagning forelegat pa grund av
personliga skal.

Domskal
Tvisten

U.R. anstélldes & 1980 hos bolaget och arbetade sedan ar 1982 pa
bilprovningsstationen i Partille. Den 10 november 2002 blev han avskedad
frén anstallningen. Tvisten géller om bolaget haft laglig grund for att avskeda
U.R. eller om det i vart fall har férelegat saklig grund for uppségning.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Sifs begaran har forhor under
sanningsforsakran hallits med U.R. samt vittnesforhor med J-E.K.,
besiktningsman och facklig foretrédare, C.J., fore detta platschef, D.B.,
besiktningsingenj6r och fore detta tillférordnad platschef samt P.H.,
besiktningsman och skyddsombud. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med 1.L., fore detta platschef, C.Jo., besiktningsingenjor
och fore detta tillforordnad platschef, L.E., fére detta platschef samt L.W.,
platschef. Sif har dven aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att avskedandet haft laglig grund. De
har till stod harfor anfort att U.R. — genom att utfora reparationer pa
slépvagnar tillhdrande Gofab, genom att erhdlla ersattning i form av rabatter



frén Gofab for detta arbete samt genom att utfora besiktningar pa slapvagnar
tillhérande Gofab — har brutit mot bolagets regler om bisysslor, etik och jav.

Sif har vitsordat att U.R. har agerat pa det sitt som arbetsgivarparterna
pastétt och att han darigenom i och for sig brutit mot bolagets regler. Sif har
emellertid gjort géllande att detta agerande varken utgor laglig grund for
avskedande eller saklig grund for uppséagning av honom och har till stéd
harfor anfort foljande. Genom i vart fall vissa platschefer har bolaget haft
kannedom om forhallandena— eller &minstone bort haft sadan kénnedom —
under en sadan lang tid utan att ingripa att bolaget maste anses ha avstétt fran
mojligheten att dberopa omstandigheterna som avskedandegrund. Bolagets
underlatenhet att ingripa mot U.R:s agerande medfor att bolaget i
forevarande situation har haft att klargora for honom att bolaget sag allvarligt
pa hans agerande och att han, for det fall han inte upphorde med detta, kunde
riskera att bli uppsagd eller avskedad frén sin anstallning. Nagot sddant klar-
gorande fran bolagets sida har aldrig skett.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget genom platscheferna haft kénne-
dom om U.R:s agerande och att bolaget inte heller borde ha haft sddan
kannedom. Arbetsdomstolen behandlar férst denna fraga.

Har bolaget genom platscheferna kant till U.R:s agerande?

Angaende frégan om bolaget genom platscheferna kant till U.R:s agerande
eller i vart fall borde haft sadan kannedom har foljande uppgifter |lamnats.

U.R.: Under & 1997 borjade han utfora reparationer pa slépvagnar
tillhérande Gofab. Det var fréga om enklare reparationer som att byta lampor
och reflexer. Han reparerade omkring fyratill fem slépvagnar per ar. Slap-
vagnarna stod parkerade utanfor stationen pa dagarna och pa kvéallarna drog
han in dessa i lastbilshallen for att utfora reparationer eller for att slép-
vagnarnainte skulle bli stulna. Han forsokte inte pa ndgot sétt dolja att han
arbetade med sl8pvagnarna. I.L., som var den som var platschef i borjan av
ar 1997 och fram till & 2000, s&g sldpvagnarna bade utanfor och i hallen.
Vid minst tva eller tre tillfillen sag I.L. i samband med att han sade "hejda”
nar han gick hem pa kvallen att U.R. arbetade med sl&pvagnarna. Han sade
emellertid inget om att det skulle varafel. I.L. kande &ven till att U.R. hade
rabatt hos Gofab. I.L. talade mycket om att kdpain en s.k. akgrasklippare.
Samtliga platschefer bad U.R. att kontrolleratill vilket pris han kunde fa
kopa en sadan gréasklippare hos Gofab. C.Jo., som var tillforordnad platschef
fran maj till september 2000, sag sldpvagnarna nar de stod parkerade utanfor
hallen. Hade ndgon av cheferna sagt till U.R. att sluta med reparationerna
hade han gjort det. L.W., som var platschef fran augusti 2001 fram till dess
att U.R. avskedades, kandetill att U.R. besiktigade slpvagnar tillhérande
Gofab. L.W. informerades aven nar U.R. besiktigade slgpvagnar tillhdrande
Gofab patider da bilprovningen egentligen inte var Gppen. L.W. uppgav att
det gick brasalange U.R. inte var ensam och besiktigade. U.R. informerades
om regelverket nér han anstélldes & 1980. Sedan dess har han aldrig fatt
nagon information. Den enda information han erhdllit var nér L.W. under 20
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minuter talade om mutor och s.k. kompisbesiktning. Samma dag som U.R.
avskedades hdlls ett informationsméte om etik.

J-E.K.: Han har arbetat som besiktningsman vid bilprovningsstationen i
Partille sedan & 1965. Han kande till att U.R. pasin fritid utférde enklare
reparationer & Gofab. Det fortgick sa lange att J-E.K. uppfattade det som
tilldtet. Platscheferna kande till detta. Det stod Iador med lampor, reflexer
och sttfangare i lastbilshallen. Ibland stod sldpvagnarna flera dagar utanfor
hallen och ibland rullade U.R. in dessai hallen pa nétterna. Det var inte
mojligt for nagon platschef att undga detta. Arbetsplatsen var inte storre én
att en chef kénde till lokalen. U.R:s agerande dgde rum med bolagets goda
minne. J-E.K. kande till att U.R. fick rabatt hos Gofab. Bolaget drog vid
nagot eller nagratillfallen nytta av dennarabatt. Det & majligt att U.R:s
agerande stred mot bolagets regler men det accepterades av
stationsledningen. Sedan U.R. hade avskedats trappade bolaget upp
informationen om etik och moral.

C.J.: Han arbetade som platschef fran januari 2000 till och med april samma
ar. En kvall nér han gick hem s3g han att U.R. i lastbilshallen reparerade en
sldpvagn med text pa sidan. Eftersom han uppfattade det som att slgpvagnen
inte var U.R:s personliga sade han till U.R. att denne inte sedan fick
besiktiga slépvagnen. Han kande inte till att U.R. erhdll ndgon rabatt. Han
forde inte handelsen vidare till ndgon annan.

D.B.: Han var tillforordnad platschef i fyra manader efter det att L.E. slutade
I april 2001. Han kandetill att U.R. reparerade sldpvagnar men intei vilken
omfattning. Han visste dven att U.R. hade rabatt hos Gofab. Aven
platscheferna borde ha kéant till detta eftersom de gick inspektionsronder i
lokalen och da kunde se reservdelar i lokalerna. Ingen annan hade som U.R.
kartongvis av samma sak, t.ex. reflexer.

P.H.: Han har arbetat som besiktningsman vid bilprovningsstationen i Partille
sedan & 1988. Han kandetill att U.R. utforde reparationer & Gofab under
fleradrstid. Det hande att han blev irriterad pd U.R. nér denne inte hade tagit
ut en sldpvagn ur hallen pa morgonen. Det & en liten arbetsplats och ingen
kunde undga att se dessa sldpvagnar. Han var dven skyddsombud och gick pa
skyddsronder med platschefernai lokalen. Vid dessa skyddsronder pétalades
aven U.R:s kartonger med reservdelar. De reservdelar som U.R. férvarade i
hallen var nya och den typ av stotfangare som anvandes till vagnarna var
dessutom skrymmande. U.R:s agerande maste ha varit kant. Han kande till

att U.R. hade rabatt hos Gofab men inte att det var pa grund av att denne
utforde reparationer.

I.L.: Han var platschef vid bilprovningsstationen i Partille fran & 1992 till
slutet av & 1999. Han sag Gofabs bilar utanfor bilprovningshallen. Han kan i
dag inte paminnasig att han s&g nagon sldpvagn inne i hallen eller att U.R.
utférde ndgra reparationer. Han visste inte varfor U.R. erhdll rabatt hos
Gofab. Daremot visste han att U.R. hade en son som arbetade dér. Han bad
U.R. att tareda pa om denne kunde kopa utemabler till ett bra pris hos
Gofab. Alla nyanstallda informerades om bolagets regler.
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C.Jo. och L.E.: De kande intetill att U.R. utforde reparationer & Gofab men
sag i och for sig att det stod sldpvagnar som tillhorde Gofab utanfor
bilprovningshallen.

L.W.: Han var platschef vid bilprovningsstationen i Partille fran augusti
2001. Han kénde intetill att U.R. utforde reparationer eller att denne
forvarade reservdelar i hallen. Den 10 oktober 2002 undrade
besiktningsteknikern U.U. om reparationer av slépvagnar var férenligt med
bolagets regler om etik. Det var forst i oktober 2002 som L.W. pétréffade en
kartong med reservdelar tillhdrande U.R..

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av utredningen framgar att Bilprovningsstationen i Partille & en relativt liten
arbetsplats med omkring femton anstéllda. U.R. har g@lv uppgett att han
under flera drstid — fran & 1997 till hosten 2001 — regelbundet om &n i ringa
omfattning utfort reparationer pa slapvagnar tillhorande Gofab. Han har
vidare uppgett att han helt 6ppet utfort reparationerna och alltsa inte pa nagot
sétt forsokt att dolja sitt agerande. Det framgar dven av utredningen att U.R.
forvarat reservdelar — som han anvant vid reparationerna— i
bilprovningsstationens lokaler. Nagon utredning som vederlagger vad som
sdlunda framkommit om omfattningen av reparationerna och om hur dessa
har utforts har inte forebringats. U.R. har vidare uppgett att hans agerande
var kant av platscheferna och att ingen pétalat att han begétt nagot fel.
Pastaendet att agerandet var kant av platscheferna vinner stod av vad bl.a. J-
E.K. berédttat. Denne har ocksa uppgett att han, mot bakgrund av den langa
tid som forfarandet pagatt, trodde att det var till&tet. Uppgiften att forfarandet
varit kant bland &minstone vissa av de aktuella platscheferna stods aven av
vad D.B., som for ovrigt sjalv varit tillférordnad platschef under fyra
manader, har beréttat. Att sadan kunskap forelegat vinner ocksa stod av att
P.H., som varit skyddsombud under den tid da reparationerna &gt rum,
oemotsagt uppgett att U.R:s kartonger med reservdelar uppmarksammats
under skyddsronder dér platscheferna deltog. Av utredningen framgar ocksa
att de reservdelar som U.R. forvarade i lokalen skilde sig fran de andras pa
det séttet att han hade flera stycken av samma slag, t.ex. reflexer, och att de
var nya. I.L., som var platschef i tre & under den period som de ifrégasatta
reparationerna pagick, har uppgett att han inte sett U.R. utféra reparationer
panagra slapvagnar men har samtidigt uppgett sig vara osaker pa denna
uppgift. Att &ven L.W. har uppgett att han inte kéant till U.R:s agerande kan
enligt Arbetsdomstolens mening forklaras med att denne blev platschef forst
I augusti 2001 och att U.R. relativt kort tid darefter slutade med
reparationerna

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning av den forebringade
utredningen att ndgon annan slutsats knappast kan dras an att bolaget genom
i vart fall vissa foretradare for arbetsledningen inte kunnat undga att kénna
till att U.R. utfort reparationer pa slapvagnar tillhtrande Gofab och att han
haft viss rabatt hos Gofab som kunnat kopplas samman med arbetet. Av
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utredningen maste &ven den slutsatsen dras att U.R. for sin del utgatt ifran att
hans agerande var kant av arbetsledningen.

Har det forelegat laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund
for uppsagning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har &sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost for-
farande som inte rimligen skall behdvas télas i nagot réttsforhallande.

| malet & ostridigt att U.R. — genom att utfora reparationer pa slapvagnar
tillhorande Gofab, genom att erhalla erséttning for detta arbete i form av
rabatter samt genom att deltai besiktningar pa sldpvagnar tillhdrande Gofab
— i och fér sig har brutit mot bolagets regler om bisysslor, jav och etik.
Domstolen har &ven funnit utrett att bolaget inte kunnat undga att kannatill
detta agerande. Vidare & det ostridigt att bolaget inte pa nagot sétt har p&
talat det felaktigai U.R:s agerande innan forfarandet att avskeda honom
vidtogs.

Vid beddmningen av om U.R. genom sitt agerande grovt har asidosatt sina
aligganden mot bolaget maste beaktas att bolagets verksamhet innefattar
myndighetsutovning och att det &r av yttersta vikt att en befattningshavares
opartiskhet inte skall kunna ifragaséttas av allméanheten. Det & ocksd, som
angetts ovan, i och for sig ostridigt att U.R. brutit mot bolagets regler om
bisysslor, jav och etik. Mot detta maste emellertid stéllas det forhallandet att
bolaget inte kan ha undgétt att kanna till U.R:s forfarande, som pagétt under
salang tid som néstan fem &r. Vidare maste beaktas att U.R. bl. a. med
hansyn hartill bibringats uppfattningen att hans handlande 1&g inom ramen
for vad som kunde accepteras. Enligt Arbetsdomstolens mening far bolaget
mot denna bakgrund — i vart fall nar bolaget inte efter salang tid forst
klargjort for U.R. att det s&g allvarligt pa hans agerande — anses ha avstétt
fran att dberopa detta forhallande som grund for att skilja honom fran
anstallningen (jfr AD 1981 nr 20). Det kan tillaggas att det inte heller finns
nagot som tyder paatt U.R. — som for 6vrigt hade upphort med det
forfarande som bolaget lagt honom till last redan omkring ett & innan han
avskedades — inte skulle haréttat sig efter en tillsagelse fran arbetsgivaren
om att upphdra med forfarandet.

Det anforda leder till att Arbetsdomstolen finner att det har saknats skél att
avskeda U.R. och att det inte heller har funnits saklig grund for uppsagning.
Bolagets avskedande av U.R. skall dérfor ogiltigforklaras.

Sadestand

Domstolens beddmning innebér att bolaget skall forpliktas betala erséttning
for utebliven I6n till U.R.. Det rader inte tvist om de yrkade beloppen i denna
del. Bolaget har dven &dragit sig skyldighet att utge allméant skadestand for
den krénkning som avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen anser att det
allméanna skadestandet bor bestémmas till 60 000 kr.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang har arbetsgivarparterna forlorat malet och skall darfor
ersétta Sifs rattegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Aktiebolaget Svensk Bilprovnings avske-
dande av U.R. & ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Aktiebolaget Svensk Bilprovning att till U.R.
utge allmant skadestand med sextiotusen (60 000) kr jamte réantaenligt 6 §
rantelagen fran den 4 februari 20083 tills betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Aktiebolaget Svensk Bilprovning att till U.R.
utge 16n med 13 331 kr fér november 2002, med 22 708 kr fér december
2002, med 22 708 kr for januari 2003 samt med 3 668 kr per manad fran och
med februari 2003 till och med den 10 mars 2004 jamte réntaenligt 6 8
réntelagen pa respektive belopp fran den 25 i varje manad, allt tills betalning
sker.

4. Sif forbehalls rétten att i man av befogenhet yrka erséttning for eventuell
ytterligare inkomstforlust efter den 10 mars 2004.

5. Arbetsdomstolen forpliktar ALMEGA Tjansteforbunden och Aktiebolaget
Svensk Bilprovning att med halften vardera utge erséttning for réttegangs-
kostnader till Sif med — efter korrigering av felrakning — attiofyratusenfyra-
hundradttiosju (84 487) kr, varav 70 400 kr i ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet fran denna dag tills betal-
ning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Karin Renman, Inga Britt Lager|6f, Carl
Magnus Pontén, Goran Graslund, Goran Karlsson och Karl-Erik Svensson.
Enhalligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



