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Sammanfattning

Fréga om innebdrden av bestammelser om andring av tjanstgéringsprogram i
ett kollektivavtal for piloter, det s.k. Skywaysavtalet, i forhallandet till detta
avtals reglering av fritidsperioder. Vidare frdga om den fackliga organisa-
tionen utdvat tolkningsforetrade pa sadant sétt att det foranleder skyldighet
for organisationen att betala skadestand till flygbolaget.

Postadr ess Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstol en.se
Bestksadr ess 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
www.arbetsdomstolen.se

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 5/04
2004-01-28 MA nr A 57/01
Stockholm och A 112/01
KARANDE

Flygarbetsgivarna, Box 1621, 111 86 STOCKHOLM
Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrém, TransportGruppen,
Box 1621, 111 86 STOCKHOLM

SVARANDE

Svensk Pilotférening, Box 1139, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Cederquist,
Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

SAKEN
tolkning av kollektivavtal m.m.

Mellan Flygarbetsgivarna och Svensk Pilotforening (pilotforeningen) galler
varandrai allménhet avldsande kollektivavtal med anstéllnings- och |6ne-
villkor for anstéllda piloter i Skyways AB. Skyways Express AB (bolaget) ar
medlem i Flygarbetsgivarna och bundet av kollektivavtalet. Det nu omtvis-
tade avtalets giltighetstid & den 1 april 1998-31 mars 2000. | kollektivavta-
let finns en bilaga A, bendamnd Overenskommelse om tjanstgoringstid, vila,
fritid m.m. Bilaga A innehdller bl.a. féljande.

D Bestdmmelser om fritid

1) Fritid skall &tnjutas pa stati oneringsorten.

2) 8 lediga kalenderdagar skall planeras per kalenderperiod om 4 veckor.
Med ledig kalenderdag menas ledig tid i intervallet 00.00-24.00. Hogst en av
de atta dagarna kan planeras som en fristdende ledig dag. K alenderperioden
om 4 veckor kan dock inledas och avd utas av enstaka lediga dagar som
héanger ihop med lediga dagar i perioden fore och /eller efter den aktuella

4 veckorsperioden, utan att den réknas med i begransningen pa antal frista-
ende lediga dagar. Varje period med |ediga dagar skall vara minst 48 timmar
omfattning. | genomsnitt under en fyra veckorsperiod skall perioderna vara
60 timmar i omfattning. N&r kontroll av ovanstaende timgranser (48 respek-
tive 60 timmar) utfors, skall allatimmar somingar i ledighet som stracker
sigini narmast efterkommande fyra veckorsperiod réknas med, om ledig-
heten paborjasi innevarande period. P4 motsvarande sétt raknas lediga tim-
mar bort i borjan av fyra veckorsperioden, om ledigheten paborjas i ndrmast
foregaende fyra veckorsperiod.

3) Reservtid, som infaller fore fritidsperiod skall savitt mojligt planeras sa att
avsedd fritidsperiod g paverkas.

4) Som mest far tva helger planeras efter varandra for tjanstgoring om de
foregas dller efterfoljs av tvatjanstefria hel ger.

5) Befordringar, nyanstall ningar, omskolningar etc kan féranleda behov av
andringar av fritidsperiod. Sadan andring skall ske i samrad med den



anstéllde. Om 6verenskommelse g kan tréffas sker andring i omvand senio-
ritetsordning.

6) Fritidsperiod skall meddelas senast 3 veckor i forvag.

F Andring i tj&nstgoringsprogram
1) Programéndring skall meddelas pilot senast vid utcheckningen for den
friti dsperiod som foregar den for andringen aktuella arbetsperioden.

2) Vid éndring av betydelsei utfardat tjanstgori ngsprogram efter namnda
tidsgrans skall foretaget alltid efterstrava samrad med berord pilot.

3) Vid programéndring med kortare varseltid an 24 timmar galler:

a) Om pilot behtver utnyttjas for tjanst under tjanstefri tid pa hemmabas
skall detta baseras pa vederborande pil ots medgivande.

b) Utbyte av planerad tjanst mot reservtjanst begrénsas att motsvara planerad
tjanstgoringstid.

c) Vid tjanstgoring under 4 timmar erhalles en kompensationsdag. K omp-
dagen laggs ut inom 10 dagar forutsatt att detta Gverenskoms med OP.

d) Vid tjanstgoring dver 4 timmar erhdlles tva kompensati onsdagar.

e) Vid dvernattning pa utestation rader arbetsplikt fram till check out, dven
om denna skulle andras. Erséttning utgar enligt 8 F3c och d, dock g vid and-
ring som innebar att tjansten avsl utas pa hemmabas.

4) Om pilot accepterar att tjanstgéra pa L-dag erhdllsi stéllet tva kompensa-
tionsdagar.

H Reservtjanst
1) Reservtjanst skall planeras som helt arbetspass.

2) Under reservtjanst kan pilot kallas till tjénst enligt denna bilaga eller av
slingkommittén dverenskomna avsteg fran dessa, inte enbart under den
programmerade reservtjansten utan &ven under efterfdljande tjanstefri tid.
Utkallelse under reservtjanst som medfor andring av tjanstgoringen pafol-
jande dag skall €j anses som programandring.

3) Pilot som planeras fér reservtjanst skall vara antréffbar och beredd att
snarast instélla sig till tjanstgdring, dock med strévan senast inom en timme
efter utkallelse.

4) Nér besked om tjanstgtring meddelats, avbryts reservtjanstgoringen och
tiden fran meddelandetidpunkten till instillelsepunkten, ”check-in”, rdknas
€ som tjanstgoringstid.

Tvist har uppkommit mellan parterna huruvida bolaget med stod av bestédm-
melsen F 1) i bilaga A har ensidig rétt att andra fritidsperioden avseende den



tjanstefria tid som foregdr och efterfoljer de s.k. L-dagarna utan att begransas
av bestdmmelsernai D 5) eller D 6).

Vidare har tvist uppkommit med anledning av ett meddelande som sants fran
pilotforeningen till bolaget den 21 december 2000. Flygarbetsgivarna har
havdat att meddelandet utgdr ett tolkningsforetrade och att pilotforeningen
genom detta foranlett en felaktig tilldmpning av avtalet. Eftersom pilotfor-
eningen enligt Flygarbetsgivarnas mening har saknat fog for sin standpunkt
och tolkningsforetradet lett till skada, skall foreningen ersatta de skador som
asamkats bolaget i form av 6kade |6nekostnader. Pilotféreningen har asin
sida hdvdat att meddelandet den 21 december 2000 inte innebér att for-
eningen har utovat ndgot tolkningsforetrade samt att det inte heller vid till-
fallet forelag ndgon konkret tvist om arbetsskyldighet. For det fall meddelan-
det &r att se som ett tolkningsforetrade har pilotforeningen bestritt att for-
eningen foranlett eller godkant en felaktig tolkning av avtalet. | vart fall finns
det enligt pilotforeningen inte skal att anse att foreningen har saknat fog for
sin standpunkt. Slutligen har pilotféreningen bestritt att foreningen foranlett
skada for bolaget eller att det skulle foreligga adekvat kausalitet i forhallande
till eventuellt uppkommen skada.

Tvisteforhandlingar har &gt rum utan att parterna har kunnat enas.

Flygarbetsgivarna har darefter vackt talan vid Arbetsdomstolen mot pilot-
foreningen.

Flygarbetsgivarna har yrkat att Arbetsdomstolen skall faststélla att bestam-
melsen i kollektivavtalet ”Anstillnings- och |6nevillkor for anstallda piloter i
Skyways AB”, BILAGA A, F 1), ger Skyways Express AB ritt att ensidigt
andraredan meddel ade fritidsperioder, under férutsattning att pilots rétt till
genomsnittlig fritidsperiod om 60 timmar enligt punkten D 2) g inskrankes
innefattande att L-dagarna g flyttas, genom att meddela pilot programénd-
ringar senast vid utcheckningen for den fritidsperiod som féregar den for
andringen aktuella arbetsperioden. Flygarbetsgivarna har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta pilotféreningen att till bolaget utge dels
allméant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (5 juli 2001) tills betalning sker, dels
ekonomiskt skadestand med 17 779 kr 95 ore jamte rantaenligt 6 § rante-
lagen frén den 11 januari 2002 tills betalning sker.

Pilotforeningen har bestritt yrkandena samt betréffande faststallelseyrkandet
i forsta hand yrkat att det skall avvisas. De yrkade skadestandsbel oppen har
inte vitsordats men ranteyrkandena har vitsordats sdsom skaligai och for sig.
Flygarbetsgivarna har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.



Flygar betsgivar na

Skyways Express AB har sitt ursprung i ett bolag som hette Avia. Detta
bolag var bundet av regionalflygavtalet. Avia namnandrades ar 1992 till
Skyways Express AB. Ar 1993 traffades ett nytt kollektivavtal, ett bolags-
avtal. Det nya avtalets innehdll kom i vésentliga delar att hamtas fran regio-
nalflygavtalet.

Bolagets verksamhet & sddan att bolaget vid behov maste kunna gora énd-
ringar av arbetstiderna med kort varsel. Sadana behov uppkommer till exem-
pel vid trafikstorningar, bristande passagerarunderlag och andring av flyg-
tider. Darfor innehdller kollektivavtalet i tjanstgoringshilaga A arbetstids:
bestdmmelser som gor det mdjligt att gora sena andringar i arbetstids-
schemat. Kéarnfragan i dettamal & om den ledigatid, fore och efter sk. L-
dagar och som ingdr i genomsnittsberakning for fritidsperiod, far anvandas
for arbete enligt punkten F i kollektivavtalet.

Flygarbetsgivarna gor gallande att fritidsperiod & en period av L-dagar
inklusive ledig tid fére och efter de lediga dagarna. Omfattningen av en
fritidsperiod varierar. Bolaget schemaldgger normalt fritidsperioden sa att
den blir 65 till 70 timmar i det planerade stadiet. | genomsnitt skall en sadan
period vara 60 timmar och inkludera L-dagar.

Arbetstiderna bestams pa foljande sétt. Verksamheten planerastill att borja
med genom att principiella flygprogram uppréttas tva ganger per &. De utgor
sedan bas for de individuella tjanstgoringsprogram som uppréttas for perio-
der omtre till fyra veckor. Tjanstgoringsprogrammen planeras utifran reg-
lernaii tjanstgdringsbilagan, vari punkterna A-D utgdrs av planeringsregler.

Tjanstgoringsprogrammen bestar av arbetsperioder och fritidsperioder.
Arbetsperioderna bestédr av flera arbetspass och avslutas respektive paborjas
genom check out och check in. Tiden daremellan &r fritidsperiod. En fritids-
period bestar sdledes av lediga dagar samt av tjanstefri tid fore och efter de
lediga dagarna. Bestammelsen i punkten D 2) innehdller de nérmare reglerna
for fritidsperiodernas utformning.

Enligt punkten D 6) skall fritidsperioderna planeras och meddelas senast tre
veckor i forvag. Denna planeringsregel sétter i princip gransen for nér de
individuella tjanstgoringsprogrammen skall meddelas piloterna.

Mojligheterna for arbetsgivaren att andra tjanstgoringsprogram framgar av
bestammelsernai punkten F. Enligt Flygarbetsgivarna omfattar begreppet
tjanstgoringsprogram bade arbetstid och fritidsperioder. | bestammelsen F 1)
stadgas att programandring skall meddelas pilot senast vid utcheckningen for
den fritidsperiod som foregar den for andringen aktuella arbetsperioden.
Flygarbetsgivarna gér gallande att denna programandring kan beslutas
ensidigt av arbetsgivaren. Av bestammelsen i F 2) framgér att arbetsgivaren
dock alltid skall efterstrava samrad med berord pilot vid andring av betydelse
I utfardat tjanstgoringsprogram efter ndmnda tidsgrans. Harutdver finns viss
reglering for programandringar med kortare varseltid an 24 timmar samt for



det fall pilot accepterar att tjanstgora pa L-dag. Arbetsgivaren har vid
programéandringar att ta hansyn till regleringen i bestdmmelsen i punkten D
2). | punkten D 3) stadgas att reservtid, som infaller fore fritidsperiod skall
savitt mojligt planeras sa att avsedd fritidsperiod € paverkas, dvs. pa sadant
sétt att den tjanstefriatiden i mojligaste man inte behdver tas i ansprak.

Den relativt komplicerade schemalaggningen gors med hjélp av dator. Ett
sarskilt datorprogram finns som réknar ut att avtalets regler om arbetstider
och fritidsperioder inte Gvertrads. Om nagot inte skulle vara forenligt med
avtalet markeras dettamed rétt. Andringar i schemat sker kontinuerligt. Vid
dessa far piloten en lapp i handen vid utcheckning eller saringer arbetsgiva-
ren och meddelar piloten att han eller hon t.ex. far kommain tidigare én
planerat efter sinaledigadagar. Vid dessatillféllen &r piloten arbetsskyldig.
Efter att schemat har fullgjorts [amnar piloten in en tjanstgoringsrapport, en
s.k. duty list crew. Denna rapport utgor sedan underlag for betalning och for
registrering av kompensationsdagar.

Fran det att kollektivavtalet trétt i kraft har avtalet tillampats pa det satt som
Flygarbetsgivarna nu hdvdar &r det riktiga. Ingen pilot har fram till somma:
ren & 2000 menat att det skulle krévas samrad eller medgivande for att anse
sig skyldig att arbeta pa sadan tid som enligt schemat varit upptagen som
tjanstefri tid. Inte heller har ndgon pilot i sadanafall kravt extra betalning.
Sommaren ar 2000 pakallade pilotforeningen tvisteforhandlingar angadende
punkten D 6) i avtalet. Pilotforeningen menade da att regeln i D 6) innebér
att en fritidsperiod &r 13st bade till datum och till klockslag, dvs. att fritids-
perioder alltid skall meddelas tre veckor i forvag och att ndgon av arbetsgiva-
ren foretagen ensidig andring av program inte kan ske pa de dagar som &r
fore och efter L-dagar. | detta sammanhang uppkom ocksa tvist om reserv-
tjanst varvid pilotféreningen menade att inte heller den kunde medfdra att
pilot skulle behdva flyga efter utlagd tid. Detta utgjorde enligt pilotfor-
eningen en programandring som inte kunde beordras av arbetsgivaren. Det
bor harvid sarskilt observeras att enligt H 2) kan utkallelse uttryckligen ske
aven under efterfoljande tjanstefri tid.

Tvisterna ledde sedan till central tvisteférhandling den 20 september 2000. |
protokollet fran denna anges att pilotféreningen gor gallande att bolaget
brutit mot bestdmmelsen i D 6) genom att den 12 maj 2000 och den 9 juni
2000 senarelagga tidpunkterna for fritidsperiodernas paborjande. Enligt en
justeringsanmarkning framgar bl.a. att férhandlingen avslutades sa att par-
terna terforde tvisten till fortsatt lokal férhandling. Efter den centrala for-
handlingen tillsatte bolaget en arbetsgrupp for att utreda om bolaget kunde
tillmotesga pilotforeningen. Efter att ha raknat pa det hela kom arbetsgrup-
pen fram till att det skulle bli alldeles for dyrt att tillmotesga pilotforeningen
i denna fréga. Under utredningstiden tillampade bolaget avtalet enligt pilot-
foreningens tolkning for att visa god forhandlingsvilja. Efter att utredningen
fardigstallts skickade bolagets verkstallande direktor ut ett brev den

15 december 2000 for att klargbra bolagets uppfattning samt att bolaget
framover avsag att tillampa avtalet i enlighet med denna. Den lokala
forhandlingen avslutades i oenighet den 19 december 2000. Harefter, den
21 december 2000, erhdll bolaget ett meddelande om tolkningsféretrade fran



pilotféreningen. Med hansyn till att meddelandet kom strax fore jul tog
bolaget kontakt med H.A-B. hos Flygarbetsgivarna. Hon tog i sin tur kontakt
med M.R. hos pilotféreningen, som gick med pa att tolkningsféretrédet inte
skulle gélladver jul- och nyarshelgen. Den 4 januari 2001 holls en lokal och
central férhandling rérande tolkningsforetradet. | protokollet fran
forhandlingen anges att pilotféreningen meddelat att man kvarstod vid sitt
tidigare meddelade tolkningsforetrade. Under varen 2001 och fram till denna
dag har pilotféreningen vidhallit sitt tolkningsforetrade. Detta har inneburit
att piloter har krévt kompensationsledigt eller extra erséttning for att arbeta
vid programandringar som har berort deras fritidsperioder. Det har ocksa
forekommit att piloter vagrat arbeta. Vid nagot tillfalle har det funnits risk
for att bolaget skulle tvingas att stéllain flygningar, men nér piloterna fatt
insikt om detta har de trots sin instélIning stéllt upp och arbetat. Den 18 maj
2001 hdlls central tvisteforhandling varvid Flygarbetsgivarna yrkade
skadestand under dberopande av att pilotféreningen saknade fog for sitt tolk-
ningsforetrade. Pilotforeningen gjorde inte heller vid denna forhandling
nagon invandning om att det inte skulle réra sig om ett tolkningsforetrade
eller att detta skulle ha dtertagits. Tvartom angavs i protokollet att “parterna
konstaterade att tolkningsforetradet alltjamt ligger”.

Bolaget har pa grund av tolkningsforetradet lidit ekonomisk skada. Denna
kan preciseras enligt foljande.

B.B. har den 26 januari 2001 haft inplanerad standbytjanstgéring kl. 05.00-
16.00 men i stéllet tjanstgjort paen flygning till kl. 22.37. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat erséttning for 7 timmars overtid.

M.H. har den 2 mars 2001 haft inplanerad tjanstgoring kl. 05.35-08.45 men
pagrund av en programandring i stallet tjanstgjort i simulator kl. 05.30—
11.30. Han har pasin tjanstgoringsrapport begart en kompensationsdag,
varvid han hanvisat till att yrkandet &r tvistigt. Vidare har han den 23 mars
2001 haft inplanerad standbytjanstgdring kl. 05.00-06.00 och kl. 14.00-
23.59 meni stéllet tjanstgjort pa en flygning kl. 06.00-14.25. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat ersattning med tva kompensationsdagar.

O.U. har den 4 februari 2001 haft inplanerad tjanstgoring kl. 08.15-18.10
men i stallet tjanstgjort kl. 06.00-11.30. Han har pa sin tjanstgoringsrapport
yrkat ersdttning med en kompensationsdag.

S.A. har den 9 mars 2001 haft inplanerad standbytjénstgéring kl. 05.00—
19.00 men i stéllet tjanstgjort ki. 09.00-20.16. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat ersattning for tva timmars dvertid.

P.H. har den 19 januari 2001 haft inplanerad standbytjanstgdring kl. 05.00-
16.00 men i stéllet tjanstgjort ki. 05.15-16.54. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat erséttning med en kompensationsdag.

P.D. har den 13 maj 2001 haft inplanerad standbytjanstgoring kli. 11.00-
19.00 men i stéllet tjanstgjort pa en flygning kl. 15.30-22.56. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat ersdttning med en kompensationsdag. Vidare har



han den 1 juni 2001 haft inplanerad tjanstgoring kl. 05.00-19.00 men i stallet
tjanstgjort mellan kl. 15.30-22.40. Han har pa sin tjanstgoringsrapport yrkat
ersdttning med en kompensationsdag.

A.E. har den 15 maj 2001 haft inplanerad standbytjanstgdring kl. 05.00—
16.00 men i stéllet tjanstgjort pa en flygning kl. 7.35-18.30. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat ersdttning med en kompensationsdag.

S.E. har den 19 januari 2001 haft inplanerad standbytjanstgoring kl. 08.00-
19.00 men i stéllet tjanstgjort paen flygning kl. 18.05-21.01. Han har pasin
tjanstgoringsrapport yrkat erséttning med tvatimmars évertid.

De ovannamnda erséttningarna har betalats ut av bolaget. Bolaget har valt att
yrka ekonomiskt skadestand endast i dessa pilotfall. Bolaget har dock
tvingats betala ut erséttningar aven i andrafall pa grund av pilotféreningens
tolkningsforetrade.

Sammanfattning

Flygarbetsgivarna havdar sasmmanfattningsvis att bolaget har en ensidig ratt
att gora programandringar med stod av bestdammelsen i F 1). Beteckningen
tjanstgoringsprogram kan inte tolkas pa annat sétt an att den omfattar bade
arbetsperioder och fritidsperioder. Bestammelserna under punkten D utgor
s.k. planeringsregler. Bestammelsernas ordalydelse visar att det & fraga om
prelimindraregler. Exempelvis stadgas det i D 2) om genomsnittlig omfatt-
ning samt om efterkontroll vilket visar att fritidsperioden inte & fixerad.
Likasa visar lydelsen av bestammelsen i punkten D 3) att det & frdga om
planeringsregler. Bestammelsen i D 5) &r tillamplig om det & fraga om and-
ringar av hela fritidsperioder. Bestammelsen dvertogs fran regionalflyg-
avtalet, dar den tillampats pa det séttet.

Vid entilldmpning av avtalet i enlighet med pilotféreningens uppfattning
skulle bolaget fa mycket stora svérigheter att fa schemaléggningen att
fungera. Enligt Flygarbetsgivarna ar pilotforeningens standpunkt mycket
marklig da den skulle fatill effekt att sista respektive forsta arbetspasset i en
arbetsperiod skulle |&sas till klockslag medan arbetsgivaren daremot skulle
ha mojlighet att andra pa dvriga, mellanliggande, arbetspass.

Flygarbetsgivarna gor vidare gallande att pilotféreningen medvetet har dbe-
ropat tolkningsforetrade i syfte att genomdriva 6nskemal om hogre ersétt-
ning. Att det varit fraga om ett tolkningsforetrade framgar av meddel andets
rubrik och ordalydelse. Vidare har detta bekréaftats av pilotforeningen vid
forhandlingar mellan parterna. Att pilotforeningen medvetet utovat tolk-
ningsforetrade utan fog framgar dels av det faktum att det hade varit natur-
ligare att driva den tidigare tvisten om erséttning till Arbetsdomstolen for
avgorande, dels av att pilotféreningen i de senare avtalsférhandlingarna velat
andra avtalstexten. Mot denna bakgrund &r pilotféreningen skadestandsskyl-
dig enligt 57 § medbestéammandel agen med yrkade bel opp.



Pilotforeningen

Tvisten ror det s.k. Skywaysavtalet som &r ett bolagsavtal. Avtalet tillkom
under ar 1994. Under detta ar bildade pilotforeningen vid bolaget en egen
sektion, dvs. en lokal arbetstagarorganisation. Bade sektionen och bolaget
ansag att man borde ha ett bolagsavtal i stéllet for det tidigare regionalflyg-
avtalet. Parternainledde darfor forhandlingar under hosten 1994. Avtalet
stod klart varen 1995 och tradde ikraft den 1 juni samma ar.

Tvisten géller vissa bestdmmelser i bilaga A till avtalet, den s.k. tjanst-
goringsbilagan, narmare bestamt tolkningen av punkten F 1). Frégan i tvisten
ar om denna bestammelse ger arbetsgivaren befogenhet att ensidigt andraen
schemalagd fritidsperiod.

Vid en genomgang av tjanstgoringsbilagans konstruktion kan konstateras att
den inleds med vissa bestammelser om hur man principiellt skall tillskapa
tjanstgoringsprogram for piloter. Detta sker inom bolaget ungefar tva ganger
per &r. Mot bakgrund av detta principiella tjanstgoringsprogram skapas sedan
individuella tjanstgoringsprogram for piloterna. Vid denna schemalé&ggning
& det meningen att arbetsgivaren skall foljaregleringen i tjanstgoringsbila-
gan. Dar finns exempelvis regler for hur man beréknar tjanstgoringstid.
Dennafér inte vara hur omfattande som helst utan det finns vissa begréans-
ningar som framgar av punkten B. | de fall begransningarna 6verskrids inne-
béar det att det blir fraga om Gvertidsarbete. | punkten C finns bestammelser
om minimum vilavilket innebér att piloterna skall beredas utrymme for
sangvila mellan arbetspassen. Sedan finns det bestdmmelser om fritid under
punkten D samt bestdmmelser i punkten F som faller in under rubriken and-
ring av tjanstgoringsprogram. Det kan sdledes konstateras att en pilot an-
tingen kan befinna sig i tjanstgoring eller i vilamellan arbetspassen eller i en
fritidsperiod. Nagon definition pa arbetsperiod finnsinte i kollektivavtalet.
Flygarbetsgivarna forsoker dock i malet att infora en definition innebarande
att arbetsperiod skulle vara perioder mellan fritidsperioderna. | punkten H
finns bestémmelser om reservtjanst som & en slags beredskapstjanst. Enligt
H 3) skall en pilot under reservtjanst vara antraffbar och vara beredd att
instélla sig for tjanstgdring i princip inom en timme efter utkallelse.

Vad gdller bestdmmelserna om fritid anges i punkten D 6) att fritidsperioder
skall meddelas senast tre veckor i forvag. Pilotforeningen har i malet och vid
forhandlingar mellan parterna hdvdat att en fritidsperiod & perioden fran
utcheckning till incheckning. Arbetsgivarsidan har inte framfért nagon
invandning mot denna definition utan har tvartom, som framgar av Flyg-
arbetsgivarnas sakframstallning, anslutit sig till denna definition. Enligt
pilotforeningen reglerar bestémmelsen i D 5) uttdmmande arbetsgivarens
mojligheter att andraen fritidsperiod. Dennaregel géller sdledes bade om
arbetsgivaren vill flytta hela perioden eller om arbetsgivaren vill inskrénka
perioden i borjan eller slutet. Av bestammelsen framgér att andring av
fritidsperioden kan ske endast under vissa premisser. Det & naturligtvis
viktigt for en pilot att i tid fa veta nar han kommer att ha sin fritid forlagd for
att kunna planerasin tillvaro. Det & darfor sjdlvklart att arbetsgivaren inte
skall kunna andra dessa perioder hur som helst. | bestémmelsen foreskrivs
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sdlunda att befordringar, nyanstallningar, omskolningar etc. kan foranleda
behov av andring av fritidsperiod. Andringar skall i forsta hand ske i samréd
med den anstdllde och i andra hand skall &ndringar ske i omvand senioritets-
ordning. Av bestammelsen i D 3) framgar att reservtid, som infaller fore fri-
tidsperiod skall savitt mojligt planeras sa att avsedd fritidsperiod € paverkas.

Det nu omtvistade kollektivavtalet bygger pa regionalflygavtalet. Tjanst-
goringsbilagan till regionalflygavtalet & uppbyggd pa samma sétt som den
omtvistade bilagan till Skywaysavtalet. Vissaforandringar gjordes dock i
Skywaysavtalet. Den i malet omtvistade bestammelsen i F 1) ber6rdes emel-
lertid inte alls vid férhandlingarna. Vad géller bestdmmelsen i D 5), fanns
redan en fast praxis som visar hur den skulle tilléampas varfor det inte heller
fanns nagon anledning att diskutera den bestammelsen. Daremot forekom
diskussioner vad géller andringar av tjanstgoringsprogram, savitt avsag and-
ringar i program mellan fritidsperioderna, exempelvis var bestammelsen i

F 3) punkten ¢ foremal for diskussioner. Som ett resultat av dessa diskus-
sioner tillkom i Skywaysavtalet bestdmmelsen att kompensationsdagen
skulle laggas ut inom 10 dagar forutsatt att detta dverenskoms med OP. En
annan bestdmmelse som tillkom i Skywaysavtalet & F 4), dvs. bestammelsen
att en pilot som accepterar att tjanstgora pa L-dag skall erhallatva kompen-
sationsdagar.

Vid arsskiftet 1999/2000 blev det allt vanligare att bolaget borjade schema
laggareservtid fore fritidsperiod. Bolaget kallade ut piloter pa reservtiden
vilket fick till foljd att tjanstgoringen kom att inkrakta pa fritidsperioderna.
Under véren & 2000 blev detta allt vanligare och ledde till att det uppkom
tvister mellan parterna. Lokalatvisteforhandlingar hélls den 28 juni 2000
angéende de bada piloterna O.U. och T.D. som under varen hade beordrats
att tjanstgora pa fritidsperiod. Dessa piloter hade stéllt upp och utfort arbete
pafritidsperiod. Pilotféreningen héavdade emellertid under foérhandlingarna
att det var frdga om ett kollektivavtalsbrott varfor pilotféreningen yrkade
skadestand. Central forhandling holls den 20 september 2000. Av protokollet
framgar parternas installning vilken 6verensstdmmer med den parterna har i
den nu aktuella tvisten. Det tog en viss tid att fardigstalla protokollet och att
justera detsamma. Det &r riktigt att pilotforeningen, framst darfor att man
ville &erforafragan till lokal niva, inte gick vidare med arendet till
Arbetsdomstolen. Det & dock viktigt att notera att tvisten drevs som en
skadestandstvist och inte som en tvist om arbetsskyldigheten enligt 34 §
medbestammandelagen.

Pilotforeningen var dock fortsatt bekymrad Gver bolagets installning i fragan.
Foreningen ville darfor infor bolaget markera den egna standpunkten. Mot
den bakgrunden skrev pilotféreningen brevet den 21 december 2000 i vilket
foreningen redogjorde for sin tolkning av framfor allt bestémmelseni D 6).
Det ar riktigt att brevet avslutas med en hanvisning till tolkningsforetrade
enligt 34 8 medbestammandel agen. Brevet ledde till att parterna traffades vid
en lokal och central forhandling den 4 januari 2001. Vid den tidpunkten
fanns dock ingen konkret tvist om medlems arbetsskyldighet. Efter forhand-
lingen i januari 2001 véckte sedan Flygarbetsgivarnatalan vid Arbetsdom-
stolen. Det har senare visat sig att enskilda piloter under det forsta halvaret
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2001 stallt villkor pa ersdttning efter att de tjanstgjort pa fritidsperioder.
Pilotféreningen har dock varken lokalt eller centralt haft k&nnedom om dessa
enskildafall. Detta & inte ndgot pilotforeningen har initierat eller instruerat
arbetstagarna om.

Sammanfattning

Den fréga Arbetsdomstolen har att prova & om bestammelseni F 1) ger
bolaget en ensidig rétt att andra en fritidsperiod.

Enligt pilotféreningens mening skall Flygarbetsgivarnas faststallelsetalan
avvisas darfor att de forutsdttningar som uppstéllsi 4 kap. 6 8 arbetstvist-
lagen inte & uppfyllda Faststéllelseyrkandet har ingen beréring med en
konkret tvist. | sddant fall uppstélls kravet att det skall vara av avsevérd
betydelse for karandeparten att fa yrkandet prévat vilket foreningen menar
inte & fallet har.

| sak bestrider pilotféreningen Flygarbetsgivarnas talan. Bestammelsen i
punkten F 1) i tjanstgoringshilagan reglerar inte frégan om arbetsgivarens
rétt att ensidigt andra en schemalagd fritidsperiod. Det finns inget pastaende i
malet att arbetsgivaren pa annan grund skulle haen rétt att ensidigt andrai en
schemalagd fritidsperiod.

Vad géller den skadestandstalan som fors enligt 57 § medbestammandelagen
for brott mot 34 § samma lag kan till att borja med konstateras att ett bifall
till dennatalan forutsétter att Flygarbetsgivarnafar framgang med sin fast-
stéllelsetalan.

Pilotféreningen har aldrig i tvist som avsesi 34 8 medbestammandelagen
godkant eller foranlett en felaktig tolkning av avtalet. Det foreldg inte vare
sig den 21 december 2000 eller den 4 januari 2001 ndgon tvist om medlems
arbetsskyldighet. Mot denna bakgrund kan pilotféreningens brev eller vad
som uttryckts vid forhandlingen den 4 januari inte uppfattas pa nagot annat
sétt an som en erinran om att, for det fall bolaget andrar i fritidsperioder sa
kan detta foranledatvister i vilka pilotforeningen enligt lag har tolknings-
foretrade.

For det fall domstolen beddmer pilotféreningens handlande den 21 december
2000 och den 4 januari 2001 pa ett annat sétt, ar pilotforeningen likval inte
skadestandsskyldig, eftersom foreningen har rétt i sin tolkning av avtalet
eller i vart fall har haft fog for dennatolkning. Vidare bestrids att de ersétt-
ningar bolaget betalat ut till vissa piloter skall ses som erséttningsgilla
skador. Utbetal ningarna saknar det nodvéandiga orsakssambandet, s.k.
adekvat kausalitet, till pilotforeningens handlande. Pilotforeningen har aldrig
varit inblandad i, eller ens haft kénnedom om, dessa fall. Det kan ocksa ifra-
gaséttas varfor det varit nédvandigt att beordra just dessa piloter. Vidare har
bolaget att styrka att piloternai Ovrigt inte har varit beréttigade till dvertids-
ersattning, exempelvis for att bolaget 6verskridit begransningarnai punkten
B.
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Flygar betsgivar na

Arbetsdomstolen har redan i ett tidigare meddelat beslut kommit fram till att
det finns ett faststéllelseintresse i malet och att faststallelseyrkandet sdledes
inte skall avvisas. Detta forhdllande har inte forandrats. Snarare stélls tviste-
frégan pa sin spets alt oftare nu &n tidigare. Fragan har betydelse for bo-
lagets réttsliga handlande, varfor det finns ett faststéllelseintresse. Den fast-
stéllelsetalan Flygarbetsgivarna for skall darfor inte avvisas.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen har i malet att ta stallning till inneborden av det s.k. Sky-
waysavtalets bestammelser om andring av tjanstgoringsprogram i férhallande
till regleringen om fritidsperioder. Harvid har domstolen ocksa att avgéra om
den faststéllelsetalan som Flygarbetsgivarna fér i detta hénseende &r av avse-
vard betydelse for organisationen eller om den skall avvisas. Vidare forelig-
ger tvist om pilotforeningen har utovat tolkningsforetrade pa sadant satt att
det foranleder skadestandsskyldighet gentemot bolaget. | den sistnamnda
frégan &r tvistigt om pilotforeningen 6ver huvud taget har utévat négot tolk-
ningsforetrade. Pilotforeningen har ocksa ifragasatt att det skulle foreligga
adekvat kausalitet mellan foreningens handlande och eventuell skada.

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa Flyg-
arbetsgivarnas begaran hallits vittnesférnor med de vid Skyways Express AB
anstallda T.O., P.P. och P.K. samt med H.A-B. frn Flygarbetsgivarna. Pa
pilotféreningens begaran har forhor hallits upplysningsvis med R.P. och T.D.
fran pilotféreningen.

Awisningsfragan

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen skall talan som inte innefattar ett yrkande
att motparten skall forpliktas att fullgora eller underldta nagot, dvs. en fast-
stéllelsetalan, avvisas om det inte & av avsevard betydelse for kdranden att
talan provas.

Arbetsdomstolen har i tidigare réttsfall (set.ex. AD 1992 nr 134) slagit fast
att en faststéllelsetalan &ger avsevéard betydelse for part om det finns anled-
ning att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt paverka mot-
part i det réttsliga handlandet i forhdlandetill parten eller bli direkt avgoran-
de vid en senare talan, som innefattar yrkande att motparten skall forpliktas
att fullgora eller underlata nagot.

Enligt Arbetsdomstolen &r det, sdsom domstolen funnit i tidigare beslut i
malet den 12 september 2002, mot bakgrund av de redovisade forhallandena
tydligt att ett vagledande avgorande av den forda faststéllelsetalan skulle fa
avsevard betydelse for sval Flygarbetsgivarna och pilotféreningen som
deras medlemmar och komma att paverka dem i deras réttsliga handlande i
forhdllandetill varandra. Det fortydligande som gjorts vid huvudforhand-
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lingen av faststéllelseyrkandet &ndrar inte denna bedémning. Domstolen
finner alltsd att det maste varaav avsevéard betydelse i arbetstvistlagens
mening for Flygarbetsgivarna att fa den vackta talan provad. Y rkandet om
avvisning lamnas darfor utan bifall.

Kollektivavtal stolkningsfragan

Tolkningsfragan galler om bolaget, med stod av bestdmmelsen F 1) i bilaga
A, den s.k. tjanstgoringsbilagan, ensidigt har rétt att ndra fritidsperioden
avseende den tjanstefriatid som foregar och efterfoljer de sk. L-dagarna
utan att begransas av bestdmmelsernai D 5) eller D 6).

Av utredningen framgar att bestammelsernai tjanstgoringsbilagan i huvud-
sak dvertogs fran det mellan parternatidigare tillampade kollektivavtalet, det
s.k. regionalflygavtalet. Vissa bestammelser var foremal for sarskilda diskus-
sioner och dvervaganden vid tillkomsten av Skywaysavtalet. Detta synes
dock inte gélla de nu omtvistade bestdmmelserna. Betraffande vad som fére-
kom mellan avtalsparterna har pa pilotforeningens begéran skett forhér med
R.P.. Av hans uppgifter framgér att de aktuella bestammelsernainte nérmare
diskuterades och att i varje fall den fraga som tvisten nu géller inte
avhandlades under forhandlingarna. Den utredning som salunda har
forebringats ger inte stod for att faststélla nagon gemensam partsavsikt hos
kollektivavtalsparterna om avtalets innebdrd som kan laggas till grund for ett
stéllningstagande i tolkningsfragan. Inte heller har det tidigare géllande
regionalflygavtalets tillkomst eller tillampning belysts sa att det givit nagon
ledning for tolkningsfragan i dennatvist.

Betréffande bestammelsernas tillampning sedan Skywaysavtalet trétt i kraft
har hallits férhor med foretradare for bade bolaget och pilotféreningen. Av
dessa forhor har framgétt att parterna haft skilda uppfattningar om innebor-
den av bestammelsen om andring i tjanstgoringsprogram och dess forhal-
lande till bestammelserna om fritidsperiod. Vidare har av forhéren fram-
kommit att bolaget andrat i tjanstgoringsprogram i anslutning till fritids-
period i enlighet med sin uppfattning men att detta inte synes ha uppfattats pa
det séttet av pilotféreningen forran det uppkom tvister mellan parterna under
varen 2000. Mot denna bakgrund kan inga avgorande slutsatser dras av bety-
delse for tolkningsfragan av den tidigare avtalstillampningen.

Vid angivna forhallanden & domstolen hanvisad till att avgora tolknings-
fragan med ledning av ordalydelsen i ljuset av tjanstgoringsbilagans upp-
byggnad och konstruktion. Det finns darvid anledning att ocksa beakta
bestammelsernas naturliga syfte samt de praktiska konsekvenserna for par-
terna.

Det har i malet framkommit f6ljande om hur tjanstgoringsprogrammen tas
fram. Forst planeras verksamheten genom att principiella flygprogram gors
upp i en s.k. slingkommitté som bestdr av representanter for arbetsgivaren
och pilotféreningen. Detta sker ett par ganger per &r. De individuella tjanst-
gOringsprogrammen uppréttas sedan pa basis av dessa flygprogram och med
tilldmpning av bestdmmelsernai tjanstgoringsbilagan. Dessa bestammelser
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& uppbyggda sa att det i separata avsnitt med skilda rubriker anges vad som
skall gallai fraga om bl.a. berakning av tjanstgoringstid, begransningar i
tjanstgoringstid och, sdvitt nu & av intresse, bestdmmelser om fritid i avsnitt
D och om éndring av tjanstgéringsprogram i avsnitt F.

Nagra definitioner av de i tvisten aktuella begreppen fritidsperiod, tjanst-
goringsprogram och arbetsperiod finns inte i avtalet. Parterna synes dock
vara ense om att uttrycket fritidsperiod asyftar all ledig tid mellan check out
infor en ledighet som innefattar en eller flera lediga kalenderdagar, s.k. L-
dagar, och check in efter en sddan ledighet. Nér det géller begreppet tjanst-
goringsprogram ar det Flygarbetsgivarnas installning att detta maste téckain
inte bara arbetsperioder utan aven fritidsperioder. Enligt allméant sprakbruk
torde det ocksa ligga naratill hands att 1&gga just den inneborden i begreppet
tjanstgoringsprogram. Det kan dessutom konstateras att bestammelsen i
punkten F 4), som alltsa finns under rubriken ”Andring av tjinstgdéringspro-
gram”, tar sikte pa L-dagar som ostridigt ingar i en fritidsperiod. Pilotfor-
eningens instalining synes emellertid inte bottna i en annorlundatolkning av
begreppet tjanstgdringsprogram utan snarare ta sin utgangspunkt i att arbets-
givaren vid andringar i tjanstgoringsprogram ar bunden av reglerna om fri-
tidsperiod. Salunda har pilotféreningen, som i sammanhanget framhallit att
innebdrden av begreppet fritidsperiod & ostridig mellan parterna, havdat att
bestammelserna under avsnitt D uttdmmande reglerar arbetsgivarens mojlig-
heter att andrai meddelade fritidsperioder. Pilotféreningen har framhallit att
enligt punkten D 6) skall fritidsperiod meddelas senast tre veckor i forvag.
Enligt pilotféreningen medfér detta att arbetsgivarens enda mojlighet att géra
senare andringar i fritidsperioden &r att gora detta med stod av reglerna i
punkten D 5).

Flygarbetsgivarnas instéallning till bestdmmelserna om fritid & aandra sidan
att dessa har karaktéaren av planeringsbestammelser. Till stod for sin uppfatt-
ning har Flygarbetsgivarna bl.a. hanvisat till att bestémmelsernas ordalydelse
visar att det & fréga om regler som skall iakttas vid planeringen av piloternas
fritid. Vad sarskilt géller bestémmelsen i punkten D 5) tar den enligt Flyg-
arbetsgivarna sikte enbart pa sddana forandringar som berdr hela fritidsperi-
oder och alltsd inte, som tvisten nu géller, forandringar i fréga om den néar-
mare tidpunkten for den bertrda fritidsperiodens borjan eller slut.

Tjanstgoringsbilagans avsnitt F innehaller som framgétt ovan regler om vad
som skall gallavid andring av tjanstgoringsprogram. Klart &r att dessaregler
tar sikte pa andringar i uppréttade tjanstgoringsprogram som redan meddelats
piloterna. Detta framgar bl.a. av att det i punkten F 2) talas om utfirdat
tjanstgoringsprogram”. Det finns inget som tyder pa annat 4n att utgdngs-
punkten fOor dessaregler &r att det & arbetsgivaren som ensidigt forfogar Gver
andringar i tjanstgoringsprogrammen men att det for vissa situationer forut-
sétts att samrad sker med berord pilot eller till och med ett medgivande fran
denne. Vad géller sddana forandringar som i enlighet med bestdammelsen i
punkten F 1) meddelas den berdrde piloten senast vid utcheckningen for den
fritidsperiod som féregér den arbetsperiod som andringen géller foreskrivs
under avsnitt F emellertid inga sadana inskrankningar, i vart fall sa lange
andringen inte forutsatter tjanstgoring pa en s.k. L-dag som det finns regler
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om i punkten F 4). Flygarbetsgivarna har i tvisten inte heller havdat att
arbetsgivarens ensidiga andringsrétt enligt punkten F 1) géller L-dagarna.
Fragan blir da att bedoma hur bestammelsen i F 1) avseende majligheten for
arbetsgivaren att andrai tjanstgoringsprogram forhaller sig till bestammel-
serna om fritid. Som uttalats ovan ligger det nératill hands att uppfatta
tjanstgoringsprogrammen sa att de técker in inte bara arbetsperioder utan
aven ledighetsperioder. Det forhallandet att bestammelsen i F 4), som tar
sikte just paen del av fritiden, aterfinns under det avsnitt i tjanstgoringshila-
gan som handlar om &ndring av tjanstgoringsprogram tyder pa, som ocksa
berdrts ovan, att aven de utlagda ledighetsperioderna ses som en del av
tjanstgoringsprogrammen. Annat har inte heller framkommit &én att bestam-
melseni D 6) om att fritidsperiod skall meddelas senast tre veckor i forvég
uppfylls genom att piloten far del av tjanstgoringsprogrammen. Enligt
Arbetsdomstolens mening talar det hittills anforda om innehallet i och upp-
byggnaden av de aktuella bestammelsernai tjanstgoringsbilagan narmast for
Flygarbetsgivarnas standpunkt i tvisten.

Det finns emellertid skal att vid bedémningen av tolkningsfragan ocksa
beakta den sérskilda verksamhet det ar fraga om hér och vilka konsekvenser
respektive tolkning skulle fa for arbetsgivaren och for arbetstagarna. Verk-
samheten & sadan att det otvivelaktigt relativt oftatorde finnas behov av att
med kort varsel anpassasig till forandrade villkor pa grund av vaderforhal-
landen, trafikstorningar och dylikt. Med beaktande av verksamhetens karak-
tar konstaterar domstolen att den tolkning som férordas av arbetstagarsidan
dvs. att sena programandringar i anslutning till fritidsperiod endast skulle
varatillatnamed stod av bestammelsen i D 5), framstar som mycket svar-
hanterlig for bolaget. Pilotfreningen har pa sin sida sarskilt pekat pa att en
tolkning i enlighet med Flygarbetsgivarnas mening skulle fa konsekvenser
for de enskilda piloterna, for vilkadet &r av vikt att veta nér de kommer att
vara lediga. Detta argument kan dock enligt domstolens mening inte tillmétas
sammatyngd vid en jdmfdrelse med de praktiska konsekvenserna for bo-
laget. Detta galler sarskilt med beaktande av att &ven enligt Flygarbetsgivar-
nas uppfattning kan inte arbetsgivaren ensidigt gora sadana forandringar som
inverkar paden del av en fritidsperiod som utgors av s.k. L-dag.

Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen att Flygarbets-
givarnas uppfattning i tolkningsfragan skall godtas och att faststéllelseyrkan-
det darfor skall bifallas.

Ar pilotforeningen skadestandsskyldig for att utan fog ha utévat tolknings-
foretrade?

Skadestandstalan grundas pa att pilotféreningen genom att utéva tolknings-
foretréde i tvisten foranlett en felaktig avtalstillampning och darigenom
orsakat bolaget skada. Som Flygarbetsgivarna ser saken har pilotféreningen
saknat fog for sin standpunkt och déarmed blivit skadestandsskyldig enligt
57 8§ medbestammandelagen.

Pilotféreningen har bestritt skadestandstalan i forsta hand pa den grunden att
enligt féreningens mening nagot tolkningsforetrade inte har utévats. Till stod
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for sin uppfattning har féreningen anfért sammanfattningsvis foljande. Det
meddelande som den 21 december 2000 6versandes till bolaget skickades for
att markera vilken standpunkt pilotféreningen intog i fragan om arbetsgiva-
rens mojlighet att andrai meddelade fritidsperioder och for att framhalla att
foreningen — for det fall arbetsgivaren skulle komma att agerai enlighet med
sin standpunkt — hade for avsikt att utéva sin mojlighet till tolkningsforetrade
enligt 34 § medbestdmmandelagen. Daremot innebar inte meddelandet att
pilotféreningen da aberopade ett tolkningsforetrade i fragan. Vid den hér tid-
punkten forelag namligen inte négon konkret tvist om medlems arbetsskyl-
dighet. Detidigare tvisterna, som inte rorde arbetsskyldigheten utan frégan
om skadestand for kollektivavtalsbrott, var redan slutbehandlade. Mot den
bakgrunden kan varken pilotféreningens meddelande eller vad som tilldrog
sig vid den efterfoljande forhandlingen den 4 januari 2001 ses som nagot
annat an just en erinran om att, for det fall arbetsgivaren agerade enligt sin
stdndpunkt detta kunde foranleda tvister dar pilotféreningen enligt lag har
tolkningsforetrade.

Flygarbetsgivarna har framhallit att pilotféreningens meddelande den

21 december 2000 och dess agerande vid forhandlingen den 4 januari 2001
inte kunde uppfattas pa annat sétt an att féreningen med stéd av 34 § medbe-
stammandelagen bOegagnade sig av sitt tolkningsféretréde. Mot bakgrund av
vad som avhandlats vid forhandlingarna mellan parterna under hdsten 2000
forelag ocksa, enligt Flygarbetsgivarnas sétt att se pa saken, en tvist om
arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet i det angivna hénseendet.

Enligt huvudregeln i 34 8 medbestdmmandel agen har arbetstagarorganisation
rétt till tolkningsforetrade om det foreligger tvist om medlems arbetsskyldig-
het enligt avtal, dvs. arbetstagarorganisationens mening galler till dess tvisten
slutligt har provats. Bestammelsen tar sikte paréattsligatvister om tolkning
och tillampning av avtal. En réttstvist anses foreligga om arbetstagarorgani-
sationen gor gallande att det finns en laglig eller avtalsenlig begransning av
medlemmens arbetsskyldighet, som &r tillamplig i ett visst fall, och arbets-
givaren intar en annan standpunkt.

Bestammelsen forutsétter for sin tillamplighet att arbetstagarparten i anslut-
ning till den uppkomna réttstvisten har gjort klart att den utdvar sitt tolk-
ningsforetrade. | Arbetsdomstolens praxis har stéllts krav patydlighet i fraga
om arbetstagarpartens agerande hérvidlag (set.ex. AD 1986 nr 56 och 2001
nr 75). Skalet bakom detta krav &r att ett utdvat tolkningsforetrade ofta inne-
bér ett betydande ingrepp i arbetsgivarens verksamhet och att det darfér inte
far réda nagon oklarhet om vad som skall géllai forhallandet mellan par-
terna. Med tanke pa det skadestandsansvar som enligt 57 § medbestamman-
delagen kan drabba arbetstagarsidan med anledning av ett felaktigt anvan-
dande av reglerna om tolkningsforetréde ar det ocksa for den sidan av stor
betydelse att det inte réder oklarheter i fragan om tolkningsforetrade utévats
eller inte. Det skadestandsansvar som foreskrivs i namnda paragraf innebér
att arbetstagarorganisationen skall ersétta uppkommen skada, om deni en
sadan tvist som avsesi 34 § har foranlett eller godkant en felaktig tillamp-
ning av avtal och organisationen har saknat fog for sin standpunkt i tvisten.
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Bevisbdrdan for att den fackliga organisationen har utovat tolkningsforetréde
med atfoljande réttsverkningar ligger normalt pa arbetstagarparten. Det nu
aktuellafallet & dock annorlunda jdmfort med de tidigare fall som behand-
lats av Arbetsdomstolen och i vilka parterna haft olika uppfattning om tolk-
ningsforetrade utdvats eller inte. | de tidigare fallen &r det arbetsgivarsidan
som intagit standpunkten att ndgot tolkningsforetrade inte har utdvats eller
att dettai vart fall inte har uppfattats av arbetsgivaren. Har & forhallandet i
stéllet det att arbetsgivaren har uppfattat arbetstagarorganisationens agerande
som att den utdvat tolkningsforetrade enligt bestdmmelsen i 34 § medbe-
stémmandelagen — och anpassat sitt eget agerande till detta— medan det &
arbetstagarorganisationen som havdar att nagot tolkningsforetrade inte har
utovats.

Av utredningen har framkommit f6ljande av betydelse for att bedéma den nu
aktuella fragan.

Tvisteférhandlingar holls lokalt och centralt under sommaren och hosten
2000. Narmare rorde dessa forhandlingar pilotféreningens yrkande om
skadestand for att bolaget enligt foreningens uppfattning gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott genom att ha beordrat tva piloter vid vardera et tillfélle
till tjanstgoring pa sadant sétt att arbetet inkraktat pa for dem redan schema
lagda fritidsperioder. Av protokollen fran forhandlingarna framgar att par-
ternaintog sammainstéllning i fragan om inneborden av kollektivavtals-
regleringen som de har i dennatvist. Férhandlingarnaresulterade i att man
gjorde ett forsok att 16sa fragorna pa lokal niva. Under den tiden tillampade
bolaget avtalet i enlighet med pilotforeningens uppfattning, men nér ingen
lokal 16sning kom till stand markerade bolaget sin installning i fragan genom
ett brev den 15 december 2000 fran verkstallande direktoren till bolagets
piloter. | brevet klargjordes fran bolagets sida att avsikten var att avtalet dér-
efter skulletillampas i enlighet med bolagets standpunkt. Harefter sénde
pilotféreningen den 21 december 2000 ett meddelande till bolaget. M edde-
landet, som undertecknats av foreningens generalsekreterare M.R., har
foljande lydelse.

Tolkningsforetrade arbetsskyldighet — koll ektivavtal et Skyways

Enligt kollektivavtalet Bilaga A, D Bestdmmelser om fritid, galler SPF's upp-
fattning enligt foljande:

Fritidsperiod intr&ffar vid tidpunkten for i schemat inlagd utcheck fore ledig
kalenderdag till tidpunkten for incheck efter ledig kalenderdag.

Denna tidsram maste finnas for att uppfylla avtalets krav pa en genomsnittlig
fritidsperiodslangd om 60 timmar.

Enligt p D 6) sa skall fritidsperiod meddelas 3 veckor i forvag.

Detta betyder att hela ledighetsperiodens omfattning maste meddelas med
denna framforhallning.

Meddelad fritidsperiod kan endast andras efter dverenskommelse med den
anstéllde. Om sadan Gverenskommelse tréffas renderar arbetet pa fritidsperio-
den erséttning enligt kollektivavtalet i form av 6vertid och/eller som ersétt-
ning for arbete pa ledig dag.

Vi hanvisar i dettafall till tolkningsforetréde enligt § 34 MBL.
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Meddelandet foranledde bolagets P.P., som infér domstolen uppgett att han
mot bakgrund av de forda férhandlingarna uppfattade meddelandet som ett
tolkningsforetrade, att kontakta H.A-B. vid Flygarbetsgivarnasom i sin tur
kontaktade M.R. per telefon. Enligt H.A-B., som uppgett att ocksa hon
uppfattade att det forel &g ett fran pilotféreningen meddelat
tolkningsforetrade som medforde att bolaget var forhindrat att ensidigt
genomdriva andringar i utgivna scheman sa att det paverkade piloternas
fritidsperioder, gick M.R. vid telefonsamtalet med pa att aterta
tolkningsforetradet till dess parterna kunde tréffas i januari. Den 4 januari
2004 holls en forhandling som enligt protokollets drendemening avsag lokal
och central férhandling rérande ett av pilotféreningen meddel at
tolkningsforetrade angaende arbetsskyldighet. Av protokollet framgar att
parterna aven vid denna forhandling intog samma instalining i fragan om
innebdrden i kollektivavtalsregleringen som de har i dennatvist. |
protokollet, som justerats av bada partssidorna, har antecknats att
pilotféreningen meddelade att man kvarstod vid sitt tidigare meddelade tolk-
ningsforetrade foljt av en hanvisning till bilaga 1 som utgjordes av medde-
landet den 21 december 2000.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av vad som sdlunda framkommit stér det klart att parterna vid de tvistefor-
handlingar som férdes dem emellan under sommaren och hdsten 2000 intog
olika standpunkter i den for forhandlingarna grundldggande tvistefragan,
namligen om det var forenligt med kollektivavtalet att arbetsgivaren ensidigt
gjorde programéandringar i utfardade flygprogram med pafoljd att piloternas
tjanstgoring inkraktade pa redan inlagda fritidsperioder. Det foreldg sdledes
en réttstvist mellan parterna som, nar ingen l6sning pa fragan uppnaddes,
ledde till att arbetsgivaren genom brevet den 15 december 2000 deklarerade
sin standpunkt och klargjorde att avtalet framgent skulle tillampas i enlighet
med denna. Det forhallandet att parternas standpunkter till att borja med
avhandlades inom ramen for en tvist om skadestand for kollektivavtalsbrott
ar enligt Arbetsdomstolens mening inte av nagon avgorande betydelse for att
bedéma om det dven foreligger en sadan tvist om arbetsskyldigheten som
forutséttsi 34 § (jfr AD 1987 nr 77).

Det av pilotféreningen avsanda meddelandet den 21 december 2000 ger
genom sin lydelse onekligen intrycket att pilotforeningen uppfattade situa
tionen s i detta lage att det mellan parterna forelag en tvist om arbetsskyl-
digheten enligt kollektivavtalet i det nyss beskrivna hanseendet och att for-
eningen begagnade sig av sin mojlighet att géra géllande tolkningsforetréde
enligt 34 § medbestammandelagen. Aven pilotféreningens agerande vid for-
handlingen den 4 januari 2001 ger motsvarande intryck. Klart & att arbets-
givarsidan uppfattade situationen pa detta sétt och att bolaget darigenom
ans3g sig vara forhindrat att genom ensidiga programéandringar utkréava
arbete av piloterna pa sadant sétt att det inkraktade pa schemal agda fritids-
perioder. Annat har inte heller framkommit &n att arbetsgivaren alltsedan
forhandlingen den 4 januari 2001 tilldmpat avtalet i enlighet med den upp-
fattning som pilotforeningen tillkénnagav genom sitt meddelande. Det torde
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inte heller réda nagon tvekan om — mot bakgrund bl.a. av arbetsgivarens
agerande direkt efter mottagandet av meddelandet den 21 december 2000 —
att pilotféreningen maste hainsett hur arbetsgivaren uppfattade saken. Savitt
framkommit har pilotforeningen emellertid inte vid nagot tillfalle fore det att
svaromal avgetts i den av Flygarbetsgivarna instamda tolkningstvisten fram-
fort installningen att fraga aldrig varit om att utéva tolkningsféretréde. Av de
uppgifter som H.A-B. |amnat och av férhandlingsprotokollet framgér att
dennainstéllning inte heller fordes fram vid den centrala tvisteférhandling
som holls mellan parterna den 18 maj 2001 och som géllde fragan om
allméant skadestand for felaktigt lagt tolkningsforetrade.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebéar inte det forhallandet att pilotfor-
eningen formulerat sitt meddelande s att det avser de efterfoljande tillfallen
nar den beskrivna konkreta situationen uppkommer fér ndgon av foreningens
medlemmar att det darmed inte skulle kunna vara fréga om ett utbvande av
tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen. En jamforelse kan har
goras med det tidigare namnda réttsfallet fran ar 1987 liksom med forhallan-
denai AD 1998 nr 33. | det senare fallet, som rorde bl.a. skadestandsansvar
for felaktigt utdvat tolkningsforetrade, hade arbetstagarparten i fraga om ett
av de omtvistade tolkningsforetradena formulerat sig sa att enligt kollektiv-
avtalet i frAgainga medarbetare av en viss yrkeskategori var skyldiga att
utfora arbete & arbetsgivaren pa angivna dagar narmast fore helgdag, sdsom
julafton, nyarsafton etc.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen mot bakgrund av det anférdatill
slutsatsen att pilotforeningen i dettafall far anses ha utvat tolkningsfore-
trade enligt 34 8 medbestdmmandelagen pa sadant sétt att féreningen, for det
fall tolkningsforetradet anses ha utovats felaktigt, atminstone kan dlaggas ett
skadestandsansvar enligt 57 § sammalag.

For skadestandsansvar enligt 57 § medbestammandel agen forutsétts att
arbetstagarorganisationen har saknat fog for sin standpunkt i tvisten. Fragan
ar da om pilotforeningen saknat fog for sin standpunkt. Flygarbetsgivarna har
havdat att pilotféreningen medvetet dberopat tolkningsforetrade for att driva
igenom 6nskemal om hogre erséttning. Som Arbetsdomstolen uttalat bl.a. i
det tidigare namnda avgorandet AD 1987 nr 77 har lagstiftaren genom
uttrycket ’saknat fog” velat begrdnsa skadestdndsskyldigheten till sarskilt
alvarligafall. Domstolen framhéll att en arbetstagarorganisation enligt rétts-
praxis ansetts sakna fog for sin standpunkt, och darmed blivit skadestands-
skyldig, nér foretradarna medvetet har dberopat tolkningsforetrade i ett for
tvisten ovidkommande syfte eller ndr de har gjort sig skyldigatill en kvalifi-
cerad missbeddmning av de faktiska omstandigheterna eller av det réttsliga
l&get. | dettafall har den tvist tolkningsforetradet avser rort en inte helt latt-
bedomd réttsfraga. Pilotforeningens tolkning har visserligen visat sig vara
felaktig. Den bedémning pilotforeningen har gjort & emellertid inte nagon
sadan kvalificerad missbeddmning som krévs for att forbundet skall anses ha
saknat fog for sin standpunkt. Det foreligger darmed inte ndgon skadestands-
skyldighet for pilotforeningen. Flygarbetsgivarnas yrkande om skadestand
skall darfor lamnas utan bifall.
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Sammanfattning och réattegangskostnader

De ovan gjorda beddmningarna innebér att parterna vunnit dmsom. De kost-

nadsyrkanden som foreligger fran parterna avser enbart erséttning for arvode
till ombuden och har inte séarskilts for de olika tvistefrégorna. Mot bakgrund

hérav och da det inte finns skél att se det som att endera parten & huvudsak-

ligen vinnande finner Arbetsdomstolen att vardera parten skall béara sin kost-
nad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att bestimmelsen i kollektivavtalet ” Anstall-
nings- och lonevillkor for anstéllda piloter i Skyways AB”, BILAGA A, F 1),
ger Skyways Express AB rétt att ensidigt andra redan meddel ade fritidsperio-
der, under forutséttning att pilots rétt till genomsnittlig fritidsperiod om

60 timmar enligt punkten D 2) g inskrankes innefattande att L-dagarna e
flyttas, genom att meddela pilot programandringar senast vid utcheckningen
for den fritidsperiod som foregar den for andringen aktuella arbetsperioden.

2. Flygarbetsgivarnas talan i 6vrigt avslas.

3. Vardera parten skall sta sina réattegangskostnader.

Ledamoéter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Inga Britt Lager|of, Anders
Sandgren, Olof Nordenfelt, Henry Sjostrém och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Monica Bjornfot Spaak



