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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Mattias Landgren, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

Cykelringen Aktiebolag, 556320-4972, Gustavslundsvagen 12,

167 51 BROMMA

Ombud: advokaten Johan Sigeman, Advokatbyran Sigeman & Co AB,
Stortorget 8, 211 34 MALMO

SAKEN
foreningsrattskrankning

Cykelringen Aktiebolag bedriver verksamhet i huvudsak med foérsdljning av
cyklar och vissa andra sportartiklar. Bolaget har 17 butiker i landet, bl.a. i
Malmo. Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal.

A.M. & medlem i Handelsanstélldas forbund. Hon fick den 10 mars 2003 en
provanstalining i bolagets butik i Mamad. Hon borjade sitt arbete genom att
deltai uthildning den 18-19 mars samma &r. Dérefter arbetade hon
huvudsakligen med forsaljning i butiken fram till dess att hon den 1 april 2003
fick besked fran bolaget om att hennes provanstéllning skulle upphtra tva
veckor senare. Provanstéllningen upphordei enlighet darmed den 14 april
2003.

Méllan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget gjorde sig skyldigt till
krankning av A.M:s foreningsrétt genom att avbryta hennes provanstaining.
Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och har darvid yrkat
att bolaget skall forpliktas att utge allmant skadestand till dels A.M. med 150
000 kr, dels forbundet med 200 000 kr, allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamningen, den 4 augusti 2003, till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt forbundets yrkanden. For det fall att Arbetsdomstolen
skulle finnaatt A.M. har rétt till skadestand har bolaget medgett att betala
skadestand ocksa till forbundet. Bolaget har som i och for sig skéliga belopp
vitsordat 20 000 kr jamte réntatill vardera parten.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

A.M. ingick den 10 mars 2003 ett avtal om provanstélining under sex manader
hos bolaget. Anstéllningsavtalet tréffades i bolagets Mamaobutik och avsdg i
forsta hand tiden den 17 mars - den 13 september 2003. Anstallningen avsdg
heltid och enligt avtalet skulle [6n utgd med 75 kr per timme och timprovision.
Vid tidpunkten for anstaliningsavtalet var A.M. oorganiserad.

A.M. paborjade sin anstalning tisdagen den 18 mars 2003 med en och en halv
dags obligatorisk utbildning i butiken. Utover butikschefen P.B. och A.M.
fanns det tva heltidsanstéllda personer, varav en anstélldes samtidigt med
A.M.

A.M. upptéckte snart att bolaget gjorde automatiska tidsavdrag for raster med
45 minuter en normal arbetsdag om &tta timmar och med 60 minuter om
arbetsdagen var langre. Tidsavdraget gjordes aven nér de anstéllda inte hunnit
taraster av dennaléngd. Bolaget betalade heller inte erséttning for dvertid och
obekvam arbetstid. A.M., som tidigare hade arbetat inom forbundets omréde
och var van att fa sddan erséttning, blev fundersam betraffande villkoren pa
arbetsplatsen. Hon tog dérfér kontakt med forbundets lokala ombudsman M. T.
for att fa veta vad ett medlemskap och ett kollektivavtal skulle kunna fa for
betydelse for henne. Den forsta kontakten tog A.M. mandagen den 24 mars
2003. Senare under veckan skickade A.M. in sina ansokningshandlingar till
forbundet. Det forekom flera kontakter mellan A.M. och M.T. A.M. blev
omgaende medlem i férbundet.

Under den foljande veckan talade A.M. med P.B. och de bada andra anstéllda
om deras mgjlighet att ga med i forbundet. Hon insdg snart att detta var ett
kansligt amne. Hon ville ha ett méte i butiken dér representanter for forbundet
skulle informera om hur ett kollektivavtal skulle kunna paverkat.ex. de
anstélldas [6ner. Det fanns dock inget intresse for detta bland de andra
anstéllda.

Under den vecka som inleddes med mandagen den 24 mars genomférde bo-
laget en kampanj. Det medforde att personalen fick extra mycket att gora.
A.M. arbetade denna vecka 55 timmar. Under tre av dessa dagar arbetade hon
salangadagar att hon fick avdrag for 60 minuters rast. De raster som hon
hann ta var emellertid mer som vanliga pauser i arbetet. Den 24 mars 2003
arbetade A.M. dvertid och under veckoslutet den 29-30 mars 2003 arbetade
hon p& obekvam arbetstid.

Den 28 mars 2003 kl. 19.00 hade A.M. planerat att deltai en demonstration
mot kriget i Irak. Enligt sitt arbetstidsschema skulle A.M. arbetatill kl. 18.00.
Nér hon dagen fore fick fragan om hon kunde arbeta dver svarade hon att hon
visserligen hade en sak inplanerad men att hon anda stallde upp. Hon gjorde



detta for att inte |amna sina arbetskamrater i sticket och deltog alltsiinte i
demonstrationen.

A.M. fick berom av P.B. for sin arbetsinsats och sin lojalitet. Hon hade ocksa
en fin forsaljningsstatistik.

Det fanns en ytterligare person, P.R., som tidigare hade varit butikschef i
Stockholm och som arbetade i Malmdbutiken vid arbetstoppar. A.M. arbetade
tillsammans med honom endast vid tre tillfallen och da inte under hela
arbetspass. Den 30 mars 2003 talade P.B. med P.R. och undrade om han var
skyldig att rapporteratill huvudkontoret om de anstélldas fackliga intresse.
P.R. gav P.B. radet att ringa till bolagets huvudkontor i Stockholm och berétta
om A.M:s fackligaintresse och hennes forsok att ordna ett informationsméte.

Dagen darpa, den 31 mars, ringde P.B. till huvudkontoret och beréttade for
bolagets verkstéllande direktor E.B. om A.M:s férhallanden. E.B. aerkom per
telefon till P.B. ndgratimmar senare och sade att A.M:s uppsagning var pavag
med telefax.

Pa eftermiddagen den 1 april 2003 kallade P.B. in A.M. pakontoret och
Overlamnade uppsagningen till henne. P.B. beréttade samtidigt att han varit i
kontakt med huvudkontoret i Stockholm och dérvid redogjort fér hennes
kontakter med férbundet. Han sade att han hade forsokt 6vertala
huvudkontoret att A.M. skulle fa stanna kvar men att han var tvungen att
avsluta hennes anstéllning. Nar A.M. fragade efter skélet till detta fick hon
svaret att hennes fackliga engagemang var den enda anledningen.

Sammanfattningsvis gor forbundet som grund for sin talan géllande foljande.
Bolaget har avbrutit A.M:s provanstallning pa grund av hennes kontakter med
forbundet och andra atgarder i samband darmed. Bolaget har dérigenom
krankt A.M:s foreningsrétt. Bolagets handlande har &ven inneburit ett brott
mot grunderna for anstallningsskyddslagen. Dessutom har
foreningsréttskrankningen inneburit ett intrang i forbundets verksamhet.
Bolaget & pagrund av det anforda skyldigt att utge skadestand till saval A.M.
som forbundet.

Allmant skadestand bor utga med relativt hdga belopp. Det ror sig om
flagranta brott mot medbestammandelagen i syfte att skramma anstéllda fran
att varamed i facket. Det kan konstateras att det &r relativt fa anstéllda hos
bolaget som & medlemmar i nagon facklig organisation. | sammanhanget bor
aven beaktas att bolaget har gjort en betydande ekonomisk vinst genom att
motarbeta forbundet och underlata att betala erséttning for 6vertid och obe-
kvam arbetstid enligt vad som & normalt i branschen. Denna vinst kan for
Malmobutikens del uppskattas till omkring 100 000 kr per &r.



Bolaget

Bolagets persona politik kénnetecknas av att de anstélldai varje butik skall
arbeta som ett lag och vara beredda att hjdpa varandra under arbetstoppar.
Vidare skall servicen mot kunderna vara sadan att den anstéllde inte i forsta
hand tanker pa att kunnata en planerad rast. Om kundservicen kraver det skall
sadan rast kunna forlaggas till annan tid.

Varje butik har en ansvarig butikschef, som ansvarar for bl.a. schemaléggning.
De anstéllda bor haraster i den omfattning som motsvarar det tidsavdrag som
gors. Det & varje butikschefs ansvar att schemat 18ggs sa att de anstallda kan
fa dessaraster &ven om rasternainte altid kan tas just vid den planerade
tidpunkten. Bolagets verksamhet & sasongsbetonad. Under tiden mars-maj &
det hogsasong och da &r det extra viktigt att personalen arbetar som ett lag.
Under hosten & omséttningen mycket |agre och butikerna har fa kunder.
Arbetet & da lattare att planera och de anstéllda kan tavd tilltagna raster.

Bolaget anvander sig regelmassigt av provanstéllning for att fa mojlighet att se
hur personen i fréga fungerar i laget. Hittills har bolaget lyckats val med sin
strategi &ven om det givetvis intraffar att nagra provanstallningar varje ar
avbryts.

Enligt det anstdllningsavtal som tillampas hos bolaget far de anstélldaen
timbonus i stélet for erséttning for vertid och obekvam arbetstid. Bonusen
beraknas pa respektive butiks forsaljningsresultat och kan under ett bra &r ge
den anstéllde en hog erséttning. Bolagets anstéllda har enligt anstéllningsav-
talet aven andra férmaner, bl.a. anslutning till arbetsldshetskassa, olycksfalls-
forsdkring och personalrabatter.

| motsats till bolagets 6vriga butiker hade Mamaobutiken under en langre tid
visat daliga resultat. Som helhet hade bolagets butikskedja 6kat sin omséttning
med 10 procent, under det att Malmobutiken gétt tillbaka med 25 procent. P4
bolagets huvudkontor trodde man att problemen hade att géra med personalen.
Hosten 2002 anstélldes P.B. for att vanda pa trenden. Resultatet blev
emellertid det motsatta. Forhallandena blev némligen an vérre under hosten
2002 och varen 2003. Bolagets huvudkontor observerade hur Malmdbutiken
utvecklades och fick rapporter fran bade P.R. och P.B.

A.M. paborjade sin anstéllning pa eftermiddagen den 19 mars 2003. Hon
visade sig ha bade bra och daliga egenskaper. Hon hade ett bra sétt mot
kunderna. Sarskilt med tanke pa att hon var nyanstélld var hon duktig.
Déaremot ifragasatte hon bolagets avloningssystem och avdrag for raster, och
hon forde sina asikter vidare till andra anstéllda. Hon argumenterade for att
avloningssystemet var oréttvist och oacceptabelt.

Den 31 mars 2003 fick bolagets verkstallande direktor E.B. rapport fran P.R.
angaende den daliga stamningen bland personalen i Malmobutiken. P.R. hade
da arbetat under flera dagar i butiken for att kontrollera stamningen i butiken
och i ndgon man aven P.B:s chefskap. Pa grund av butikens utsatta lage var



det viktigt att snabbt kommatill rétta med den daliga stamningen bland de
anstdllda. Situationen var sadan att det var nodvandigt att vidta atgarder. E.B.
kom till slutsatsen att problemen hade med A.M. att géra. Han samradde per
telefon med koncernens agare G.D., som befann sig paresa. De fattade ge-
mensamt beslutet att avsluta A.M:s provanstallning. Detta skedde inte pa
grund av hennes fackliga engagemang - bolaget har andra anstéllda som &r
fackligt organiserade - utan darfor att hennes upptrédande hade skapat
dlitningar och motséttningar bland personalen.

E.B. derkom till P.B. och gav honom besked om beslutet. Om P.B. sedan har
sagt till A.M. att orsaken till att hon fick sluta var hennes fackliga intresse, &
detta ett uttalande som bolaget inte stér bakom. E.B. uttalade sig inte pa det
séttet i telefonsamtalet med P.B.

Vid parternas tvisteférhandlingar den 5 magj 2003 namndes demonstrationen
som en av de incidenter som 1ag bakom att A.M:s provanstéllning avbrots.
Bakgrunden till detta var att E.B. hade fatt den felaktiga uppfattningen att
A.M. skulle ha arbetat men ville vara ledig for att demonstrera.

Bolaget gor sammanfattningsvis gallande att bolaget inte har krankt A.M:s
foreningsrétt eller brutit mot grunderna for anstallningsskyddslagen genom att
avsluta hennes provanstallning pa det sétt som skedde. Atgérden vidtogs av
legitima skal som ar hanforligatill A.M:s personliga forhallanden.

Domskal

A.M. borjade den 18 mars 2003 att arbeta som provanstalld i bolagets butik i
Mamé. Den 1 april 2003 gav bolaget besked till A.M. om att hennes
provanstallning skulle upphora. Anstéliningen upphotrde den 14 april 2003.

Tvisten i malet galler i huvudsak fragan om bolaget genom atgarden har krankt
A.M:sforeningsrétt.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-
géran hdllits forhor under sanningsforsakran med A.M. samt vittnesforhor med
forre butikschefen vid bolagets butik i Malmé P.B. och forbundets lokala
ombudsman i Malmo M. T. Pa bolagets begaran har forhor under
sanningsforsakran hallits med bolagets dgare G.D. och dess verkstéllande
direktor E.B. samt vittnesforhor med tidigare butikschefen hos bolaget P.R.
Bolaget har dberopat skriftlig bevisning.

Rattslig bakgrund
Avtal om tidsbegransad provanstélining far enligt 6 § anstallningsskyddslagen

tréffas, om provotiden ar hogst sex manader. Om inte annat avtaats, far en
provanstallning avbrytas éven fore provotidens utgang. En arbetsgivare som



avser att avbryta en provanstallning i fortid skall enligt 31 § samma lag under-
rétta arbetstagaren om detta minst tva veckor i forvag.

Négon réttslig provning av arbetsgivarens skal for att avbryta en provanstall-
ning kan inte goras med stod av anstallningsskyddslagen (jfr prop. 1981/82:71
S. 124 och domen 2002 nr 102). Detta utesluter inte méjligheten till réttslig
provning paannan grund, t.ex. att det finns ett foreningsréttskrankande syfte
bakom beslutet.

En foreningsrattskrankning foreligger enligt 8 8 medbestémmandelagen om
nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar atgérd till skada for nagon
paandra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om nagon pa
ena sidan vidtar dtgéard mot ndgon paandrasidan i syfte att férma denne att
inte utnyttja sin foreningsrétt. For att en féreningsrattskrankning skall anses
foreligga kravs altsatill att borjamed att det &r fraga om en konkret atgéard.
Dessutom maste atgarden syftaftill att ingripa mot nagon for att denne har ut-
nyttjat sin foreningsrétt eller forma nagon att inte utnyttja dennarétt. | mal
rorande foreningsréttskrankning har Arbetsdomstolen sedan lang tid tillbaka en
fast utvecklad praxis avseende fordelning av bevisbordan. | mal om krankning
av arbetstagarpartens féreningsréatt innebar denna praxis att det inledningsvis
ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika skél for att en krankning av
foreningsrétten forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta &r det
dérefter arbetsgivarens sak att styrka att han har haft en skalig anledning till sin
atgard oberoende av foreningsfragan.

Har bolaget krankt A.M:s foreningsr att?

Bolagets atgard att avbryta A.M:s provanstallning utgor en &tgéard i den
mening som begreppet har i 8 § medbestdmmandelagen. Det avgérande blir da
fragan om det syfte som ligger till grund for bolagets atgard.

Det yttre handel seforloppet &r i alt vasentligt ostridigt. Under sistaveckan i
mars 2003, som var A.M. andra arbetsvecka, tog hon kontakt med férbundets
lokala avdelning och blev omedelbart medlem i denna. A.M. pratade med sina
arbetskamrater om vad hon ansdg vara missforhdllanden pa arbetsplatsen. Hon
ville att en ombudsman fran den lokala arbetstagarorganisationen skulle bjudas
in for att berdtta om hur ett kollektivavtal skulle kunna paverka de anstélldai
butiken.

P.B. har infér domstolen uppgett att han uppfattade saken sa att hani sin
egenskap av butikschef majligen var skyldig att rapporteratill huvudkontoret
om personalens fackliga engagemang. Han frégade darfor under sondagen den
30 mars 2003 P.R. till radsi dennafraga. P.R. bekraftade att saken borde
rapporteras till huvudkontoret.

P.R. har infér domstolen beréttat i huvudsak foljande. P.B. beréttade vid deras
samtal om A.M:s kontakter med sitt fackforbund och sina arbetskamrater. Av

P.B:s uppgifter drog P.R. slutsatsen att A.M. avsag att driva fragorna om rast-
avdrag, overtid och obekvam arbetstid gentemot bolaget samt att hon foérsokte



varva sina arbetskamrater mot bolaget. P.R. ringde sasmmakvall till E.B. och
beskrev stdmningen i Malmadbutiken som allt samre. P.R. rekommenderade
vid samtalet att bade A.M:s och en annan persons provanstallningar genast
skulle avbrytas. Han beskrev dérvid sitt samtal med P.B., dock utan att némna
nagot om A.M:s kontakter med forbundet.

Pa formiddagen dagen darpa, mandagen den 31 mars, ringde P.B. till E.B. Det
var ett mycket kort samtal. Enligt vad de béda har uppgett vid
huvudférhandlingen sade P.B. att A.M. tagit kontakt med sitt fackférbund,
varvid E.B. svarade att han skulle dterkomma senare. E.B. har ocksa uppgett
att han vid detta korta samtal gjorde klart att A.M:s eventuella medlemskap i
fackforbundet inte hade ndgon betydelse i sammanhanget, men denna uppgift
har inte bekréftats av P.B.

E.B. har uppgett att han darefter kontaktade G.D., som befann sig utomlands,
och att de vid samtalet kom fram till att A.M:s anstallning skulle avbrytas.

Senare samma dag, dvs. pa mandagseftermiddagen den 31 mars, ringde E.B.
tillbakartill P.B. och meddelade att A.M:s provanstalning skulle avbrytas. Vid
samtalet uppkom en diskussion vid vilken P.B. forsokte overtaa E.B. om att
A.M. var sd duktig att hon borde fa stanna kvar.

Om dettatelefonsamtal har E.B. uppgett foljande. Det som var avgérande for
beslutet att avbryta provanstéliningen var P.R:s uppgifter om att det framst var
A.M. som hade bidragit till den daliga stamningen i butiken. P.R. hade sagt att
A.M. inriktade sig pafel saker, klagade och spred en vi/dom kénsla mellan de
anstéllda och bolaget. Vid telefonsamtalet med P.B. dtergav E.B. dessa
omdomen och forklarade att det var detta som var skélet till att provan-
stéllningen skulle avbrytas.

P.B. har uppgett foljande. Redan efter det forsta, korta samtalet med E.B.
trodde han att A.M:s anstallning skulle komma att avbrytas. Aven om han hade
ansett sig vara skyldig att berdtta om hennes medlemskap i facket for P.R.
kande han ddligt samvete for hennes skull. Vid det andra samtalet framhdll
P.B. for E.B. ait A.M. var duktig, punktlig och loja och att hon hade en bra
forsdljningsstatistik. Nér E.B. trots dessa uppgifter vidhdll att anstéllningen
skulle avbrytas drog P.B. slutsatsen att det inte kunde finnas ndgot annat skl
till bolagets atgard an hennes fackliga kontakter. Senare samma dag fick han
per telefax ett besked till A.M. om avbrytande av hennes provanstallning.

Av det anforda framgér att det som utloste handelseforloppet var P.B:s
uppgifter till P.R. om A.M:s kontakter med forbundet. Det finns visserligen
ingen anledning att inte sétta tilltro till P.R:s uppgifter om att han vid samtalet
med E.B. framfdrde kritik mot A.M. for att hon spred dalig stamning bland
personalen i Malmobutiken. Det framgdr dock av P.R:s uppgifter att denna
kritik inte gallde det sétt pa vilket A.M. utforde sina arbetsuppgifter utan i
stéllet det faktum att hon férde fram kritik mot arbetsforhallandena och forefoll
bedriva en varvningskampanj bland de 6vriga anstéllda. Av betydelse & vidare



att E.B. senast vid telefonsamtalet med P.B. fick information om A.M:s
kontakter med forbundet.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar den korta tid som hann forflyta mellan
A.M:sfackliga kontakter och avbrytandet av hennes provanstéllning for ett
orsakssamband mellan dessa hdndelser. Till detta kommer att P.B. for sin del
uppfattade handel seforloppet sa att det fanns ett sddant samband. Mot
bakgrund av hur handelseforloppet utspelade sig framstar denna uppfattning
som forstéelig. Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att det sannolikt var
A.M:s kontakter med forbundet som var orsaken till att hennes provanstallning
avbrots av bolaget.

Fragan blir da om bolaget har kunnat visa att det foreldg en skalig orsak till
atgarden, oberoende av foreningsrattsfragan. Det avgorande for bedomningen
ar darvid om bolaget pa ett dvertygande sétt har visat att det & de av bolaget
angivna skalen som faktiskt har varit styrande for dess handlande.

Bolaget har gjort géllande att dess atgard skall ses mot bakgrund av att det
radde en ddlig stamning bland personalen i Malmdbutiken och att A.M.
beddémdes vara en av orsakernatill denna. Bolagets uppfattning om detta
baserades tydligen uteslutande pa P.R:s uppgifter, vilkai sin tur grundades pa
hans erfarenheter under tre eller fyra dagars arbete tillsammans med A.M. i
Malmadbutiken. P.R. har dock infér domstolen beréttat att det inte rédde ndgon
dalig stdmning mellan de anstéllda, utan att det var fraga om kritik som
personalen riktade mot bolaget som arbetsgivare. Det har inte visats i malet att
A.M. i sitt samarbete med de andra anstélldai butiken har upptrétt pa ett sétt
som kan ge anledning till berattigad kritik. Av utredningen framgar i 6vrigt att
A.M. skétte sitt arbete vél. P.B. har vittnat om att hon hade bra hand med
kunderna och hade en bra forsajningsstatistik.

Mot bakgrund av det anforda anser Arbetsdomstolen att bolaget inte har for-
métt styrkai malet att det har funnits en skalig orsak till tgarden att avbryta
A.M:s provanstalining. Denna dtgard har darfor utgjort en krankning av A.M:s
foreningsrétt. Bolaget har medgett att &tgarden under dessa omstandigheter
ocksa har innefattat ett intrang i forbundets verksamhet. Daremot kan dom-
stolen inte finna att tgarden har innefattat nagot brott mot grunderna for an-
stallningsskyddslagen (jfr domen 2002 nr 102).

Bestammande av allmant skadestand

Bolagets atgard att avbryta A.M:s provanstalining har utgjort en alvarlig
krankning av hennes foreningsrétt. De allmanna skadestanden till henne och till
forbundet bor enligt domstolens mening bestémmeas till betydande belopp.
Domstolen finner att skadestanden till saval A.M. som forbundet bor
bestdmmas till 200 000 kr.
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Réattegangskostnader

Bolaget skall vid den nu angivna utgangen i malet ersatta forbundet for dess
réttegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Cykelringen Aktiebolag att till A.M. utge
allmant skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 4 augusti 2003 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Cykelringen Aktiebolag att till Handelsanstdlldas
forbund utge allméant skadestand med etthundratusen (100 000) kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2003 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Cykelringen Aktiebolag att utge erséttning for
Handelsanstélldas forbunds réttegangskostnader med etthundrafemti oettusen-
siuhundratrettiotre (151 733) kr, varav 113 750 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Brita Swan, Karin Isacsson, Mats Holmgren,
Anders Hagman, Thomas Fredén och Jarl Karlsson. Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



