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Sammanfattning

Fréga om en polismyndighet som anstéllde en man som kommissarie med
funktion som utredningschef har gjort sig skyldig till konsdiskriminering
gentemot en kvinna som ocksa hade sokt detta arbete.
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KARANDE

Jamstalldhetsombudsmannen (JamO), Box 3397, 103 68 STOCKHOLM
Ombud: stallforetrddande jamstalldhetsombudsman Pia Engstrom Lindgren,
adress som ovan

SVARANDE
Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 10365 STOCKHOLM
Ombud: férhandlingsdirektdoren Anneli Hoffstedt, adress som ovan

SAKEN
Otillaten konsdiskriminering

Den 14 mars 2002 utlyste polismyndigheten i Norrbotten en tjanst som kom-
missarie med funktion som utredningschef med placering i Haparanda,

| annonsen angavs de huvudsakliga arbetsuppgifterna och de 6nskvéarda
kvalifikationerna pa foljande satt.

Huwvudsakliga arbetsuppgifter

Funktionen innebér att Du som arbetsledare och utredningsansvarig
for olika brottsutredningar skall kunna leda och motivera personalen
till goda arbetsresultat och till braresultat pa fardigstallda utredningar.
Du vikarierar vid nérpolischefens franvaro.

Kvalifikationer

Anstallningen kréver god arbetsledarformaga och god administrativ
formaga. Din samarbets- och kontaktformaga skall vara uttalat stor
och arbetsférmagan hog. Du skall ha stor utredningsvana, erfarenhet
av férundersokningsledning samt goda datakunskaper.

Den utlysta tjansten soktes av tre personer, daribland I.W. och L.O.

Polismyndigheten beslutade den 8 maj 2002 att anstalla L.O. pa den aktuella
tjansten. | anledning hérav har tvist uppkommit om polismyndighetens beslut
att utse L.O. och inte I.W. till kommissarie med funktion som utredningschef
innebar ett brott mot bestdmmelsernai 15 8§ och 17 8§ 1 jamstélldhetslagen
(1991:433).

I.W. & medlem i Polisférbundet. Sedan forbundet har forklarat sig avsta fran
att foratalan for henne i tvisten, har JamO vid Arbetsdomstolen véckt talan
mot staten och dérvid gjort gallande att polismyndigheten har gjort sig
skyldig till otillaten kénsdiskriminering vid tillsattning av tjansten.



JamO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till 1.W. utge
allméant skadestand med 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 25 mars 2003) till dess full betalning
sker.

Staten har bestritt yrkandet. Ranteyrkandet har vitsordats som skaligt i sig.
For det fall Arbetsdomstolen skulle bifallatalan har staten yrkat att det
allménna skadestandet skall séttas ned till noll kr.

JamO har vidare hemstéallt att Arbetsdomstolen skall begéra ett forhands-
avgorande fran EG-domstolen enligt artikel 234 i EG-fordraget (f.d. artikel
177 i Romfordraget) med avseende pa fragan om det &r forenligt med EG-
rétten att fakta som var okanda for arbetsgivaren da beslutet om anstallning
fattades kan tillmétas betydelse till styrkande av att anstéllningsbeslutet inte
fatt en konsdiskriminerande effekt. Forhandsavgorande skall enligt JamO:s
hemstallan inhdmtas om Arbetsdomstolen kommer att tillméta sddana
omstandigheter bevisvérde.

Staten har motsatt sig att ett sddant forhandsavgorande inhamtas.
Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.
JamO

Relevanta fakta och omstandigheter

Det & endast de fakta och omsténdigheter som var kanda vid tidpunkten for
beslutet om anstallning som kan beaktas i ett mal om koénsdiskriminering vid
tillséttning av en tjanst. Omstandigheter som kommit till arbetsgivarens
kannedom forst efter beslutet kan inte beropas till stod for arbetsgivarens
uppfattning att beslutet inte fatt en konsdiskriminerande effekt. Detta fram-
gar av Arbetsdomstolens dom 1986 nr 84 och EG-domstolens avgorande i
mal C 381/99. Det & ocksa detta som EG-réttens bevisbordedirektiv syftar
till. Om Arbetsdomstolen finner att sadana omstandigheter skall tillmétas
bevisvarde i tvisten hemstaller JAmO att Arbetsdomstolen begér ett férhands-
avgorande hos EG-domstolen om det &r férenligt med EG-rétten att fakta
som var okanda for arbetsgivaren da beslutet om anstéllning fattades kan
tillmatas betydelse till styrkande av att anstallningsbeslutet inte fatt en kons-
diskriminerande effekt.

Tillsattningen

Den 8 mars 2001 utlyste polismyndigheten ett vikariat om minst fyra mana-
der som kommissarie med funktion som utredningschef i Haparanda. For
anstallningen géllde en viss kravspecifikation. Tjansten soktes av I.W. och
L.O. Yttranden inhamtades fran deras respektive narmaste chef. I.W. fick
tjansten. Hon skétte vikariatet pa basta sétt. Vikariatet avbréts i fortid



eftersom den ordinarie befattningshavaren aterkom i tjanst. Redan vid denna
tidpunkt visste I.W. att hon inte skulle fa den fasta tjansten nér det blev
aktuellt. Kvinnor inom polisen i Norrbotten far endast vikariera, men de blir
aldrig aktuella for de fasta chefsjobben.

Den 14 mars 2002 utlystes den nu aktuella tjansten, samma befattning som
vikariatet avsdg, men nu var det fraga om en tillsvidareanstéllning. Krav-
specifikationen enligt annonsen var densamma som for vikariatet, men i
annonsen for tillsvidareanstallningen angavs ocksa att myndigheten sérskilt
valkomnade kvinnliga sbkande.

Vid denna tidpunkt fanns det inte nagon kvinnlig polisméstare, kvinnlig tills-
vidareanstalld utredningschef, kvinnlig tillsvidareanstélld nérpolischef, eller

nagot kvinnligt tillsvidareanstéllt vakthavande befal inom hela polismyndig-

heten i Norrbotten.

|.W. anmélde sitt intresse for anstallningen. L.O. inkom med sin ansdkan
fyradagar efter ansokningstidens utgang. Trots detta beaktade myndigheten
hans ansokan.

Polismyndighetens handlaggning av tillsattningsérendet har préglats av
bristande dokumentation, godtyckliga beslut samt dévervéardering av L.O:s
meriter. Vidare har polismyndigheten, da motstridiga uppgifter 1amnats
betréffande 1.W:s utredningsskicklighet, inte nérmare undersokt hennes
kunskaper genom att t.ex. ta fornyad kontakt med narpolischefen A.G. eller
kalla henne till en anstéllningsintervju. Jamstélldhetsintresset har inte heller
vagts in i polismyndighetens beddmning.

Innan myndigheten fattade anst&lIningsbeslutet 1amnade polisméastaren O.K.
och kriminalkommissarien H.N. muntliga uppgifter om I.W. och L.O. Ingen
av dem hade nagon egen kunskap om kvaliteten pa |.W:s utredningar. |.W.
fick alldeles nyligen vetaatt O.K. och H.N. hade |amnat uppgifter.

Den lokala fackliga forhandlingen om tillséttningen agde enligt protokollet
rum den 23 maj 2002, alltsa efter det att L.O. hade tillsatts. Detta stér i strid
med medbestammandelagen. Vidare anslogs beslutet om att anstallaL.O.
forst i juni 2002, vilket var efter det att Gverklagandetiden hade |16pt ut.

Allméant om tillsattning av statliga tjanster

Vid anstallning inom statlig tjanst skall endast sakliga grunder beaktas sasom
fortjanst och skicklighet. Aven jamstalldhetsintresset & en saklig grund. Med
fortjanst avses ndrmast den vana som har forvarvats vid foregaende tjanst
inom staten. Till skickligheten fors de faktorer som &r av betydelse for att
bedtma sokandenas lamplighet for anstaliningen. Det & av grundléggande
betydelse for meritvérderingen att det & de krav som &r férknippade med
anstallningen som bestémmer vilka skicklighetsfaktorer som skall beaktas
och hur tungt dessa skall vaga. Faktorer som skall beaktas & utbildning,
personliga egenskaper, dvs. prestationsférmaga, yrkesskicklighet m.m., samt
kunskaper och erfarenheter som har forvérvats genom andra anstallningar.



Till skicklighetsbedomningen fors aven sprakkunskaper i den man de ar
relevanta for anstéllningen. Skickligheten skall séttas framst. Vid likaeller
vid i stort sett lika skicklighet bor fortjansten vara utslagsgivande. Undantag
frén att skickligheten skall séttas framst far dock ske om det finns sarskilda
skél att |3ta en annan saklig grund &n skickligheten, t.ex. jamstalldhetsintres-
set, vara avgorande.

Fortjanst

|.W. har arbetat som polis sedan & 1973 och som brottsutredare pa
utredningsavdelningen i Haparanda sedan & 1988. L.O. blev polis forst &
1995. Vid tidpunkten for ansbkan hade han sedan ar 1998 arbetat med
spaning, utredning och ordningspolisverksamhet i Kalix. Han var inte
placerad pa utredningsavdelningen dér. Hans erfarenhet av utredning uppgar
uppskattningsvis till 2-3 &r. I.W. har alltsa ett klart forsteg vad géller
fortjanst jamfort med L.O.

Utbildning

En viktig faktor vid bedomningen av skicklighet & utbildning. 1.W. & pa
denna punkt 6verlagsen L.O. Férutom polisutbildningen har hon genomgétt
tva utbildningar om sexualbrott mot barn samt flera andra utbildningar om
sexualbrott. Ar 1999 utbildade hon sig till instruktor for DurTva, ett
dataprogram som anvands inom polisen. Pa senare ar har hon genomgétt
ytterligare for anstallningen meriterande utbildningar, ndmligen utbildning i
kvalificerad kriminalpolisverksamhet (KKV), avancerad
forhorsledarutbildning, samt en utbildning om familjevald. L.O. har inte
genomgatt nagra externa utbildningar.

Per sonliga egenskaper

En annan viktig faktor vid skicklighetsbeddmningen & de personliga egen-
skaperna. Det & viktigt att dessa anpassas till den relevanta kravspecifika
tionen.

|.W:s personliga egenskaper har bedomts av A.G. Han har i enlighet med
polismyndighetens anvisningar yttrat sig i forhallande till den
kravspecifikation som har angivits i platsannonsen. Y ttrandet skulle ha
inkommit senast den 26 april 2002. A.G:s yttrande & daterat den 18 april
2002. I.W:s personliga egenskaper har &ven till viss del bedomts av
kammaraklagarnaH.I. och T-B.M. genom referenser som inhamtats fran
dessa aklagare av davarande kommissarien L.S. Anteckningarna 6ver
referenstagningen &r daterade den 26 april 2002.

L.O:s personliga egenskaper har bedomts av narpolischefen P-G.E. och
kommissarien T.N. Av polismyndighetens akt i anstéllningsarendet framgar
inte om myndigheten skulle ha gett ndgra anvisningar for innehallet i
yttrandena eller inom vilken tid yttrandena skulle ha inkommit. P-G.E:s
yttrande &r daterat i april 2002. T.N:s yttrande &r daterat den 3 ma 2002,
alltsa efter den tid inom vilken yttrandet betraffande I.W. skulle ha



inkommit. T.N:s yttrande avser endast L.O:s utredningsvana. T.N. har yttrat
sig trots att han inte var L.O:s narmaste chef. L.O:s personliga egenskaper
har aven till viss del bedomts av H.1. och T-B.M. Anteckningarna fran
referenstagningen &r daterade den 26 april 2002.

Betraffande sokandenas arbetsledarférmaga och administrativa formaga
framgar av A.G:s yttrande att 1.W. tidigare tjanstgjort som vakthavande befél
under kortare perioder samt att hon uppehallit anstéllningen som
utredningschef med gott resultat. P-G.E. uppgav i ett yttrande fran januari
2002, i samband med att L.O. hade sokt en annan tjanst inom myndigheten,
att L.O. hade liten erfarenhet av arbetsledning. | april 2002 skrev P-G.E. i
yttrandet betraffande den nu aktuella tjansten att L.O. inte hade arbetat
specifikt med arbetsledning, men att denne hade alla forutséttningar att pa ett
bra sitt vara arbetsledare. L.O. hade ocksa enligt P-G.E. god administrativ
forméga. Enligt JAamO:s uppfattning har 1.W. ett forsteg framfor L.O. vad
géller kravet pa arbetsledarférmaga.

Vad géller kravet pa att samarbets- och kontaktférmagan skall vara uttalat
stor och arbetsformagan hog uppger A.G. att |.W. har god samarbetsformaga
och férmaga att skapa goda kontakter saval internt som externt. Enligt P-
G.E:syttrande har L.O. en synnerligen god samarbetsforméga och
kontaktformaga. Det & JamO:s uppfattning att de sbkande i detta hanseende
har i vart fall lika meriter.

Betraffande kravet pa stor utredningsvana, erfarenhet av forundersoknings-
ledning och goda datakunskaper uppger A.G. féljande. |.W. har arbetat som
brottsutredare sedan ar 1988 och har en mycket god utredningsvana. Hon har
tidigare tjanstgjort som vakthavande befél under kortare perioder samt
uppehallit anstallningen som utredningschef med gott resultat. 1.W. har
genomggatt utbildningen i kvalificerad kriminalpolisverksamhet med godként
resultat. Hon &r utbildad i avancerad férhorsledning och hon har d&ven
utbildning i familjevald. Darutéver an hon utbildad DurTvainstruktor samt
har goda kunskaper i RAR och goda datakunskaper i 6vrigt. | yttrandet fran
januari 2002 uppgav P-G.E. att L.O. har “ganska stor” utredningsvana. Av
yttrandet i april 2002 framgar att P-G.E. ansag att L.O. hade stor utrednings-
vana samt att denne sékert kunde utéva god férundersokningsledning. Vidare
uppgav P-G.E. att L.O. behérskade datasystemen pa ett mycket bra sitt.
Enligt T.N:s yttrande var L.O. fran borjan mycket intresserad av
utredningssidan och var angeldgen om att |&ra sig utredningsrutinerna. Aven
betréffande kraven pa utredningsvana, erfarenhet av
forundersokningsledning och goda datakunskaper har I.W. enligt JamO:s
bedémning ett férsteg framfor L.O.

Inom ramen for beddmningen av personliga egenskaper kan sprakkunskaper
tillmétas betydelse om dessa & relevanta for anstallningen. | Haparanda gor
sig det finska spraket lika géllande som det svenska. Dessutom samarbetar
den finska och svenska polisen med varandra. Polismyndigheten har ocksa i
andra sammanhang uppgivit att det vid tjanstgéring i Haparanda & en fordel
och en merit att tala finska. I.W. talar finska, meninte L.O. |.W. har allts ett
forsteg i detta hanseende.



Vid bedémningen av de personliga egenskaperna har de synpunkter som
uttryckts av referenter betydelse, i dettafall tva aklagare. H.I. var den ende
som under rekryteringsforfarandet pastod att 1.W:s utredningar brast i
kvalitet. Denne hade dock inte tjanstgjort i Haparanda de narmaste aren
innan rekryteringen. Under den tiden hade I.W. vidareutbildat sig samt
vikarierat som utredningschef. Att 1.W:s utredningar skulle ha varit av
bristande kvalitet kom som en nyhet for polismyndigheten i och med
referenstagningen. Trots detta kontrollerade inte polismyndigheten dessa
uppgifter och inte heller foranledde dessa ndgon komplettering i
rekryteringsarendet. A.G. fick inte heller ta emot nagra klagomal 6ver |.W:s
utredningar. Enligt T-B.M:s uppgifter vid referenstagningen hade 1.W:s
utredningar pé senare tid blivit ’battre/bra”.

Vid en sammanvégning av relevanta personliga egenskaper har 1.W. enligt
JamO ett klart forsteg jamfort med L.O.

Andra sakliga grunder

Utover fortjanst och skicklighet skall anstéllningsmyndigheten beakta andra
sakliga grunder sasom jamstalldhetsintresset. Sa har inte skett i detta fall,
trots att man enligt annonsen uttryckligen valkomnat kvinnliga sbkande.

Grunder och sammanfattning

Polismyndigheten har, trots att |.W. var den bast meriterade for tjansten,
forbigdtt henne och tillsatt tjansten med en manlig sokande. Beslutet att inte
anstéllal.W. har samband med hennes kén. Harigenom har 1.W. utsatts for
konsdiskriminering. Polismyndighetens forfarande utgor brott mot 15 § och
17 8§ 1 jamstalldhetslagen.

Sammantaget anser JAmMO att det foreligger fakta som gor det antagligt att
I.W. har utsatts for konsdiskriminering. Darmed har bevishordan gétt 6ver pa
staten som har att styrka att forbigadendet av 1.W. saknar samband med
hennes kon.

Staten

Tillsattningen

L.O:s anstkan beaktades trots att den inkom ett par dagar efter ansok-
ningstidens utgang, eftersom myndigheten ansdg att sarskilda skal forelag.
Detta skedde i enlighet med den praxis som géaller vid tillsdttning av statliga
tjanster.

Efter inhamtande av yttranden och referenser fann myndigheten att L.O. var
den klart skickligaste av stkandena. Beslutet att anstalla L.O. férhandlades
med den fackliga organisationen innan beslutet fattades.

I.W. 6verklagade beslutet till Rikspolisstyrelsen, som avslog Overklagandet.



|.W: s meriter

I.W. har genomgatt polisutbildningen samt utbildning i avancerad

kriminal polisverksamhet, avancerad forhorsledarutbildning, tre veckors
utbildning om familjevald och tva olika utbildningar som sexual-
brottsutredare. Hon &r ocksa utbildad instruktor i datasystemet DurTva. Hon
har varit anstalld vid myndigheten sedan & 1973, och var vid tidpunkten for
rekryteringen brottsutredare pa kriminal/utredningsavdel ningen sedan ar
1988, dar hon fortfarande tjanstgor. Under fyra manader maj—augusti 2001
vikarierade |.W. som utredningschef. Fér omkring 15 &r sedan tjanstgjorde
hon som vakthavande befé under kortare perioder.

| yttrandet frén A.G. angavs att |.W. kunde anses vél |amplig att upprétthalla
den sokta tjansten. H.1. ansdg vid referenstagningen att I.W. inte var |amplig
for tjansten eftersom hon enligt honom inte har den bakgrund, drivkraft,
initiativkraft eller de ledaregenskaper som krévs. Vidare ansag H.l. bl.a. att
|.W:s utredningar ofta brast i kvalitet. T-B.M. uppgav vid referenstagningen
att 1.W:s utredningar hade blivit béttre. Denne var dock tveksam till hennes
initiativformaga och dadkraft. Vidare ansdg T-B.M. att I.W. kunde fa svart
att fa gehor hos sina underlydande. Detta kunde enligt honom fatill foljd att
utredningsmannen i stéllet vander sig till aklagaren i drenden dar hon &r
forundersokningsledare.

L.O:smeriter

L.O. har genomgatt polisutbildning, och har sedan & 1998 arbetat med
spaning, utredning och som ordningspolis. Han har deltagit i spaning och
utredning av besvarliga narkotikabrott, brott om s.k. svartsprit, ungdomsbrott
och stéldbrott i Ostra Norrbotten och andra delar av |4net. Mellan november
1998 och januari 2000 arbetade han pa lanskriminalavdel ningens narkotika-
rotel i Luled och medverkade dai &renden avseende grov narkotikabrottslig-
het, var forhorsledare samt fardigstéllde férundersokningsprotokoll.

| yttrandet till polismyndigheten anférde P-G.E. bl.a. féljande. L.O. har alla
forutsattningar for att pa ett mycket bra sétt verka som arbetsledare och
utredningsansvarig och att ha kurage och forméaga att vikariera som
narpolischef. L.O. har stor utredningsvana och har framgangsrikt arbetat med
sina uppgifter. Han har genomfort manga och stora utredningar i olika
rittstyper som lett till fillande domar. Han kan forundersdkningsbiten” pa
ett bra satt och bedoms kunna utéva en god férundersokningsledning. L.O.
har synnerligen god samarbets- och kontaktférmaga. Han har 1&tt att
entusiasmera kollegor infor en uppgift, han & mycket drivande och har en
mycket hog arbetskapacitet med mycket god kvalitet. Han har ocksa en god
administrativ forméaga och beharskar de aktuella datasystemen pa ett mycket
bra sétt.

T.N. uppgav i yttrande bl.a. foljande. Han har narafoljt L.O:s utveckling
som polis och han var dennes handledare under arbetsplatspraktiken. L.O.
visade sig snabbt vara en sallsynt begavad férhorsledare och mycket



intresserad av utredningsarbetet. L.O. har stor arbetsférmaga, & noggrann,
har goda allménna yrkeskunskaper och ett gott omdoéme.

H.l. uppgav vid referenstagningen féljande. Den kannedom han har om L.O.
& enbart positiv. Han har 1art kénna O. som en mycket bra polis som &r
duktig, framét och ambitios i allt han gor. H.I:s bedémning &r att L.O., trots
sin relativaungdom, &r den klart [ampligaste av de sokande.

Vid referenstagningen uppgav T-B.M. fdljande. Han har haft mojlighet att
foljaL.O. kontinuerligt genom samarbete i olika utredningar och drenden.
L.O. har ocksa praktiserat vid &klagarmyndigheten i Haparanda. L.O. &
mycket ambiti6s, duktig och drivande. Han har [&tt for att samarbeta och
entusiasmera andra och nér goda resultat med sina utredningar som alltid &
av hog kvalitet. L.O. & den klart lampligaste av de sdkande.

Allméanna utgangspunkter for tillsattning av statliga tjanster

Enligt 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen skall vid tillséttning av
statlig tjanst avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och
skicklighet. Bland de grunder som skall beaktas & huvudregelni 4 § andra
stycket lagen (1994:260) om offentlig anstallning némligen att skickligheten
skall séttas framst. Till skickligheten hanfors de faktorer som &r av betydelse
for att bedoma den sokandes |amplighet for den aktuella anstéliningen. All
relevant erfarenhet bor varderas inom ramen for skickligheten. Det skall vara
en kvalitativ helhetsbedémning. De krav som &r férknippade med anstéll-
ningen bestaémmer vilka skicklighetsfaktorer som skall beaktas. Faktorer av
betydelse & bl.a. uthildning och personliga egenskaper sdsom prestations-
formaga, yrkesskicklighet, ledaregenskaper och samarbetsformaga. Vidare
ingdr kunskaper och erfarenheter fran tidigare anstéllningar, egen verksamhet
eller ideellt arbete om det & relevant for den sokta anstéllningen.

icklighet

Bada sokandena har polisutbildning och uppfyller darmed de krav som maste
stéllas betraffande utbildning for befattningen. | annonsen finns inga sér-
skilda utbildningskrav angivna. Det & sjdlvklart att de sokande skall ha
polisutbildning. I.W. har vidare genomggatt ett antal externa kurser, som i sig
& meriterande, men inget krav for befattningen. Bada behérskar val de
datasystem som anvands i arbetet.

Att hafor befattningen lampliga personliga egenskaper ar det som véger
tyngst. Funktionen som utredningschef innebér att leda och motivera
personalen till goda arbetsresultat och till braresultat pa fardigstallda utred-
ningar. Anstallningen kréver god arbetsledningsformaga, god administrativ
formaga, uttalat stor samarbets- och kontaktférmaga och hog arbetsforméaga.

Betraffande |.W. har A.G. yttrat bl.a. att hon tidigare provats pa tjansten med
gott resultat, har forhallandevis lang erfarenhet av utredningsverksamhet, har
god samarbetsforméaga och formaga att skapa goda kontakter saval internt
som externt.
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Av mycket stor vikt for den aktuella befattningen & den bedémning som
aklagarna gor av sokandenas lamplighet. Bada aklagarna som har |amnat
referenser har i arbetet haft kontakt med |.W. sedan &r 1988. H.I. har dock
inte haft kontakt med nagon av de aktuella sokandena sedan han flyttade fran
Haparanda ungefar 1,5 ar fore rekryteringsforfarandet. Fran aklagarna har det
framforts att 1.W. saknar tillréckligt med initiativformaga och drivkraft, att
hon kan fa svart att fa gehdr hos sina underlydande samt att de utredningar
hon fardigstallde ofta brast i kvalitet.

Betraffande L.O. har P-G.E. bl.a. yttrat att denne har alla forutsattningar att
pa ett mycket bra sétt verka som arbetsledare och bedoms dven kunna utdva
en god forundersokningsledning. L.O. har enligt P-G.E. It att entusiasmera
kollegor infor en uppgift, & mycket drivande och har en mycket hog
arbetskapacitet med mycket god kvalitet pa det arbete han utfor samt har
aven god administrativ formaga.

T.N. har bl.a. yttrat att L.O. &r en séllsynt begavad forhorsledare samt att
denne & noggrann, har stor arbetsformaga, goda allmanna yrkeskunskaper
och ett gott omdome.

Frén &klagarna har betraffande L.O:s personliga egenskaper bl.a. framforts
att denne & mycket ambitios, duktig och drivande. Han har enligt dem l&tt
for att samarbeta och entusiasmera andra och nar goda resultat pa sina
utredningar som alltid & av hog kvalitet. Bada &klagarna har ansett att L.O.
ar den klart lampligaste till befattningen.

Nér det galler personliga egenskaper & det med hansyn till vad som sdlunda
framkommit statens uppfattning att L.O. har ett klart forsteg framfor 1.W.

Erfarenheter fran tidigare anstallning och annan relevant erfarenhet

I.W. har under en kortare period, semestermanaderna maj—augusti 2001,
vikarierat pa befattningen som utredningschef och da dven haft majlighet att
praktisera férundersokningsledning. Under dennatid har hon sjalv haft
semester en manad. Hon har &ven under kortare perioder under sommartid
vikarierat som vakthavande befal. Dettaligger ca 15 r tillbakai tiden. Att
négon pa enheten i samband med kortare sjukdomsperioder och semester
utses att vikariera for ndgon hogre befattningshavare &r vanligt
forekommande. Detta innebér dock inte att man darmed & den mest kvalifi-
cerade vid en eventuell kommande anstalIning pa befattningen.

L.O. har inte varit arbetsledare inom myndigheten, men mot bakgrund av sin
erfarenhet och sina personliga egenskaper har han bedomts ha alla
forutsattningar att pa ett mycket bra sétt arbeta som arbetsledare och utdva
god forundersokningsledning. L.O. har vidare erfarenhet av arbetsledning
utanfor myndigheten genom att han under aren 1999-2002 fungerat som
teknisk chef for US-Skiteams langdakningslandslag. Detta har myndigheten
haft kdnnedom om och beaktat som en relevant erfarenhet for anstéllningen.
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Eftersom JamO har ifrégasatt varfor referenser inhdmtades fran H.I., och inte
fran A.K. som eftertradde honom som aklagare i Haparanda, har sddana
upplysningar inhdmtats i efterhand. Av dessaframgér bl.a. att A.K. anser att
L.O. i allaavseenden & mycket skickligare an |.W. Enligt A.K. har han en
enastadende god formaga att na goda resultat, & en duktig forhorsledare samt
motsvarar alla de egenskaper som en god ledare skall ha for att lyckas som
forundersokningsledare och som chef for en utredningsenhet.

| fragaom |.W. uppgav A K. bl.a. att I.W. nér hon vikarierade som
utredningschef inte visade nagra framstaende egenskaper eller resultat. 1.W.
hade enligt A.K. inte tillracklig formaga att leda verksamheten och driva
utredningarna framat pa ett effektivt sétt.

Jamstalldhetsfragor

Myndigheten arbetar aktivt med jamstélldhetsfragor i enlighet med den verk-
samhetsplan som géller, bade nér det géller uttagning till utbildning och for
att forma kvinnliga befattningshavare att soka arbetsledarfunktioner. Manga
kvinnor har ocksa anstéllts pa sadana funktioner. | myndighetens lednings-
grupp ingdr numeratre kvinnor.

Vid anstallning skall avseende fastas bara vid sakliga skél, sGsom fortjanst
och skicklighet. Skickligheten skall séttas framst om det inte finns sérskilda
skél for nagot annat. Jamstalldheten brukar beaktas som en av flera sakliga
grunder som kan falla avgdrandet nér sbkandena bedéms vara jambordiga
eller i det nérmaste jdmbordiga. Detta har inte varit aktuellt i dettafall, efter-
som L.O. beddmts vara klart skickligare an I.W.

Grunder och sammanfattning

I.W. har inte missgynnats eller utsatts for konsdiskriminering enligt
jamstalldhetslagen. 1.W. och L.O. befann sig inte i en likartad situation
eftersom L.O:s meriter & klart béttre an I.W:s. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att de sbkande befann sig i en likartad situation har det i allt fall inte
funnits nagot orsakssamband mellan anstallningsbeslutet och I.W:s
konstillhdrighet. Om Arbetsdomstolen skulle bifalla talan skall skadestandet
jamkas efter beaktande av att det begarda beloppet ar avsevart hdgre én vad
som féljer av praxis, att myndigheten har hanterat arendet enligt gallande
regler, att foérhandling har &gt rum med den fackliga organisationen som inte
hade nagot att erinra mot beslutet, att anstallningsbeslutet 6verklagadestill
Rikspolisstyrelsen som inte fann anledning att andra beslutet samt att 1.W.
har sin anstalining kvar inom myndigheten.

Det saknas enligt statens uppfattning anledning att inhamta ett forhands-
avgorande fran EG-domstolen.

Domskal

Tvisten
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Den 14 mars 2002 utlyste polismyndigheten i Norrbotten tjansten som
kommissarie med funktion som utredningschef i Haparanda. Tre sokande
anmalde sitt intresse for tjansten. En av dem tog senare tillbaka sin anstkan.
De tva kvarvarande var dels polisinspektoren 1.W. fran
kriminal/utredningsavdelningen i Haparanda, dels polisassistenten L.O. frén
Kalix narpolisomrade. Polismyndigheten beslutade den 8 maj 2002 att
anstéllaL.O. patjansten som utredningschef.

Tvisten i malet galler fragan om polismyndigheten gjorde sig skyldig till
konsdiskriminering enligt 15 8 och 17 § 1 jdmstalldhetslagen genom att med
forbigdende av |.W. anstélla L.O. som utredningschef.

JamO har gjort gallande att I.W. var den bést meriterade for tjansten och att
beslutet att inte anstélla henne har samband med att hon &r kvinna. |.W. har
darmed enligt JamO utsatts for kdonsdiskriminering, vilket beréttigar henne

till skadestand av staten.

Staten har till stod for sitt bestridande av karomalet anfort foljande. De bada
sokandena befann sig inte i en likartad situation eftersom L.O:s meriter var
klart béttre an 1.W:s. Det foreligger inte heller nagot orsakssamband mellan
anstalIningsbeslutet och konstillhdrigheten. Det har sdledes inte forekommit
nagon konsdiskriminering. Under allaforhallanden skall skadestandet
jamkas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av
JamO narpolischefen A.G. horts som vittne. Pa statens begaran har hallits
vittnesforhoér med bitrédande lanspolisméastaren P.K., ndrpolischefen P-G.E.,
kommissarien T.N., kammaraklagaren T-B.M. samt kammaraklagaren H.l.
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Reglerna om forbud mot konsdiskriminering finns i jamstalldhetslagen
(1991:433). Enligt 15 § far en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande
eller en arbetstagare genom att behandla henne eller honom mindre férman-
ligt an arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat en person av motsatt
kon i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet
saknar samband med konstillhdrighet. Regeln innehaller det grundldggande
forbudet mot direkt diskriminering och tar alltsa sikte pa fall dar det finns ett
direkt samband mellan missgynnandet och arbetstagarens eller arbetssokan-
dens konstillhorighet. JamO har i malet gjort géllande att det har skett en
sadan direkt diskriminering.

| 17 § jamstalldhetslagen anges i vilka fall forbudet mot konsdiskriminering
galler. Av 17 § 1 framgar att detta forbud bl.a. géller nar arbetsgivaren
beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbetsstkande till anstallningsinter-
vju eller vidtar annan &tgérd under anstallningsforfarandet.
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Bestammelsen i 15 8 om forbud mot direkt konsdiskriminering fick sin nuva-
rande utformning den 1 januari 2001. Anledningen till lagéndringen var
framfor allt ambitionen att anpassa jamstalldhetslagens bestdmmelser till
EG-rétten och de 6vriga diskrimineringslagarna. Av forarbetenatill denna
lagandring (prop. 1999/2000:143 s. 31 f. och s. 107) framgér bl.a. foljande.
Forbudet mot direkt diskriminering & uppbyggt kring uttrycken missgyn-
nande, likartad situation och orsakssamband. M ed missgynnande avses ett
handlande eller en underldtenhet att handla som innebér att en arbetsstkande
eller en arbetstagare forsétts i ett sdmre lége. Exempelvis foreligger ett miss-
gynnande om en arbetssokande blir férbigangen av en annan arbetssokande.
Begreppet likartad situation tar sikte pa en jamforelse mellan olika personer.
I en anstallningssituation befinner sig de sbkande i en likartad situation om
de har likaeller i huvudsak lika meriter i form av utbildning, erfarenhet och
personlig lamplighet for ett arbete. Den vars meriter etc. & klart samre &n
andra arbetsstkande befinner sig inte i en likartad situation. Han eller hon
kan inte bli diskriminerad genom att nekas anstéllning. Med begreppet
orsakssamband avses att det fordras ett samband mellan missgynnandet och
konstillhdrigheten. Det behtver inte vara arbetsgivarens avsikt att diskrimi-
nera, utan det &r resultatet som &r det relevanta.

Med lagandringen ar 2001 andrades diskrimineringsforbudets bevisregler i
syfte att anpassa jamstalldhetslagen till EG-réttens bevisbdrdedirektiv. |
stéllet for att som forut bygga pa presumtionsregler aligger det nu den som
anser sig diskriminerad att 1&gga fram fakta som ger anledning att anta att det
forekommit diskriminering (a. prop. s. 50 f.). Darefter gar bevisbordan Gver
pa arbetsgivaren som har att visa att missgynnandet inte har samband med
konstillhdrigheten.

JamO har i malet, som tidigare anforts, gjort gallande att staten gjort sig
skyldig till konsdiskriminering nér polismyndigheten i Norrbotten besl6t att
anstallaL.O. som utredningschef och inte 1.W. Det foreligger alltsd en sddan
situation dar enligt 17 8§ 1 jamstalldhetslagen forbudet mot
konsdiskriminering géller. Vidare foreligger i och for sig ett sadant
missgynnande som avsesi 15 § i lagen i och med att 1.W. blivit forbigangen
vid tjanstetillsattningen. For att avgora om missgynnandet ocksa innebar en
mindre formanlig behandling som kan utgora diskriminering maste
emellertid, som framgar av det nyss sagda, goras en jamforelse mellan, i
dettafallet, I.W. och L.O. For att det skall var fréga om diskriminering kravs
att de bada har befunnit sig i en likartad situation. Staten har som anfordes
inledningsvis bestritt att de befunnit sig i en likartad situation med
hanvisning till att 1.W:s meriter varit klart sémre @n L.O:s. Arbetsdomstolen
provar darfor forst fragan om det forelegat sadana likheter i de badas meriter
I form av utbildning, erfarenhet och personlig lamplighet att de kan anses ha
befunnit sig i en likartad situation.

Utbildning
| annonsen for befattningen som utredningschef angavs inte négra krav pa

viss utbildning. Det har av utredningen framkommit att det dock ansags som
géalvklart att de sokande skulle ha polisutbildning.
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| malet & ostridigt att bada sokandena ocksa har polisutbildning. Vidare har
det framkommit att 1.W. dérutOver har ytterligare ett antal utbildningar,
namligen i kvalificerad kriminal polisverksamhet, avancerad forhorsledning,
samt utbildning om familjevald och om sexualbrott. Det kan inte réda ndgon
tvekan om att dessa utbildningar & meriterande och relevanta for tjansten
som utredningschef. Bade I.W. och L.O. har den datautbildning som
erfordrades.

| detta sammanhang vill Arbetsdomstolen ocksatillagga att det framkommit
att I.W. behérskar finska spréket, vilket inte L.O. gér. Eftersom mangai
Haparandas narhet ar finsksprakiga maste det enligt Arbetsdomstolens
uppfattning betraktas som en fordel att beharska detta sprak dven om det inte
upptagits som ngot sarskilt krav.

Enligt Arbetsdomstolens mening har |.W. ett forsteg framfor L.O. vad galler
utbildning.
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Yrkes- och arbetslivserfarenhet

Nér det géller erfarenhet som polis & det ostridigt att 1.W. har arbetat som
polis sedan & 1973 och som brottsutredare sedan ar 1988. Hon har vidare
under nagra manader sommaren 2001 vikarierat som utredningschef och har
tjanstgjort som vakthavande befél under kortare perioder, som dock ligger i
tiden fore ar 1994. Det har inte framkommit att hon har nagon erfarenhet
utanfor polisvésendet.

L.O. blev polis & 1995 och utredningen visar att han sedan & 1998 har
sysslat med spaning, utredning och ordningspolisverksamhet. Han har darvid
deltagit i spaning och utredning av narkotikabrott, brott rérande s.k.
svartsprit, ungdomsbrott och stéldbrott. Det har ocksa framkommit att L.O.
har erfarenhet av arbete utanfor polisvasendet, genom att under aren 1999
2002 fungera som teknisk chef for USA s langdakningslandslag.

Utifran en bedémning av sbkandenas tidsméssiga erfarenhet av polisarbete
och den for anstallningen sarskilt efterfrégade utredningsvanan kan mot bak-
grund av det anforda konstateras att |.W. har ett klart forsteg framfor L.O.
Vid bedomningen av vilken betydelse som detta forsteg skall tillmétas maste
emellertid dven beaktas vilket innehall arbetet haft, hur arbetet har utforts
och hur uppfattningen om arbetsinsatsen har varit bland kollegor och
Overordnade. En beddmning hérav sasmmanfaller visserligen till viss del med
en bedémning av sbkandenas personliga egenskaper, men Arbetsdomstolen
vill andaredan i detta sammanhang lyfta fram f6ljande.

A.G. angav i det skriftliga yttrande som han lamnade om [.W. under
tillsattningsforfarandet att hon nér hon vikarierade pa tjansten som
utredningschef gjorde detta med gott resultat. Enligt de bada aklagarnas
referenser fanns det dock tveksamheter om [.W:s arbetsinsatser. H.1. anforde
salunda enligt anteckningarna fran referenstagningen med honom att 1.W.
inte astadkom manga fardiga utredningar och att dessa ofta brast i kvalitet.
Enligt T-B.M:sreferensuppgifter fanns det tidigare en del tveksamheter nér
det gallde |.W:s kunskaper, intresse och fallenhet for utredningsarbete. P&
senare tid hade dock I.W. enligt T-B.M. genomgétt en positiv utveckling och
hennes arbete hade blivit "’béattre/bra”.

P-G.E. betecknade i sitt yttrande om L.O. dennes utredningsarbete som
mycket framgéngsrikt och angav att L.O. “’kan forundersokningsbiten pa ett
bra sitt”. P-G.E. framholl att L.O. levererat manga och stora utredningar i
olika brottstyper som lett till fallande domar. Aven T.N., som under
tillséttningsforfarandet yttrade sig skriftligt om L.O., beromde L.O:s arbete
och beskrev honom som en sallsynt begavad forundersokningsledare som
fick anses vara mycket kunnig och rutinerad inom utredningsomradet. Av T-
B.M:s referensuppgifter framgér att denne ansdg att L.O. uppnédde goda
resultat med utredningarna och att kvaliteten alltid var hog.

Med beaktande dven av det nu anférda kan konstateras att L.O., &ven om han
arbetat betydligt kortare tid an 1.W. med for tjansten relevanta uppgifter,
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andatycks ha nétt upp till en erfarenhetsniva som framstar som néra nog
likvardig med den som I.W. forvarvat.

Personlig lamplighet

Av annonsen framgar att arbetet som utredningschef kréver god arbetsledar-
formaga, god administrativ formaga, uttalat stor samarbets- och kontaktfor-
maga samt hog arbetsformaga. Det &r tydligt att arbetsgivaren darmed velat
fasta mycket stort avseende vid de personliga egenskaperna. Dettater sig
ocksa naturligt eftersom det rérde sig om en befattning som enligt annonsen
framfor allt innebar att som arbetsledare och utredningsansvarig for olika
brottsutredningar kunna leda och motivera personalen till goda arbetsresultat.
Vidare ingick i arbetet att vikariera vid nérpolischefens franvaro.

For att bedoma ndgons personliga egenskaper & det utan tvekan relevant att
efterhtra vad sbkandenas medarbetare och chefer har for uppfattning i dessa
hanseenden. Det &r sjalvfallet viktigt att varderingen av uppgifterna sker pa
ett objektivt och sakligt sétt. Vidare maste varderingen bygga pa en jam-
forelse av sokandenas kvalifikationer i forhallandetill de krav som stélls pa
den aktuella befattningen. Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund
foljande utrett genom de yttranden och referenser som har inhdmtats.

A.G. har i sitt yttrande om I.W. &ven uttalat sig om hennes personliga
egenskaper. Han har darvid angett att hon har en god samarbetsforméaga och
forméaga att skapa goda kontakter sdval internt som externt. Vidare angav
han, som redogjorts for tidigare, att hon vikarierat pa tjansten med gott
resultat. Han angav i en sammanfattande bedomning att 1.W. kunde anses vél
lamplig for tjansten.

De bada &klagarna som lamnade referenser infor tillséttningen ansag daremot
att 1.W. saknade erforderliga personliga egenskaper. H.1. uppgav, enligt
anteckningarna fran referenstagningen med honom, att hon inte hade de
ledaregenskaper som krévs och att hon saknade tillréckligt med
initiativformaga och drivkraft samt att han ansag att hon inte var 1amplig for
befattningen. Aven T-B.M. uttryckte tveksamheter angaende |.W:s
initiativformaga och dadkraft. Hon hade enligt honom inte alltid varit
tillréckligt drivande i alla &renden. Enligt T-B.M:s bedomning kunde I.W. fa
svart att fa gehdr hos sina underlydande och dérigenom komma att bli
forbigangen i olika sammanhang.

P-G.E. uttalade i sitt yttrande om L.O. att denne hade alla forutséttningar att
paett bra sitt vara arbetsledare och verka for goda resultat. L.O. hade enligt
P-G.E. l&tt for att entusiasmera kollegorna, var mycket drivande och
malmedveten i sitt arbetssatt samt hade en mycket hdg arbetskapacitet.
Vidare uppgav P-G.E. att L.O. hade en god administrativ formaga och en
synnerligen god samarbetsformaga och kontaktformaga.

T.N., som yttrade sig endast om L.O:s utredningsvana, uppgav att L.O. hade
stor arbetsformaga, var noggrann och hade ett gott omdome. T.N. betecknade
L.O. som den basta rekryteringen han hade sett.
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Aven frén de b&da &klagarna |amnades mycket positiva omdomen om L.O.
Av anteckningarna fran referenstagningen med H.I. framgar att han beskrev
L.O. som duktig, framét och ambitiés i allt han gor samt att han bedomde
L.O., trots hans ungdom, som den klart [ampligaste av sokandena. T-B.M.
beskrev L.O. som mycket ambitiés, duktig, drivande, initiativrik, snabb och
oppen for nyainfallsvinklar samt angav att L.O. hade |&tt for att samarbeta
och entusiasmera andra och fa med medarbetarnai verksamheten. T-B.M:s
slutsats var att L.O. hade synnerligen goda forutséttningar for befattningen
och utan tvekan var den klart |ampligaste av de tre sbkandena.

Av det anforda framgér sammantaget att omdémena om L.O. nar det galler
personlig lamplighet & klart béttre ah motsvarande omdémen om I.W. Enligt
Arbetsdomstolens mening framstar L.O. i sjalva verket som Gverlagsen |.W.

I detta hanseende.

JamO har emellertid gjort gallande att polismyndigheten har 6vervarderat
L.O:s meriter, och synes mena att dessa framstér som osakliga och
onyanserade. Arbetsdomstolen aterkommer nedan till fragan om myndig-
hetens hantering av tillséttningsérendet. Men domstolen vill redan i detta
sammanhang betona att samtliga som lémnade uppgifter om de sbkande i
rekryteringsarendet ocksa har horts under ed vid huvudforhandlingen och att
de darvid har stétt fast vid sina uppgifter. Som framgatt av det tidigare
anforda har P-G.E., T.N., H.I. och T-B.M. alla beskrivit L.O. i mycket
positiva ordalag. Domstolen har inte uppfattat deras omdémen som
Overdrivnaeller osakliga.

Sammanfattande bedomning av I.W:s och L.O:s meriter

Vad gdller utbildning har Arbetsdomstolen som anges ovan funnit att 1.W.
har ett visst forsteg framfor L.O. 1.W. talar ocksa finska, vilket méste anses
varaen relevant merit. Nar det géller yrkes- och arbetslivserfarenhet har I.W.
ett forsteg om man enbart ser till tiden som sadan. Emellertid visar
utredningen att det finns tveksamheter betréffande kvaliteten pa det arbete
|.W. har utfért medan daremot kvaliteten pa L.O:s arbete beskrivits som hdg.

Med hanvisning till det tidigare anforda finner Arbetsdomstolen att det & de
personliga egenskaperna som far anses vagatyngst vid meritvarderingen for
den aktuella befattningen. Och som Arbetsdomstolen har redovisat &
bedomningen i den delen att L.O. & 6verlagsen 1.W.

Med beaktande av den utredning som nu har redovisats, och som motsvarar
de uppgifter som 13g till grund for myndighetens beslut, finner Arbetsdom-
stolen vid en sammanvagning av |.W:s och L.O:s meriter, att 1.\W:s meriter
framstér som klart samre &n L.O:s. De kan darmed inte anses ha befunnit sig
I en likartad situation.

Rekryteringsforfarandet
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JamO har framfort kritik avseende myndighetens handléggning av rekryte-
ringsarendet. Det har dérvid gjorts gallande att om myndigheten hade
inhamtat upplysningar och referenser pa ett mer noggrant och omsorgsfullt
sétt hade man fatt mer balans mellan de stkande.

Av utredningen har inte annat framkommit &n att polismyndigheten foljt
sedvanligarutiner vid tillséttningsférfarandet. Salunda inhdmtades yttranden
frén sbkandenas chefer, vilka bada & nérpolischefer inom respektive nér-
polisomréde. Vidare skedde referenstagning med de aklagare som hade
arbetat med de bada sbkandena. Mot bakgrund av det samarbete med &klaga-
ren som en utredares arbete forutsétter ter det sig bade naturligt och anda-
malsenligt att infor tillséttningen av en tjanst som den aktuella vanda sig till
&klagarna for att f& deras syn pa utredarnas arbete. Betraffande L.O.
inhamtades ett yttrande fran ytterligare en person, namligen fran utrednings-
chefeni Kalix T.N. Nagot yttrande fran den som innehade motsvarande
befattning i Haparanda inhdmtades dock inte. Savitt framkommit av
utredningen berodde detta pa att denne var sjukskriven. Enligt Arbetsdom-
stolens mening & emellertid den skillnad i behandlingen av sokandena som
darigenom forelegat i forfarandet inte agnat att paverka bedomningen i
malet. Polismyndighetens handlaggning i 6vrigt av drendet framstar enligt
domstolens mening varken som felaktig eller bristfallig. Det skall tillaggas
att inget har framkommit som ens antyder att den skillnad i meriter som det
inhamtade referensmaterialet visar skulle pa ndgot avgorande sétt ha forand-
rats for det fall ytterligare material hade forelegat vid beslutstillféllet.

Inhamtande av forhandsavgorande fran EG-domstolen

Jamo har gjort géllande att Arbetsdomstolen skall inhdmta ett forhandsav-
gorande fran EG-domstolen for det fall domstolen finner att omstéandigheter
som kommit till arbetsgivarens kdnnedom forst efter anstallningsbeslutet
skall tillmétas bevisvarde. Som framgar av det foregaende har Arbetsdom-
stolen grundat sin bedémning att I.W. varit klart samre meriterad &n L.O. pa
de omstandigheter och fakta som forelag vid anstallningsbeslutet. Nagot skal
att i det hanseende som JamO fort fram inhamta ett forhandsavgorande finns
darmed inte. Inte heller i Gvrigt har det i malet uppkommit nagon fraga som
gor det nodvandigt att begéara forhandsbesked fran EG-domstolen.

Sammanfattning och réattegangkostnader

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att I.W. och L.O. inte befann sig
I en likartad situation vid tillséttningen av den aktuella tjansten. 1.W. kan
dérmed inte ha blivit utsatt for konsdiskriminering enligt 15 §
jamstalldhetslagen genom att hon inte fétt tjansten. JamO:s talan skall darfor
avslas.

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att staten som
vinnande part har rétt till ersattning for rattegangskostnader i malet. Om
beloppet réder inte tvist.

Domslut
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1. Arbetsdomstolen avslar Jamstalldhetsombudsmannens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Jamstalldhetsombudsmannen att ersétta staten
for rattegangskostnader med attioattatusensjuhundrasjuttioen (88 771) kr,
varav 46 000 kr avseende ombudsarvode, jamte réanta pa det forstnamnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Brita Swan, Karin Isacsson, Charlott
Richardson, Ulf Perbeck, Maud Jansson (skiljaktig) och Lars E. Rabenius
(skiljaktig).

Sekreterare: Anna Flodin
Ledamoterna Maud Janssons och Lars E. Rabenius skiljaktiga mening

Vi & oense med majoriteten i fragan om polismyndigheten gjort sig skyldig
till konsdiskriminering genom att med forbigdende av I.W. anstallaL.O. |
den delen vill vi anfora foljande.

Utbildning
Vi delar majoritetens uppfattning nér det galler utbildning.

Yrkes- och arbetslivserfarenhet

Vi delar inte uppfattningen att L.O. har en néra nog likvéardig erfarenhetsniva
som |.W. Hennes langa tid som polis och det faktum att hon vikarierat pa den
aktuellatjansten ger henne ett forsprang framfor honom. Enligt var
uppfattning har domstolens majoritet dvervarderat L.O:s erfarenheter. Det &
till exempel enligt var mening svart att bedoma huruvida erfarenheter fran
USA:s langdakningslandslag har betydelse for den aktuellatjansten.

Personlig lamplighet

Vi delar inte majoritetens uppfattning att L.O. & 6verlagsen .W. L.O:s
meriter framstar som Gvervarderade och vi anser att de bada i detta
hanseende & likvardiga.

Sammanfattande bedémning av |.W:s och L.O:s meriter
Vid en sammanvégning av de badas meriter framstar |.W:s meriter som klart
béttre eller i vart fall likvardiga.

Rekryteringsforfarandet

Enligt var uppfattning har myndigheten inte aktivt beaktat jamstalldhets-
aspekten vid tillséttandet av tjansten. Polismyndighetens handl&ggning fram-
star for oss som tveksam.

Foreligger konsdiskriminering?
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Vi delar JamO:s uppfattning att I.W. & den béast meriterade for tjansten. |
vart fall har 1.W. befunnit sig i en likartad situation. Beslutet att inte anstélla
henne har samband med att hon & kvinna. I.W. har darmed enligt var
uppfattning utsatts for konsdiskriminering och staten har alltsa &dragit sig
skadestandsskyldighet gentemot henne.

Overrostade i saken & vi ense med majoriteten i fréga om réttegangskost-
naderna.





