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Sammanfattning

En elektriker blev uppsagd pa grund av arbetsbrist. | tvist om uppsagningen
har vidtagits i strid turordningsreglernai 22 § anstallningsskyddslagen upp-
kommer flerafrégor. Domstolen finner att elektrikern inte har kunnat beredas
fortsatt anstéllning utan omplacering till andra arbetsuppgifter. Vidare finner
domstolen att man vid provningen av elektrikerns kvalifikationer for fortsatt
anstéllning inte kan bortse fran vissa arbetsuppgifter som utfors av en annan
arbetstagare med kortare anstéllningstid, men som faller utanfor installa-
tionsavtalets tillampningsomrade. Slutligen har domstolen funnit att elektrikern
vid en réttslig provning under dessa forutsattningar inte har haft tillrackliga
kvalifikationer for det fortsatta arbetet.
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KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 82 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Bo Ericson, LO-TCO Raéttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Elektriska Installatorsorganisationen, EIO, Box 17537,

118 91 STOCKHOLM

2. Elbolaget B. & Co AB, i GAMMELSTAD

Ombud for 1-2: jur. kand. UIf Nordstrom, EIO, adress se ovan

SAKEN
skadestand for brott mot 22 § anstalIningsskyddslagen

Mellan Svenska Elektrikerforbundet (forbundet) och Elektriska Installatérs-
organisationen (EIO) géller varandrai allmanhet avltésande kollektivavtal, det
sk. installationsavtalet. Det i malet aktuella avtalet gallde fr.o.m. den 1 april
2001 t.o.m. i forsta hand den 31 mars 2004.

Elbolaget B. & Co AB (bolaget) & medlem i EIO och & darigenom bundet av
kollektivavtalet. Bolaget & verksamt i Luled pa den el/tel etekniska marknaden.

S.N., som & medlem i forbundet, fick i december 2000 entills-
vidareanstalIning hos bolaget. Han sades upp den 10 december 2001 pa grund
av arbetsbrist.

Mellan parterna har uppstétt tvist i fragan om uppsagningen har gjortsi strid
med turordningsreglernai 22 § anstallningsskyddslagen. Lokal och central
forhandling har hdllits i frdgan utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och, sasom talan slutligt
bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till S.N. utge
80 000 kr i allméant skadestand jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 27 april 2003. Vidare har



forbundet yrkat att bolaget skall forpliktas att till S.N. utge ekonomiskt
skadestand avseende forlust av 16n under tiden den 12 januari 2002 — den 12
mars 2004 i forsta hand med 184 774 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
12 600 kr frén den 31 januari 2002,

21 000 kr fran den 28 februari 2002,

9 440 kr frén den 31 mars 2002,

6 040 kr fran den 30 april 2002,

18 960 kr frén den 31 maj 2002,

14 000 kr frén den 30 juni 2002,

3 615 kr frén den 31 juli 2002,

2 825 kr frén den 31 augusti 2002,

5 196 kr frén den 30 september 2002,

10 080 kr fran den 31 oktober 2002,

4 420 kr fran den 30 november 2002,

13 568 kr fran den 31 december 2002,

10 800 kr frén den 31 januari 2003,

8 080 kr frén den 28 februari 2003,

6 720 kr frén den 31 mars 2003,

14 880 kr fraén den 30 april 2003,

6 750 kr frén den 31 maj 2003,

2 000 kr frén den 30 juni 2003,

2 000 kr frén den 31 juli 2003,

2 000 kr fran den 31 augusti 2003,

2 000 kr frén den 30 september 2003,

2 000 kr frén den 31 oktober 2003,

1 600 kr frén den 30 november 2003,

1 200 kr frén den 31 december 2003,

1 200 kr fran den 31 januari 2004,

1 200 kr fran den 29 februari 2004 och pa

600 kr fran den 12 mars 2004.

For det fall att arbetsloshetserséttning som S.N. erhdllit under deni malet
aktuellatiden skall avraknas frén det ekonomiska skadestandet yrkar forbundet
I andra hand att bolaget skall forpliktas att till S.N. utge ekonomiskt
skadestand avseende forlust av 16n under tiden den 12 januari 2002 — den 12
mars 2004 med

107 854 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

6 480 kr frén den 31 januari 2002,

7 400 kr fraén den 28 februari 2002,

6 720 kr fran den 31 mars 2002,

6 040 kr frén den 30 april 2002,

5 360 kr fran den 31 maj 2002,

7 120 kr frén den 30 juni 2002,

3 615 kr frén den 31 juli 2002,

2 825 kr frén den 31 augusti 2002,

4 516 kr fran den 30 september 2002,

3960 kr fran den 31 oktober 2002,

4 420 kr fran den 30 november 2002,

5 408 kr frén den 31 december 2002,



5 360 kr frén den 31 januari 2003,
8 080 kr frén den 28 februari 2003,
6 720 kr fran den 31 mars 2003,

6 040 kr frén den 30 april 2003,

1 990 kr frén den 31 maj 2003,

2 000 kr frén 30 juni 2003,

2 000 kr fran 31 juli 2003,

2 000 kr frén 31 augusti 2003,

2 000 kr frén 30 september 2003,
2 000 kr frén 31 oktober 2003,

1 600 kr frén 30 november 2003,

1 200 kr fran 31 december 2003,

1 200 kr fran 31 januari 2004,

1 200 kr fran 29 februari 2004 och pa
600 kr frén 12 mars 2004.

Vidare har forbundet yrkat att bolaget skall forpliktas att till S.N. utge
ekonomiskt skadestand avseende forlust av semestererséttning under tiden den
1 januari 2002 — den 12 mars 2004 med i forsta hand 22 542 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 14 853 kr fran den 31 december 2002 och pa 7 689 kr
frén den 12 mars 2004 och i andra hand — for det fall att semestererséttning
skall beréknas pa lon efter avrakning av arbetslshetserséttning — med 13 158
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 7 791 kr fran den 31 december 2002
och pa5 367 kr fran den 12 mars 2004.

Dessutom har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall forbehalla forbundet
rétten att terkomma med yrkanden om ekonomiskt skadestand for S.N:s
rakning avseende tid efter huvudforhandling i mélet.

EIO och bolaget har bestritt kdaromalet i sin helhet. For den handelse bolaget
skulle forpliktas att utge ekonomiskt skadestand har arbetsgivarparterna gjort
gdllande att avrakning skall goras med de belopp som S.N. erhdllit som
arbetsl6shetserséttning. Arbetsgivarparterna har i dvrigt vitsordat att de yrkade
beloppen avseende ekonomiskt skadestand &r riktigt beréknade. Den av
forbundet angivna rénteberdkningen har vitsordats som skélig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfért i huvudsak foljande.
Forbundet

S.N. anstélldes vid bolaget den 15 maj 2000 och hade under & 2000 tva
visstidsanstalIningar. Fran och med den 4 december 2000 innehade han en
tillsvidareanstélining. Enligt anstéllningsbeviset var han anstélld vid avdelning

500, allmén elentreprenad, som elmontar.

Under hosten ar 2001 uppstod arbetsbrist pa avdelning 500 och bolaget kal-
lade forbundet till lokal forhandling angéende uppsagningar pa grund av



arbetsbrist. Vid lokal forhandling den 30 november 2000 framgick det att sju
elektriker vid bolaget skulle sagas upp, men dessa namngavs inte. Bolaget
hade dock uppréttat en turordningslista av vilken framgar att sex anstédllda
hade kortare anstéliningstid &n S.N. D.B., som var anstélld vid avdelning 600,
hade enligt listan léngre anstéliningstid &n S.N. Efter den lokala forhandlingen
konstaterade bolaget emellertid att man hade beréknat S.N:s anstalIningstid
felaktigt. Vid en korrekt berdkning befanns S.N. kunnartillgodorékna sig langre
anstdlningstid an D.B., varvid deras placering pa turordningslistan blev den
omvanda. | brev av den 4 december 2001 &terkom bolaget, genom sin dgare
och verkstéllande direktor S.B., till forbundet med 6nskemal om att gora
undantag fran turordningen eftersom man inte ansdg att S.N. var kvalificerad
for att dverta D.B:s arbetsuppgifter. Bolaget ville alltsd saga upp S.N. i stallet
for D.B.

Lokal forhandling foljde, varvid forbundet motsatte sig undantag fran turord-
ningen. Forhandlingen slutade i oenighet och den 10 december 2001 sades
S.N. upp.

S.N. & sedan & 1972 utbildad elektriker. Han har sedan dess haft ett flertal
anstdllningar. Da det har varit ont om arbetstillfalen i regionen har
anstallningarna upphort pa grund av arbetsbrist. Han har under sitt yrkesliv
arbetat inom omréaden som bolaget sysslar med, dvs. industriservice- och
underhall, el/teleentreprenader och el/teleservice. Han har arbetat som ledande
mont6r och gétt vidareutbildningar i styr- och reglermekanik samt
processautomatisering. Under sin forsta visstidsanstallning i bolaget fick han
arbeta pa avdelning 400, dvs. med industriservice och underhdll, automatise-
ring och IT. | augusti 2000 hade bolaget behov av arbetskraft for bredbands-
installation och han fick en ny visstidsanstallning for att arbeta med dessa
arbetsuppgifter som hor till avdelning 500, el/teleentreprenader.

D.B. & fodd & 1979 och var vid den aktuellatiden 22 & och hade mindre &n
tre ar i yrket. Han var fardig med sin larlingsutbildning i februari 1999 och
tilltrédde sin senaste anstéllning hos bolaget den 22 januari 2001. Han &r enligt
anstéllningsbeviset anstalld som elmontér vid avdelning 600. | rutan for
arbetsuppgifter pa anstillningsbeviset anges dven “serviceledare” inom
parentes. D.B. var inte avdelningschef under den tid som S.N. arbetade i
bolaget utan arbetade som elektriker med el- och teleservice, dvs. med
installationer i privata hushall. Fran arbetsgivarsidan har i malet anforts att
D.B. vid dennatid arbetade med programmering och driftsséttning av
datoriserade system for styrning av elanldggningar, TV -Overvakningssystem,
passersystem, handikappanpassning av bostéder och EIB-system samt att han
darutéver hade vissa tjanstemannauppgifter. Forbundet bestrider att det forhall
sig pa detta sétt. Det kan namnas att bolaget vid de lokala och centrala
forhandlingarnainte gjorde géllande att D.B. hade de nu angivna
arbetsuppgifterna.

Trots att bolaget i ekonomiskt avseende var indelat | avdelningar tillampades
inte indelningen pa sa sétt att varje elektriker endast utférde arbete pa den
avdelning han var anstalld vid, utan elektrikerna arbetade aven dver avdel-



ningsgranserna med vad som var aktuellt for verksamheten. Till exempel
arbetade D.B. med arbetsuppgifter tillhtrande andra avdelningar én avdelning
600, som han var anstélld vid.

Grunderna for forbundets talan

S.N. har blivit uppsagd i strid med 22 § anstéllningsskyddslagen eftersom han
inte stod i tur att bli uppsagd. S.N. hade kunnat beredas fortsatt arbete hos
bolaget utan omplacering eftersom elektrikerna har varit anstéllda for att utfora
montorsuppgifter oavsett vilken avdelning dessa falit under. Det har inte heller
varit ndgon storre skillnad pa arbetsuppgifterna mellan avdelningarna och det
tillhor rutinen for en elektriker att byta arbetsplats och arbetsuppgifter. S.N.
hade darfor kunnat 6verta D.B:s arbete utan att det blivit fragaom en
omplacering.

Aven om omplacering hade varit nddvandig for att bereda S.N. fortsatt
anstéllning har bolaget brutit mot 22 § anstallningsskyddslagen eftersom S.N.
hade kunnat omplacerastill D.B:s arbete.

Om domstolen skulle finna att D.B. vid tiden for uppsagningen var
avdelningschef och hade de péastadda tjanstemannauppgifterna kan dessainte
laggas till grund for bedomningen av tillrackliga kvalifikationer i malet da
turordning altid bestams utifran avtalsomraden. S.N:s kvalifikationer skall
sdledes bedomas utifran de uppgifter som faller under installationsavtalet.
Nagon arbetsskyldighet foreligger inte for uppgifter som faller utanfor detta.
Avtalet drar en tydlig grans mot tjanstemannauppgifter. En chefsperson som
utfor elektrikeruppgifter bryter darfér mot avtalet pa samma sétt som en
montor gor nar han utfor chefsuppgifter. | sasmmanhanget saknar det betydelse
om montoren atar sig chefsuppgifternafrivilligt. Det & sdledes endast
montorsuppgifterna som skall beaktas vid jamforelsen.

S.N. har haft tillréckliga kvalifikationer for det elektrikerarbete som D.B.
utfort. Skulle det visa sig att S.N. inte har full kompetens for att utfora dessa
uppgifter har bolaget varit skyldigt att med en kortare kompletterande
utbildning skolain S.N. pa dessa arbetsuppgifter sa att han kunnat varakvar i
anstéllning. Den allmanna skyldigheten for arbetsgivaren att se till att de
anstallda vidareutvecklas och utbildas i nya arbetsuppgifter som ny teknik
medfor framgar av utvecklingsavtalet.

For det fall att domstolen skulle finna att D.B. har varit avdelningschef och
haft tjanstemannauppgifter och att dessa uppgifter skall beaktas i bedémningen
av kvalifikationerna, gors det géllande att S.N. haft tillrackliga kvalifikationer
aven for dessa, eventuellt efter en kortare kompletterande utbildning.

Ekonomiskt skadestand: € avrékning av arbetsl Gshetser séttning
S.N. har under ett antal manader efter uppsagningen uppburit

arbetslGshetserséttning. Férbundet gor géllande att denna erséttning inte skall
avraknas fraén det ekonomiska skadestandet. De belopp som yrkas i forsta hand



avseende forlorad |6n och semestererséttning &r sdledes beraknade utan sddan
avrakning medan de belopp som yrkas i andra hand &r beréknade utifran att
sadan avrakning skall ske.

Skalet for att avrakning inte skall ske &r att S.N. pagrund av arbetsgivarens
lagbrott har tvingats ta sina A-kassedagar i ansprak. Antalet A-kassedagar &
begransat och S.N. gor en ekonomisk forlust motsvarande vardet av A-
kassedagarna genom att han gér forlustig dessa dagar. Detta kan inte repareras
genom en bifallande dom. K onsekvensen av avrakning skulle ocksa bl
stétande eftersom |6neforlusten pa grund av den felaktiga uppsagningen da
kommer att erséttas av bland annat staten genom arbetslGshetserséttningen, i
stéllet for av arbetsgivaren.

Arbetsgivar parterna

Bolaget har varit verksamt pa den el/teletekniska marknaden sedan & 1995 da
det grundades av S.B. Vid tiden for de aktuella hdndelserna var bolaget
organiserat pa olika avdelningar. Organisationen var ocksa en del av bolagets

| SO-certifierade lednings- och kvalitetssystem. Pa de olika avdelningarna
utfordes olika typer av arbete och avdelningarna skilde sig 8t dven vad galler
de fardigheter som krévdes av de anstéllda.

Pa avdelning 400 arbetade mani princip endast inom industrimarknaden.
Arbetet innefattade radgivning, projektering, konstruktion, programmering,
driftsséttning av anlaggningar och totaldtaganden. Pa avdelningen arbetade
ingenjorer och elektriker. Det erfordrades speciell teknisk kompetens for
arbetet, bl.a. i PLC-programmering, felsokning och felavhjdpande. Arbetet
stéllde stora krav pa sjalvstandighet och initiativformaga.

Pa avdelning 500 utfordes elinstallationer i exempelvis hyreshus och skolor.
Det rérde sig om dragning av kablage efter fardiga ritningar. Mer avancerat
arbete, till exempel montering av inbrottslarm, utfoérdes inte av avdelningen.
Arbetet utfordes i arbetslag med en ledande montdr som arbetsgivarens for-
langda arm pa arbetsplatsen.

Avdelning 600 arbetade med dlinstallationer i hushal samt med programme-
ring och driftssdttning av datoriserade system for styrning av elanldggningar,
TV-6vervakning, passersystem, larm, EIB-system och handikappanpassning
av bostéder. Arbetet var mycket savstandigt och krévde stor kreativitet. Det
gdlde att finna bralésningar och presentera dessa for kunderna genom att
exempelvis upprétta skisser och forslagsritningar. Uppdelningen pa avdel-
ningar gav maximal nytta for foretaget och kunderna. Avdelningarna hade
separata budgetar och de avdelningsansvariga svarade direkt under VD.
Eftersom foretaget var litet var det dock ibland nddvandigt att anstallda vid en
avdelning hjépte till paen annan avdelning. Till exempel var D.B. vid ett
tillfalle ledande montor pa ett arbete som tillhdrde avdelning 500.

Bakgrunden till uppsagningarna var att bolaget under & 2000 forlorade flera
stora kontrakt. De fem personer som hade varit anstéllda pa avdelning 600



slutade och bdrjade arbeta hos konkurrenter och i maj 2000 slutade aven che-
fen pa avdelningen, N.N. Trots att avdelningen var tomd pa personal ansag
S.B. att avdelningen hade potential. Man diskuterade i ledningsgruppen hur
man skulle f& en ny chef till avdelningen och S.B. fick i uppdrag att forstka
rekrytera D.B., som tidigare hade arbetat pa avdelningen men som hade gétt
till en konkurrent. Under hosten 2000 tackade D.B. jatill erbjudandet och han
borjade arbeta den 22 januari 2001. Anledningen till att man rekryterade D.B.
var dennes personliga kvalifikationer och egenskaper. Han hade god utbildning
inom elektronikomradet, men &ven utbildning i foretagsekonomi,
marknadsforing och programmering. Han hade utmérkta ledaregenskaper och
var duktig pa att hantera kunder. Just hans marknadsforingskunskaper och
formagan att bearbeta kunder var viktig eftersom avdelningen hade legat nere
under entid.

Foljande uppgifter dlag chefen pa avdelning 600 enligt organisationsplanen:

Mar knadsprocessen

- Marknadsforing

- Forkalkyler/offerter

- Offertbevakning

- Orderbearbetning

- Forséljning, avtal och kontrakt

Produktionsprocessen "Allm service”

- Upprétta produktionsplan

- Materialinkdp/bestalIning, lager

- Tillverkning, installation, kontroll, drift och service

- Service/reklamationer, |evererade objekt

S6dprocesser

- Introduktion av nya medarbetare

- Upprétta och attest av faktureringsunderlag, kundfakturor
- Attest av leverantdrsfakturor

- Projektavstdmning manadsvis ”Allméan El/Teleservice”

- Service och underhall av produktionsutrustning, fordon och transportutrustning

Avdelningschefen skulle &ven hjdpatill med budgetarbetet. Det var vidare
avdelningschefen som uppréttade anbudshandlingar. Enligt instruktionen

skulle avdelningschefen, innan anbudet skrevs ut, kontrollera att

- omfattningen noggrant angivits

- eventuella reservationer, avvikelser eler sidoanbud angetts tydligt

- debitering for tillaggs- och &ndringsarbeten redovisats

- i forekommande fall att tid- bemannings- och betalningsplan samt kvalitetsplan bilagts
anbudet

- anbudsadressering, mottagare och méarkning angetts

Avdelningschefen skulle redovisa anbud och anbudsunderlag for VD, som
undertecknade anbudet. Anbud vars ordersumma understeg 50 000 kr kunde
undertecknas av avdelningschefen.

De ovanstaende tjanstemannauppgifterna utférs normalt inte av elektriker, men
det finns inget som hindrar att foretag lagger sddana arbetsuppgifter paen
arbetare som man kénner fortroende for. Dessa arbetsuppgifter utforde den



tidigare avdelningschefen N.N. utdver sedvanliga montorsuppgifter. Pa
samma sétt utforde D.B. dessa uppgifter parallellt med montorsarbetet.

Bakgrunden till anstéllningen av S.N. var foljande. S.N., som kénde S.B.
sedan tidigare, tog kontakt med denne under varen 2000. S.N. uppgav att han
var arbetsl6s och att det fanns mojlighet for bolaget att erhdlla anstallningsstod
om bolaget anstéllde honom. Bolaget gav S.N. en visstidsanstallning vid
avdelning 400. Nér visstidsanstallningen I6pte ut i slutet av sommaren hade
bolaget fatt behov av arbetskraft till tva stérre uppdrag avseende
bredbandsinstallation. S.N. fick da en ny visstidsanstallning. Eftersom mycket
arbete med bredbandsinstallationerna dterstod nar visstidsanstallningen [opte
ut fick S.N. entillsvidareanstélining vid avdelning 500. Utver bred-
bandsinstallationerna arbetade han &ven med installationer pa en skola. Han
var dock aldrig ledande monttr eftersom han inte ansags ha kompetens for
detta. Under hosten 2001 slutférdes bredbandsinstallationerna. Efter detta fick
avdelning 500 inga nya uppdrag, vilket innebar att avdelningen saknade
arbetsuppgifter.

Pa grund av arbetsbristen pa avdelning 500 tvingades bolaget att séga upp
persona. Man hade forst tankt att endast avdelning 500 skulle vara berérd av
uppsagningarna, men efter MBL-forhandlingen upptécktes att S.N:s
anstallningstid hade berdknats felaktigt. Eftersom S.N. kunde tillgodorékna sig
léangre anstéliningstid &n D.B. blev turordningen dem emellan omvand, och
dven avdelning 600 blev bertrd av uppsagningarna. Bolagets asikt var dock att
S.N. inte hade kvalifikationer for det arbete som D.B. utférde och att det
darfor fanns anledning att frénga turordningen. Till skillnad fran D.B. saknade
S.N. erfarenhet av administrativa uppgifter, arbetsledning, forséljning och
kundkontakter. Vidare hade han inte kunskaper inom foretagsekonomi, EIB-
system och programmering, vilket D.B. hade. D.B:s kunskaper i EIB-system
var extra viktiga d& han var den enda kvarvarande i bolaget som hade
kunskaper om detta. Bolaget hade inte heller sddant fortroende for S.N. som
krévdes i fraga om en avdelningschef.

Grunder

Bolaget har varit indelat i avdelningar med skilda arbetsuppgifter. D.B. hade
vid tiden for uppségningarna bade montorsuppgifter och
tjanstemannauppgifter som avdelningschef pa avdelning 600. Det saknar
betydelse for turordningsfragan att de senare arbetsuppgifternaligger utanfor
installationsavtalets tillampningsomrade. Det avgorande &r att det & dessa
uppgifter som har alegat D.B. och som han har varit anstalld for att utfora. Det
har inte varit mgjligt for S.N. att Overta dessa arbetsuppgifter utan att det
skulle ha blivit fraga om en omplacering. S.N. hade inte tillréckliga
kvalifikationer for att omplacerastill D.B:s arbete som avdelningschef pa
avdelning 600. Det fanns inte heller majlighet att genom utbildning ge honom
tillréckliga kvalifikationer for detta. Om domstolen skulle komma fram till att
tjanstemannauppgifternainte skall 1&ggas till grund fér beddmningen i
turordningsfragan gor arbetsgivarparterna gallande att S.N. &ven saknade
tillréckliga kvalifikationer for att utfora det montorsarbete som D.B. utférde.



10

Det fanns inte heller mgjlighet att genom utbildning under rimlig tid ge honom
tillréckliga kvalifikationer for detta. | den delen kan tilléggas att
utvecklingsavtalet inte har den betydelse for turordningsfragan som forbundet
har anfort. Avtalet innefattar inte ndgon skyldighet som gér langre &n den
skyldighet att vidareutbilda en anstalld som mgjligen foljer av
anstéllningsskyddslagens reglering.

Ekonomiskt skadestand: avréakning av ar betsl Gshetser sattning

Enligt regeringsréttens dom 2003 ref. 45 skall arbetslGshetserséttning avraknas
fran ekonomiskt skadestand motsvarande 16n. Anledningen & att man inte &r
aterbetalningsskyldig for arbetsloshetserséttning och att man i annat fall skulle
Overkompenseras. Den skada som skulle ha kunnat uppkomma genom att S.N.
forlorat A-kassedagar har inte intréffat da S.N. har erhdllit nytt arbete och har
tjanat in nya dagar.

Domskal

Bakgrunden till tvisten & att S.N. sades upp pa grund av arbetsbrist trots att
han med en tillampning av reglernai anstallningsskyddslagen kunde
tillgodorakna sig langre anstéllningstid &n D.B. Tvisten i malet galler fragan
om bolaget i stéllet borde ha sagt upp D.B. och I&tit S.N. 6verta hans
arbetsuppgifter.

Forbundet har till stod for sin talan gjort gallande i huvudsak foljande. S.N.
kunde ha berettstillfélle till arbete i bolaget utan omplacering eftersom D.B:s
arbetsuppgifter inte skilde sig fran S.N:s egna. For den handelse domstolen
skulle finna att D.B. har utfort &ven vissa andra arbetsuppgifter skall endast
sadana arbetsuppgifter som faller inom installationsavtalets omrade beaktas
vid bedomningen av frégan om S.N. hade tillrackliga kvalifikationer for det
fortsatta arbetet. | allahandelser har S.N. haft tillréckliga kvalifikationer for
alaarbetsuppgifter som D.B. kan ha utfort, i vart fall efter rimlig
upplarningstid.

Arbetsgivarparternas instélIning kan ssmmanfattas enligt foljande. D.B. hade
delvis andra montorsuppgifter an S.N. och han hade aven vissa andra
arbetsuppgifter i sin egenskap av avdelningschef. S.N. kunde dérigenom inte
beredas fortsatt anstallning annat &n efter en omplacering. D.B:s
arbetsuppgifter som avdelningschef skall beaktas vid beddmningen av S.N:s
kvalifikationer fOr det fortsatta arbetet. S.N. saknade tillréckliga kvalifikationer
inte bara for dessa utan &ven fér de montdrsuppgifter som D.B. hade. S.N.
hade inte kunnat |&ra sig dessainom en rimlig tid.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i mélet. Vid dennahar S.N. och
S.B. horts under sanningsforsakran. Pa forbundets begaran har hallits
vittnesforhér med de vid bolaget tidigare anstéllda J.P. och P.I. och
ombudsmannen vid forbundets avdelning i Lulea B.H. samt forhor
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upplysningsvis med den tidigare forhandlingschefen pa elektrikerforbundet
S.H. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor med bolagets
tidigare anstdllde B.L. samt forhor upplysningsvis med den tidigare férhand-
lingschefen och vice verkstallande direktéren pA EIO L.A. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning.

Den rattsliga bakgrunden i korthet

Enligt 22 § anstallningsskyddslagen galer som huvudregel vid uppsagning pa
grund av arbetsbrist att arbetstagare med léngre anstéliningstid har foéretrade
till fortsatt arbete framfor den med kortare anstalningstid. | forarbetenatill
1974 &rs lag om anstallningsskydd, vilkai detta hanseende har aktualitet dveni
fréga om turordningsbestdémmelsernai den nu géllande anstéllnings-
skyddslagen, anges att det & uppenbart att turordningsreglernainte far ge det
resultatet att en arbetstagare erhdler foretrade till ett arbete som han inte kan
skota. Som villkor for att en arbetstagare skall fa stannakvar i arbetet krévs
darfor att han antingen far behdlla sina arbetsuppgifter eller — om det inte &
magjligt — att han kan ges ett annat arbete som han har tillrackliga kvalifika
tioner for.

Kravet patillrackliga kvalifikationer innebér att arbetstagaren skall hade
allménna kvalifikationer som krévs av den som soker det arbete som det &
fragaom. Det krévs enligt fast praxisi Arbetsdomstolen inte att arbetstagaren
fullt ut beharskar arbetsuppgifterna fran forsta dagen utan endast att han har
majlighet att inom rimlig tid l&ra sig dem. Det &r arbetsgivaren som har
bevishordan for sitt pastaende om att arbetstagaren saknar tillréckliga kvali-
fikationer fOr ett arbete.

Hade SN. kunnat beredas fortsatt arbete utan omplacering till andra
arbetsuppgifter?

| malet & i forsta hand tvistigt om S.N:s och D.B:s arbetsuppgifter skilde sig
a paett sadant sétt att det hade varit frdga om en omplacering i
anstallningsskyddslagens mening om S.N. hade fétt utforaD.B:s
arbetsuppgifter. Parterna & i denna del oense om vilka arbetsuppgifter som
D.B. faktiskt utférde under den i malet aktuellatiden.

Det kan konstateras att D.B. enligt anstéllningsbeviset var anstélld som
elmontdr med arbetsuppgifter ”inom avdelning 600 (serviceledare)”. Av
anstallningsbeviset framgér att installationsavtalet skulle tilldampas for hans
anstalining.

Bolagets verkstallande direktor och dgare S.B. har uppgett i huvudsak
foljande. D.B. hade tidigare varit anstalld hos bolaget och var en person med
speciella kvalifikationer. Han rekryterades under hdsten 2000 som
avdelningschef till avdelning 600, som hade legat nere en tid. Pa
anstallningsbeviset angavs titeln serviceledare, men detta & endast en annan
beteckning for arbetet som avdelningschef. Som avdelningschef skulle D.B.
marknadsfora avdelningen i olika sasmmanhang. Han hade vidare till uppgift att
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upprétta kalkyler och offerter, bevaka offerter, upprétta och underteckna avtal
upp till 50 000 kr, upprétta produktionsplaner, skéta en del materialinkdp,
kontrollera att tillverkning, installation m.m. blev gjordai tid, skota service och
reklamationer, introducera nya medarbetare, attestera fakturor, skéta service
och underhdll av produktionsutrustning och tillsammans med verkstéllande
direktoren gora projektavstdmningar. D.B. hade kvalifikationer som var
sarskilt vardefulla nér det géllde att bygga upp avdelningen pa nytt, sdsom
kunskaper i marknadsforing, foretagsekonomi, engelska och ledarskap.
Dessutom hade han redan under sin tidigare anstallning i bolaget visat att han
var utétriktad och duktig pa att hantera kunder. D.B. arbetade med de nu
angivna uppgifterna parallellt med elektrikerarbetet. Han utforde arbetet
fortjanstfullt och bidrog i hog grad till att det kom nya kunder till avdelningen,
bl.a. ett foretag som handhade utbyggnaden av 3G-nétet. Denna kund hade
bolaget aldrig fatt utan D.B:s kunskaper i bl.a. engelska och datoranvandning.
D.B. var &ven mycket kompetent som elektriker. Han var den ende av bolagets
montorer som vid tiden for uppsagningen kunde arbeta med programmering i
det s.k. EIB-systemet. Det forekom aven att han hjalpte till pa avdelning 500
med bredbandsinstallationer, men det horde inte till hans ordinarie arbets-
uppgifter.

Det saknas enligt domstolens mening anledning att ifrégasétta vad S.B. har
uppgett om D.B:s arbetsuppgifter. Uppgifterna bekréftas av eni malet ingiven
organisationsplan, liksom av uppgifter som l&mnats av den i bolaget tidigare
anstéllde elingenjoren B.L. S.B:s uppgifter motsags inte av vad S.N. och de
tidigare anstallda montdrerna J.P. och P.I. har uppgett infér domstolen. De har
visserligen beréttat att de arbetade tillsammans med D.B. paarbetsplatser dar
avdelning 500 utférde rena installationsarbeten, bl.a. bredbandsinstallationer,
och att de inte uppfattade att D.B. hade ndgon ledande stéllning. Emellertid
framgadr det av deras beréttelser att de inte hade nagon majlighet att Gverblicka
D.B:s arbetsuppgifter som helhet. Deras beréttel ser motsager inte S.B:s
uppgifter om att D.B. parallellt med elektrikerarbetet utférde uppgifter som
avdelningschef.

Mot bakgrund av det anférda anser Arbetsdomstolen att utredningen i malet
far anses utvisa att D.B. samtidigt som han utférde montérsuppgifter
fungerade som avdelningschef pa avdelning 600 och darvid utférde de
sarskilda arbetsuppgifter som S.B. har angett. Detta betyder att D.B:s
arbetsuppgifter skilde sig fran S.N:si sddan grad att det hade varit fréga om en
omplacering av S.N. om han hade fétt 6verta D.B:s arbetsuppgifter.

Skall man bortse fran vissa av D.B:s arbetsuppgifter vid bedémningen av
SN:skvalifikationer for fortsatt arbete?

Om en arbetsgivare &r eller brukar vara bunden av kollektivavtal, skall enligt
22 § tredje stycket anstallningsskyddslagen en sarskild turordning faststéllas
for varje kollektivavtalsomrade. Det betyder att man om den angivna forut-
séttningen & uppfylld normalt bestdmmer skilda turordningar for arbetare och
tjansteman. Den bakomliggande tanken &r att det mellan arbetstagargrupper
som omfattas av olika kollektivavtal oftast rader sa stora skillnader betraffande
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bl.a. arbetsuppgifter att det skulle te sig frammande att behandla sadana
grupper som en enhet i turordningshanseende (prop. 1973:129 s. 158). Detta
torde fa ses mot bakgrund inte minst av den prévning av arbetstagares
tillrackliga kvalifikationer for fortsatt arbete som ibland maste goras. En sadan
provning blir ju meningsfull endast om den gors inom ett omréde av i
huvudsak jamforbara arbetsuppgifter.

| det foreliggande fallet kan konstateras att vissa av de arbetsuppgifter som
D.B. faktiskt utforde ligger inom installationsavtalets omrade, medan andra
arbetsuppgifter enligt vad férbundet oemotsagt har anfort ligger utanfor
avtalet. Saken kan enkelt uttryckas sa att D.B. utférde saval arbetar- som
tjanstemannauppgifter. Samtidigt kan konstateras att bolaget enligt vad som
angavs i anstallningsbeviset anstallde honom som montor pa villkor enligt
installationsavtalet och ocksa behandlade honom som en montér bland andrai
den uppkomna arbetsbristsituationen genom att hanféra honom till
installationsavtalets turordningskrets. Huruvida anstallningsbeviset pa ett
réttvisande sétt speglar de verkliga forhallandena kan enligt domstolens
mening séttas i fraga. Den beskrivning av rekryteringen av D.B. och av dennes
arbetsuppgifter som S.B. lamnat i malet far anses utvisa att D.B:s dligganden i
anstéllningen omfattade &ven de angivna uppgifterna av tjanstemannakaraktér.
Arbetsuppgifternainnebar alltsa att D.B. var bade arbetsledare och montor.
Forbundet har i det sammanhanget gjort géllande att en sadan konstruktion
strider mot installationsavtalet (jfr domen 1988 nr 45). Arbetsdomstolen har
emellertid ingen anledning att g& nérmare in pa den saken. Det avgorande for
provningen &r i stéllet att ingendera partssidan har gjort gdllande att D.B. inte
borde hatagits upp pa montorernas turordningslista. Arbetsdomstolen har
altsavid sin prévning att utga fran att D.B. och S.N. har omfattats av samma
turordningskrets.

Fragan blir da om prévningen mot denna bakgrund av S.N:s kvdifikationer
skall avse D.B:s samtliga arbetsuppgifter eller om prévningen skall avse
endast de arbetsuppgifter som foll inom installationsavtalets omréde.

Enligt 22 § anstélIningsskyddslagen géller som forutséttning for foretrade
enligt turordningen att arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer for det
fortsatta arbetet. Lagtexten innehdller ingen antydan om att man vid bedom-
ningen av en arbetstagares kvalifikationer inte skall beakta samtliga arbets-
uppgifter som avses med det fortsatta arbete till vilket omplacering eventuellt
kan ske. Inte heller lagmotiven eller ndgot tidigare réttsfall i Arbetsdomstolen
ger stod for att man vid prévningen i en situation som den aktuella skulle
underlata att beakta vissa arbetsuppgifter av det skélet att dessainte omfattas
av arbetsskyldigheten enligt det kollektivavtal som avses med den aktuella
turordningskretsen. | fall da arbetsgivaren och den lokala fackliga organisa-
tionen sasom i det foreliggande fallet har enats om vilka arbetstagare som skall
tas upp i en och samma turordningskrets och det bland dessa arbetstagare
aterfinns sadana som enligt sitt anstallningsavtal utfor arbetsuppgifter vilka
ligger utanfor kollektivavtalet bor provningen av en arbetstagares kvali-
fikationer enligt domstolens mening géras med beaktande av samtliga
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arbetsuppgifter som faktiskt utfors inom den befattning som avses med det
fortsatta arbetet.

Det anfordainnebér att man vid provningen av S.N:s kvalifikationer skall
beakta inte bara D.B:s montorsuppgifter utan &ven de arbetsuppgifter som
denne utforde i sin roll som avdelningschef hos bolaget.

Hade SN. tillrackliga kvalifikationer for D.B:s arbetsuppgifter?

Forutom montdrsuppgifterna skulle D.B. enligt vad som framkommit som
avdelningschef marknadsfora avdelningen i olika sammanhang. Han hade
vidare till uppgift bl.a. att upprétta kalkyler och offerter, bevaka offerter,
upprétta och underteckna avtal upp till 50 000 kr samt att upprétta
produktionsplaner.

S.N. har uppgett foljande betraffande sin kompetens. Han har arbetat som
elektriker i drygt 20 & och med det mestainom yrket. Det har mestadels varit
fraga om forhalandevis korta anstallningar eftersom han vid fleratillfalen har
blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist. Han har arbetat med el- och teleservice
i hushall och &ven service inom industrin. Han har ocksa arbetat med
sukhusanlaggningar, kabel-TV, personsokning, passersystem, TV -
Overvakning, larm och handikappanpassning och med kabeldragning till EIB-
system. Mestadels har han arbetat gévstandigt. Han har vid ett tillfélle varit
ledande mont6r. Efter anstéliningen hos bolaget har han omskolat sig till
signaltekniker. Nagra kunskaper i foretagsekonomi eller marknadsforing har
han inte. Han har aldrig arbetat med budgetfragor, kalkylering, samordning av
projekt eller administration.

Enligt domstolens mening far det anses klarlagt att S.N. hade tillréckliga
kvalifikationer for de montdrsuppgifter som foll inom D.B:s anstallning.
Daremot far det anses klarlagt att S.N. inte hade tillrackliga kvalifikationer for
de uppgifter avseende marknadsféring, offertgivning, uppréttande av avtal och
liknande som ankom pa D.B. i dennes egenskap av avdelningschef. | denna
beddmning ligger att det inte kan antas att S.N. inom en rimlig tid skulle ha
kunnat tillagna sig kunskaper inom de angivna omradena.

Domstolen kommer sammanfattningsvis fram till att S.N. har saknat
tillrackliga kvalifikationer for det arbete som D.B. utfort pa avdelning 600 och
att S.N. altsdinte hade foretrade till arbetet. Det betyder att bolaget inte brot
mot turordningsreglernai 22 § anstéllningsskyddslagen genom att séga upp
S.N.

Sammanfattning, rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregdende innebér att forbundets
talan skall avslas. Forbundet skall vid denna utgang i malet forpliktas att
ersétta arbetsgivarparternas réattegangskostnader. Det av arbetsgivarparterna
yrkade beloppet har vitsordats som skaligt av forbundet, bortsett fran yrkandet
om erséttning for bolagets egna kostnader med 30 000 kr. Arbetsdomstolen
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finner att &ven denna kostnad skaligen har varit pakallad for tillvaratagande av
arbetsgivarparternas rétt. Forbundet skall darfor forpliktas att utge hela det
yrkade beloppet.

Domslut

1. Svenska Elektrikerforbundets talan avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta Elekt-
riska Installatorsorganisationen och Elbolaget B. & Co AB for rétte
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gangskostnader med tvahundrasjutusendttahundra (207 800) kr, varav
162 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamater: Michagl Koch, Maj Johansson, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Olof Nordenfelt, Jan Sj6lin och Hans Wahlstrom. Enhéligt.

Sekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



