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KARANDE

SEK O-Facket for Service och Kommunikation, Box 1105,

111 81 STOCKHOLM

Ombud: férbundsjuristen Lena Widman, LO-TCO Raéttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. ALMEGA Tjéansteférbunden, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Posten Sverige AB, 556451-4148, 10500 STOCKHOLM

Ombud for bada: jur. kand. Peter Lindgren, ALMEGA AB, Box 16105,
10322 STOCKHOLM

SAKEN
Ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund

Mellan SEK O-Facket for Service och Kommunikation (SEKO) och
ALMEGA Tjansteforbunden foreligger kollektivavtal. S.S. & medlem i
SEKO.

S.S. anstélldes den 1 november 1999 som brevbérare hos Posten Sverige AB
(Posten). Den 25 april 2002 domdes S.S. av Svea hovrétt for valdtakt och
misshandel till fangelsei tva ar och ata manader. Garningarna var begangna
innan S.S. anstélldes hos Posten. Domen har vunnit laga kraft. S.S. borjade
avtjana straffet i anstalt den 13 september 2002. Han berdknas bli villkorligt
frigiven efter omkring 21 manader. S.S. démdes &ven ar 1995 for valdtakt till
fangelse i tva ar. Den 8 oktober 2002 sade Posten upp S.S. fran hans anstall -
ning pa grund av den dom som hade meddelats av Svea hovrét.

Tvist har uppstatt om uppsagningen. Tvisteférhandlingar har forts utan att
parterna har kunnat enas.

Yrkanden m.m.
SEKO har yrkat att Arbetsdomstolen skall

1. ogiltigforklara uppsagningen av S.S. och

2. forplikta Posten att till S.S. utge allmant skadestand med 100 000 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 4 mars
2003) till dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.

SEKO

S.S. & fodd den 15 augusti 1960. Han har arbetat som brevbarare i
Stockholmsomradet fran det att han anstélldes hos Posten & 1999 och fram
till den 13 september 2002 da han borjade avtjana sitt fangelsestraff i anstalt.
Posten har genom uppsagningsbesked daterat den 8 oktober 2002 sagt upp
S.S. fran hans anstéllning med dberopande av personliga skl bestaende i den
dom som meddelats av Svea hovriétt.

Posten &r en stor arbetsplats med manga anstéllda. Som brevbéarare har S.S.
haft arbetsuppgifter som varit ordinéra, helt utan fértroendekaraktér och
vanligt forekommande hos Posten. Arbetet som brevbarare innebar ocksa
mycket ensamarbete. Posten torde relativt enkelt kunna l6sa arbetssituationen
under dentid som S.S. avtjanar sitt fangelsestraff. De kostnader och
olégenheter som uppkommit med anledning hdrav kan inte i sig foranleda
grund for uppsagning.

Det fangelsestraff som S.S. har domts till omfattar entid av tva ar och étta
manader. Det kan konstateras att han kommer att friges efter ungefar 21
manader. Tiden dAS.S. & franvarande fran arbetet maste séttas i relation till
Postens mdjligheter att under den tiden kunna bedriva arbetet utan
olégenheter. Mot bakgrund av vad som anférts ovan betréffande Posten som
arbetsgivare och dess organisation kan inte heller strafftidens l&angd innebéra
att Posten haft saklig grund att séga upp honom.

S.S. har under hela sin anstéllningstid vid Posten skott sitt arbete klanderfritt.
De garningar S.S. har domts for & begangna innan han borjade sitt arbete
hos Posten. Han har alltsa inte begétt ndgra brott under sin anstéllningstid
dér. S.S:s arbetsprestation har inte gett anledning till uppsagning. De
garningar han domts for har visserligen varit av allvarlig natur men helt
saknat samband med hans arbete. Garningarna har inte heller varit av
Overfallskaraktér. Vid beddmningen av betydelsen av att Posten anser att
fortroendet for S.S. & forbrukat maste beaktas att Postens subjektiva
uppfattning i fortroendefrégan inte kan fa helt avgérande betydelse da det
skulle innebéra att skyddet for anstallningen blev illusoriskt (jfr AD 1993 nr
127). Mot Postens uppfattning maste vagas att de brott han domdes for
genom Svea hovrétts dom begicks & 1998 och & 1999 och, som tidigare
framhdllits, innan S.S. anstélldes hos Posten. Vidare maste beaktas hans
skotsamhet, att han utfor mestadels ensamarbete och att brotten inte riktat sig
mot Posten eller nagon anstélld dér. Mot bakgrund dérav kan inte Postens



uppfattning att allt fortroende for S.S. & forbrukat vaga satungt att det
foreligger skal for uppségning.

Posten har inte heller gjort nagra forsok att bereda S.S. annat arbete hos sig.
Uppsagningen &r redan av den anledningen inte sakligt grundad.

Sammanfattningsvis & det SEK O:s uppfattning att de skal, ensammacller i
forening, som anforts for att skilja S.S. fran hans anstallning inte utgor saklig
grund for uppsagning.

Sammanfattning av grunderna for talan

Postens uppségning av S.S. & inte sakligt grundad och strider mot 7 8
anstallningsskyddslagen. Uppsagningen skall darfor ogiltigforklaras och
Posten & skyldigt att utge allméant skadestand till S.S..

Arbetsgivarparterna

S.S. sades upp fran sin anstéllning i ett rekommenderat brev den 8 oktober
2002. Orsaken till uppsagningen var att S.S. den 25 april 2002 hade domts av
Svea hovrétt for valdtakt och flerafall av misshandel till fangelsei tva & och
atta manader. Av domen framgar att S.S. befunnits skyldig till valdtakt och
upprepad misshandel av en till honom nérstaende kvinna. Misshandeln har
efter hand blivit allt grévre och hansynslosare. Vidare framgér av domen att
S.S. tidigare domts for valdtakt och sdledes aterfallit i likartad brottslighet. |
den tidigare domen fran ar 1995 doémdes S.S. till tva ars fangelse for en
valdtakt pa sin davarande arbetsplats. For det fall bolaget vid
anstalIningstidpunkten skulle ha kant till att S.S. senare skulle komma att
domas for valdtakt hade han inte erhdllit anstéllning i bolaget. Dessutom
galler allméant i brottmal dér gérningarna fornekas av arbetstagaren att
arbetsgivaren &ger rétt att droja med uppségningen till dess brottsligheten
provats av allman domstol.

Vid tidpunkten for uppsagningen arbetade S.S. inom enheten Servicenét
Globen, avdelning Johanneshov. | och med S.S:s franvaro tvingades
avdelningen férdela om arbetet och sedermera anstélla ny personal.
Harigenom uppkom kostnader och olagenheter fér bolaget.

Posten riktar ingen anmérkning mot det satt pa vilket S.S. har skott sitt arbete
under anstallningstiden. Daremot har han genom domen under en lang tid
satt sig ur stand att kunna arbeta. Arbetsgivaren har att réknamed att S.S.
kommer att vara franvarande fran arbetet under en tid av 21 méanader och tio
dagar. Det &r frdgaom en salang tid att det inte & rimligt att arbetstagaren
skall fabehallasin anstallning.

De brott S.S. har domts for & mycket allvarliga och av sadan karaktar att
arbetsgivarens fortroende for honom forbrukats. Det kan inte heller uteslutas
att Postens anseende i forhallande till kunder eller till Gvrig personal



paverkas negativt om det blir kant att en person som doémts for sadan
brottslighet far behalla anstallningen.

Posten har under senare & genomfort personalminskningar och det saknades
mojlighet att omplacera S.S. vid tidpunkten for uppségningen. Det &r inte
heller skaligt att kréva att Posten genom omplacering skulle ha berett S.S.
annat arbete. En sadan tgard |6ser inte problemen med vare sig franvaron
eller bristen pa fortroende.

Sammanfattning av grunderna for talan

De brott S.S. har domts for & mycket allvarliga och av sadan karaktéar att
arbetsgivarens fortroende for honom & forbrukat. Det kan inte heller
uteslutas att bolagets anseende i forhallandetill kunder och personal
paverkas negativt om det blir kant att en person som domts for sddan brotts-
lighet far behalla anstéllningen. Det 1anga frihetsstraff som S.S. domts till i
forening med de mycket grova brott han démts fér, i vart fall med beaktande
av de personliga omstandigheterna i malet, utgor saklig grund for

uppsagning.

De personliga omstandigheternai malet, framst S.S:s korta anstalIningstid,
talar for en uppségning. Han har arbetat hos Posten endast under tva ar och
tio manader. Om fangelsestraffets langd sétts i relation till anstallningstiden
ar det uppenbart att saklig grund fér uppsagning foreligger. Att S.S. tidigare
domts for valdtakt pa sin davarande arbetsplats gor det an svarare for Posten
att kanna fortroende for honom. Aven de kostnader och ol dgenheter som
arbetsgivaren drabbats av genom S.S:s franvaro talar fér en uppsagning.

Aven om en omplacering hade varit mojlig s& hade det inte varit skaligt att
Posten skulle ha berett S.S. annat arbete. En sadan atgard hade inte heller 16st
problemet med vare sig franvaron eller bristen pa fortroende.

Skulle Arbetsdomstolen finna att Posten pa ndgot satt brutit mot anstéll-
ningsskyddslagen gors géllande att skadestandet skall jamkas i forsta hand
till noll kr och i andra hand till det lagre belopp som domstolen finner
skaligt.

Domskal
Tvisten m.m.

Malet har pa parternas begéran foretagits till avgorande utan huvudforhand-
ling med stdd av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen. Posten har som
skriftlig bevisning dberopat Svea hovrétts dom den 25 april 2002 och Stock-
holms tingsratts dom den 21 juli 1995.

Tvisten i malet galler om Posten haft saklig grund for sin uppsagning av S.S..
Postens standpunkt &r att sddan grund har férelegat med hansyn till det langa
fangelsestraff som S.S. domtstill i forening med de mycket grova brott han



domts for och i vart fall med beaktande av de personliga omstandigheterna i
malet. SEKO har asin sidagjort gallande att saklig grund for uppsagning
inte har forelegat.

Har bolaget haft saklig grund for att séga upp SS.?

Frégan huruvida brottslighet som en anstalld begatt utom tjansten kan laggas
till grund for uppsagning kan inte besvaras generellt. Som framgar av
Arbetsdomstolens praxis (se bl.a. AD 1981 nr 51, 1984 nr 9, 1986 nr 21 och
1993 nr 127) maste en prévning ytterst ske med utgangspunkt i omstandig-
heternai det enskilda fallet, dar en avvégning far goras mellan arbetstagarens
intresse av att fa ha anstallningen kvar och arbetsgivarens intresse av att
upplosa anstallningsférhallandet. | domen AD 1984 nr 9 uttalade Arbets-
domstolen att det &r givet att i de fall dar arbetsgivarens intresse & hanférligt
till nagot forhallande som ligger vid sidan av arbetstagarens fullgorelse av
arbetsuppgifterna, en uppségning kan anses sakligt grundad endast om
arbetsgivarens skél & tungt vagande och en omplacering inte kan kommai
fraga

De brott som S.S. har domts for under anstéallningen hos Posten & av sédant
allvarligt slag, att Postens fortroende for honom givetvis maste ha skadats.
Hartill bidrar sakerligen det forhallandet att S.S. dven tidigare domts for
likartad brottslighet. Det kan inte heller uteslutas att Postens anseende utét
eller i forhallandetill Gvrig personal skulle kunna skadas om det blir kant att
ndgon som domts for sadana brott far behdlla sin anstallning. Detta &r
omstandigheter som talar for att en uppsagning skulle kunna ske redan pa
grund av brotten som sadana. Det finns emellertid ocksd omstandigheter som
talar mot en sadan bedémning. Som Arbetsdomstolen uttalat i ett liknande
fall (AD 2001 nr 2) bor man t.ex. inte Overdrivarisken for att Postens
anseende utét eller i forhallande till Gvrig personal skulle kunna skadas om
anstallningen fortgar, sarskilt nar det & fraga om en brevbarare som arbetar i
ett storstadsdistrikt. Det réttsfallet rorde en brevbérare i Stockholm som hade
sagts upp sedan han domtstill fem ars fangelse for grov valdtakt pasin
dotter. En ytterligare omsténdighet som man bor beakta i det nu aktuella
fallet & att de brott som S.S. domts for har begétts innan han anstalldes hos
Posten. Av stor betydelse &r vidare att brotten ostridigt inte heller haft nagon
berdringspunkt med hans anstallning dar. Den valdtakt som han démdes for
ar 1995 begicks visserligen, som arbetsgivarparterna framhdllit, i hans
davarande arbetsgivares lokaler. Malsaganden var dock inte nagon annan
anstalld och brottet begicks nér S.S. och malsdganden nattetid bevistade
lokalerna. Det & vidare ostridigt att S.S. under anstéllningen hos Posten har
skott sitt arbete utan anmérkning. Savitt framkommit i malet har han haft
enbart sedvanliga brevbéraruppgifter. Han har alltsa inte haft ndgon annan
stéllning som stéllt sarskilda krav pa fortroende utéver vad som foljer av den
ordindre brevbararens. De nu anférda omstandigheterna utgor enligt
Arbetsdomstolens mening vagande skal mot att brottsligheten som sadan
skulle utgdra saklig grund for uppsagning. Det finns i sammanhanget
anledning att framhalla att det for bedomningen av uppsagningsfrégan ar en
avvégning mellan arbetstagarens och arbetsgivarens intressen i det enskilda
fallet som skall gbras och att det torde vara frammande att vid denna



intresseavvagning ha som utgangspunkt en installning som rent faktiskt
medfoér att den som domts och avtjanat straff for viss sorts brottslighet
riskerar att bli utestangd fran arbetslivet (jfr AD 1986 nr 21). | det ovan
anfordaréttsfallet AD 2001 nr 2 kom Arbetsdomstolen i sin beddmning fram
till att det brott som det dar var fréga om inte ensamt kunde anses utgéra
saklig grund for uppsagning. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det vid
en samlad beddémning inte heller i den nu aktuellatvisten skél att kommatill
slutsatsen att brotten i sig utgjort tillrécklig grund for uppsagning.
Arbetsgivarparternas instalining & emellertid att den av fangel sestraff et
orsakade langa franvaron i férening med brottsligheten utgjort saklig grund

for uppségning.

Nér det galler den franvaro fran arbetet som foljer av att S.S. avtjanar det
adomda fangelsestraffet kan inledningsvis konstateras att en arbetsgivare av
Postens storlek givetvis maste ha beredskap for att ersitta anstallda som &r
franvarande under langre tider pa grund av sjukdom eller lagstadgad rétt till
ledighet, t.ex. studieledighet eller foraldraledighet. Franvaro av sddana skél
utgor ju inte saklig grund for uppsagning och arbetsgivaren ar darfér tvungen
att |6sa de problem som franvaron orsakar dven om det & forenat med besvéar
och kostnader. Franvaro pagrund av avtjanande av fangelsestraff anses
visserligen inte innebéra att arbetstagaren utan giltig anledning asidosétter
sin arbetsskyldighet men kan anda inte likstallas med franvaro pagrund av
sjukdom eller lagstadgad rét till ledighet. Franvaro for avtjanande av
frihetsstraff bor, som Arbetsdomstolen tidigare uttalat (se t.ex. ovannamnda
réttsfall liksom AD 1993 nr 127 med dér gjorda hanvisningar), bedémas med
hansyn till bl.a. arbetstagarens person och arbetsuppgifter, till hur han eller
hon skétt arbetet och till arbetsgivarens méjligheter att ersétta arbetstagaren
under dennes frénvaro. En allman utgangspunkt har ansetts vara att ju langre
en arbetstagare & franvarande for att avtjana ett frihetsstraff, desto storre
mojligheter bor det finnas for arbetsgivaren att séga upp arbetstagaren. | den
tidigare namnda domen fran & 2001 fann Arbetsdomstolen att den franvaro
som blev foljden av det i det fallet utdomda fangelsestraffet om fem ar — i
vart fall tillsammans med det mycket grova brott som arbetstagarna hade
domts for — utgjorde saklig grund for uppsagning (jfr motsvarande
bedémning i AD 2001 nr 94 dar arbetstagaren domts till fangelse i sex &r for
bl.a grov valdtakt).

S.S. har domtstill fangelsei tva ar och atta manader. Det innebér att Posten
har anledning att raknamed att han kommer att vara franvarande fran arbetet
i omkring 21 manader. S.S. hade varit anstélld hos Posten och arbetat dar i
narmare tre & innan han borjade avtjana sitt fangelsestraff. Posten har, som
anforts ovan, inte heller gjort gallande annat an att S.S. hela tiden skott sitt
arbete utan anmérkning. Av utredningen framgar att S.S:s franvaro
visserligen medfort vissa problem for verksamheten men att dessa anda har
gétt att |6sa. Hans arbetsuppgifter har fordelats om inom avdelningen och ny
personal har anstallts. Som namnts ovan maste en arbetsgivare av Postens
storlek ha stor beredskap for att ersétta anstallda som av nagon anledning &
franvarande.



Dentid som S.S. kan beréknas vara borta frén arbetet medan han avtjanar
fangelsestraffet ar i och for sig lang. Mot bakgrund av de nyss redovisade
omstandigheterna om S.S:s anmérkningsfria anstallningstid och Postens
mojligheter att klara franvaron finner Arbetsdomstolen emellertid att
franvaron som sddan inte & av den omfattningen att den berattigat Posten till
att sdgaupp S.S.. Med hanvisning till vad som ovan sagts om de brott som
S.S. domts for finner Arbetsdomstolen vid en samlad beddmning att inte
heller franvaron i forening med brottsligheten har utgjort saklig grund for

uppsagning.

Vid den gjorda beddmningen skall SEK O:s yrkande om ogiltigforklaring av
uppsagningen av S.S. bifallas.

Sadestand

Arbetsdomstolen har genom sitt stéllningstagande ovan kommit fram till att
uppsagningen av S.S. inte &r sakligt grundad. Han har darfér i princip rétt till
allméant skadestand for den krankning som uppsagningen inneburit.
Arbetsgivarparterna har i den delen yrkat att skadestandet skall jamkas, i
forsta hand till noll. Omstandigheternai malet har enligt Arbetsdomstolens
mening varit sddana att Posten haft visst fog for sin uppfattning att det
foreldg saklig grund for uppsagningen. Avsevéard hansyn maste ocksa tas till
att S.S. genom de géarningar han domts for har orsakat att han under lang tid
& franvarande fran arbetet och darmed sjalv vallat den uppkomna
situationen. Vid dessa forhallanden bor Posten inte 8l aggas att utge nagot
allmént skadestand till S.S..

Rattegangskostnader

Den mest vasentliga fragan i malet har géllt fragan om uppségningen av S.S.
skall ogiltigforklaras. Denna fraga har SEKO vunnit. Arbetsdomstolen har
dock inte &domt Posten att betala ndgot skadestand till S.S.. Vid dessa
forhallanden bor SEK O tillerkannas en till hélften jamkad ersattning for sina
réttegangskostnader. Om beloppet som sadant réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Posten Sverige AB:s uppsagning av S.S. &
ogiltig.

2. Arbetsdomstolen avslar SEK O-Fackets for Service och Kommunikation
yrkande om allmént skadestand.



3. Arbetsdomstolen forpliktar ALMEGA Tjansteférbunden och Posten
Sverige AB att med halften vardera utge erséttning for réttegangskostnader
till SEKO-Facket for Service och Kommunikation med femtontusentre-
hundrasexton (15 316) kr 50 ¢re, varav 15 006 kr i ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet fran denna dag tills
betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Karin Isacsson, Bengt Huldt
(skiljaktig), Ola Bengtson (skiljaktig), Stina Nilsen och Henry Sjostrom.

Sekreterare: Marianne Lishajko
L edamoéter na Bengt Huldts och Ola Bengtsons skiljaktiga mening

Vi & oense med majoriteten i fragan om det forelegat saklig grund for upp-
sagningen av S.S..

Beddmningen av om det forelegat saklig grund for uppsagningen maste
goras efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter dar arbets-
givarens intresse av att upplosa anstallningsforhallandet skall vagas mot
arbetstagarens intresse av att fa ha anstallningen kvar.

| forevarande fall kan konstateras att S.S. har domts for mycket allvarliga
brott, som givetvis har skadat Postens fortroende for honom aven om brotten
ostridigt begatts utanfor tjansten. Det forhallandet att han aterfallit i likartad
brottslighet medfor sjalvfallet att det blir &n svarare for Posten att ha
fortroende for honom. Vi vill ocksa betona att risken for att Postens anseende
utdt skulle kunna skadas om det blir kant att personer som domts for sddana
brott far behdlla sina anstallningar inte & betydelsel s &ven om dennarisk
inte heller skall dverdrivas. Enligt var uppfattning & det namligen utan
tvekan sa att det & av vikt att allménheten kan hysa fértroende fér brev-
béraren och att en brevbérare i den meningen har en fortroendestallning &ven
om han eller hon inte intar nagon sarskild stallning inom Postens egen orga-
nisation. Till detta kommer risken for det misstroende hos 6vriga anstéllda
som kan uppkomma om arten av S.S:s brottslighet blir kand bland dem.

Som majoriteten konstaterat har S.S. domts till ett fangelsestraff om tva ar
och &tta manader som innebér att han kommer att vara franvarande fran
arbetet i omkring 21 manader. Aven for en arbetsgivare med god beredskap
for att ersétta franvarande personal innebéar dock ett sadant fri hetsberévande
att arbetsgivaren under |ang tid far bara de olagenheter och kostnader som
franvaron orsakar. De olagenheter som S.S:s langa och sjalvforvallade
frénvaro saledes ger upphov till maste ocksa bedomasi ljuset av att han nér
han borjade avtjana sitt straff hade en enligt var mening relativt kort
anstallningstid. Posten har i och for sig inte gjort géllande annat an att han
skott sitt arbete utan anméarkning. Mot bakgrund av det ovan sagda finner vi
emellertid vid en samlad bedomning att det |anga frihetsstraff som S.S.
domtstill i férening med de grova brott han domts for gor att Postens



intresse av att avbryta anstallningsforhallandet maste anses vaga tyngre an
S.S:sintresse av att behdlla anstéllningen. | denna bedomning ligger ocksa
att vi anser att det inte varit skaligt att kréva att Posten genom omplacering
skulle ha berett S.S. annat arbete. Enligt vér mening skall alltsd SEKO:s
ogiltighetstalan avslas.

Overréstade i denna fraga &r vi i vrigt ense med majoriteten.
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