ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 26/04

Md nr B 117/03

Sammanfattning

Fréga om réttegangshinder pa grund av statsimmunitet. En arbetstagare som
ar svensk medborgare och bosatt i Sverige hade en projektanstalining hos
ICE Italienska Statens Institut for Utrikeshandel (ICE), som har fast kontor i
Stockholm. Arbetstagaren utforde sitt arbete i Sverige. Efter det att
arbetstagaren véckt talan och yrkat bl.a. att hans anstalining hos ICE skulle
forklaras géllatills vidare har ICE gjort géllande att talan skall avvisas pa
grund av att ICE atnjuter statsimmunitet. Arbetsdomstolen har funnit att ICE
& ett sddant rattssubjekt som i och for sig kan dberopa immunitet, men att
ICE efter en helhetsbeddmning av omstandigheterna i detta fall inte har rétt
att underldta att svara vid svensk domstol.
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Ombud: advokaten Magnus Weidenhaijn och jur. kand. Tanja Karjanmaa,
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MOTPART

G.B. i HANINGE
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SAKEN
Fréga om réttegangshinder pa grund av statsimmunitet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts, avd. 3, beslut den 17 oktober 2003 i mal nr T 2310-03

Tingsréattens beslut, se bilaga.

ICE Italienska Statens Institut for Utrikeshandel (ICE) har yrkat att Arbets-
domstolen med andring av tingsréttens beslut bifaller ICE:s vid tingsrétten
framstéllda avvisningsyrkande.

G.B. har bestritt andringsyrkandet och yrkat att Arbetsdomstolen skall
faststalla tingsréattens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Parterna har beropat samma skriftliga bevisning som vid tingsrétten. G.B.
har darutdver dberopat § 154 1 ”Leggi Ed Altri Atti Normativi”.

Parterna har till utveckling av talan i Arbetsdomstolen dberopat samma
omstandigheter som vid tingsrétten samt darutbver anfort i huvudsak
foljande.

ICE

| tingsréttens beslut anges att tingsrétten vid en helhetsbeddmning har funnit
att ICE inte har rétt att underldta att svara vid svensk domstol i forevarande
mal pa grund av immunitet och invandningen om réttegangshinder har darfor
lamnats utan bifall. Vidare har vissa anknytningsfaktartill Sverige specifice-
rats, men det framgar inte klart och tydligt hur helhetsbedémningen &r gjord



eller varfor man fréngatt den tidigare praxis som finns inom det arbetsrétts-
liga omradet vad géller statsimmunitet.

De anknytningsfakta som tas upp i tingsréttens beslut kan inte anses varatill-
réckliga for att for att man vid en helhetsbeddmning av den aktuella situatio-
nen skall franga de internationellt erkanda folkréttsliga principerna om
immunitet.

G.B.

Italienska staten &r inte alls av den uppfattningen att immunitet infér svenska
domstolar skall rédai en situation som denna. Immunitetsinvandningen ar
inte understodd av italienska staten utan en invandning som pa eget bevag
har gjorts av ICE. G.B. har tidigare aberopat viss skriftlig bevisning som
visar att italienska staten inte anser att det foreligger immunitet i en situation
som denna. Som ytterligare bevisning i Arbetsdomstolen dberopas aven §
154 1 ”Leggi Ed Altri Atti Normativi”. Av detta lagstiftningsdekret framgar
med all tydlighet att sdvitt avser lokalt anstélld personal vid italienska
diplomatiska representationer, konsulatkontor och kulturinstitut utanfor
Italien géller dekretets § 154, dar det uttryckligen stadgas att |okal rétts-
instans & rétt forum for tvister i anledning av anstallningsavtal. Som tidigare
anforts & ICE inte en diplomatisk representation eller ett konsulatkontor.
ICE synes gora gallande att man &r att betrakta som ett kulturinstitut. ICE har
namligen hévdat att det kommersiellainslaget i verksamheten & underordnat
italienska statens mer allmanna intresse for handelsutbyte. Viktigare &n detta
forsok till definition av begreppet kulturinstitut & dock att om inhemsk
diplomatisk personal, inhemsk konsulatpersonal och inhemsk personal vid
kulturinstitut skall underkastas prévning av inhemsk, i bemérkelsen lokal,
réttsinstans, sa ar detta sjalvfallet forhallandet dven for eventuella statliga
intressen i andra l&nder d&r den italienska statens intressen & mindre fram-
tradande &n nér det galler ren representation. PAgrund av detta kan man dra
den slutsatsen att italienska staten inte skulle dberopaimmunitet i ett fall som
detta.

ICE

G.B. gor géllande att immunitetsinvandningen inte & understodd av
italienska staten utan att det enbart & en invandning som gjorts pa eget
bevég. ICE:sinstallning i forumfragan i det aktuella malet stods dock av
svensk réttspraxis.

Den av G.B. dberopade italienska lagen &r inte tillamplig i malet och hans
talan grundar sig inte heller pa lagen. Genom att talan i malet inte grundas pa
den aktuella lagen &r inte heller dess forumregel tillamplig. Lagen &r vidare
endast uttryckligen tillamplig pa det italienska utrikesministeriets personal
och darfor inte pa ICE som lyder under den italienska statens
naringslivsministerium, och regleras av andra lagar och statuter m.m. Mot-
svarande reglering som den som féreligger for utrikesministeriets personal
forekommer inte for ICE. Att den italienska staten pa detta sétt har valt att
gora ett specifikt undantag i en sérskild lag for viss personal paverkar inte



och kan inte tas till intakt for att dessa bestémmelser darfér skulle gélla gene-
rellt och for ICE i synnerhet. Det paverkar saledes inte heller fragan om
Immunitet i sig for ett organ som & en del av den italienska staten. ICE &
uppenbarligen inte heller ett “kulturinstitut”. Ett sarskilt sddant finns for
Ovrigt i Stockholm och dess verksamhet &r vasensskild fran ICE:s. Vidare
gdller att det star ett folkréttsligt subjekt fritt att dberopaimmunitet eller inte
och det & just detta som skett i forevarande mal. Dennaimmunitet har heller
inte avstatts.

Skal

Arbetsdomstolen har tidigare provat en tvistefraga av liknande slag som den
nu aktuella. | beslutet 2001 nr 96 géllde fragan huruvida Cypriotiska statens
Turistorganisation (CST) atnj6t statsimmunitet, innebarande att svensk
domsrétt inte skulle féreligga i en uppsagningstvist mellan CST och en per-
son anstalld vid CST. Arbetsdomstolen konstaterade i det malet att CST var
ett réttssubjekt som kunde dberopa statsimmunitet. Immunitet anses emeller-
tid kunna dberopas endast i tvister som ror statsakter i egentlig mening, men
daremot inte nér en tvist angar atgarder av kommersiell eller eljest privat-
réttslig karaktéar som immunitetssubjektet har foretagit. Om en viss tvist skall
anses vara av sddan karaktar att statsimmunitet far aberopastorde i praktiken
bli beroende av en helhetsbedémning av de omstandigheter som, med hansyn
till immunitetens syften, i den foreliggande situationen talar for och emot
rétten att dberopaimmunitet (NJA 1999 s. 821). | det nyss namnda beslutet
redogjorde Arbetsdomstolen ocksa for att det i den folkréttsliga litteraturen
tidigare har havdats att immunitet generellt skulle varapakallad i tvister som
grundar sig pa ett anstallningsavtal mellan ett immunitetssubjekt och dess
anstallda. Genom tillkomsten av den av Europaradet & 1972 antagna euro-
peiska konventionen om statsimmunitet, som dock inte tilltrétts av Sverige,
har en begrénsning av denna princip kommit till uttryck. Det har bl.a. darfor i
den folkréttsliga litteraturen ifrégasatts om den tidigare uppfattningen om
immunitet fortfarande & hallbar. Domstolen fann i sitt ovan néamnda beslut,
bl.a. med hansyn till den anstélldes medborgarskap och stallning inom CST,
att CST hade rétt att aberopaimmunitet.

| den nu foreliggande malet gor Arbetsdomstolen féljande bedémning.
Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsrétten att |CE far anses vara ett
sadant rattssubjekt som i och for sig kan dberopa immunitet. Domstolen gor
ocksa samma bedémning som tingsrétten vad avser ICE:s rétt att med dbero-
pande av immuniteten underldta att svarai den aktuella anstallningstvisten.
Overklagandet skall darfor 1amnas utan bifall.

Vid denna utgang skall ICE alaggas att utge erséttning for G.B:s
rétthjalpskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolens beslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsréttens beslut.



2. Arbetsdomstolen faststaller erséttning enligt rattshjalpslagen & UIf Holm-
berg for det bitrade han lamnat G.B. i Arbetsdomstolen med sju-
tusentvahundratrettio (7 230) kr, varav 6 250 kr avser arbete och 980 kr

utlagg.

3. ICE Italienska Statens Institut for Utrikeshandel skall ersétta G.B:s
kostnader for réttshjalpen i Arbetsdomstolen med sjutusentvé

hundratrettio (7 230) kr enligt den nérmare fordelning mellan staten och G.B.
som réttshjal psmyndigheten bestédmmer.

L edaméter: Inga Akerlund, Lars Johan Eklund och Kristina Andersson.
Enhalligt.

Sekreterare; Kristina Andersson



Tingsréttens beslut (ledamot: Peter Prom)

Efter det att G.B. ansokt om stamning och bl.a. yrkat att tingsrétten skall for-
klara att hans anstallning hos ICE Italienska Statens Institut for utrikeshandel
(ICE) skall géllatills vidare, har ICE bestritt talan samt yrkat att karoméalet
skall avvisas pa grund av att ICE atnjuter statsimmunitet.

G.B. har invant att ICE inte atnjuter immunitet och yrkat att avvisnings-
yrkandet skall |&mnas utan bifall.

Parterna har till utveckling av talan avseende yrkandet om avvisning anfort i
huvudsak féljande.

ICE

ICE & en italiensk offentlig myndighet som verkar under den italienska
Handelsministern och dennnes departement, som ocksa utser de personer
som &r satta att leda ICE:s verksamhet. VV erksamheten, som &r reglerad i lag,
ar av offentligréttslig natur och saknar vinstintresse och darmed kommersiell
inriktning. De huvudsakliga arbetsuppgifterna dr att med information, assi-
stans och uthildning i frégor som ror internationellt samarbete stodja itali-
enska foretag som intresserar sig for utlandska marknader och utlandska f6-
retag som vill hitta samarbetspartnersi Italien. Rapportering av verksam-
heten sker till italienska staten genom en verkstéllande direktor som utnamns
av en regeringsutsedd styrelse. Finansiering av verksamheten sker genom
allmanna medel fran den italienska staten, som arligen beslutar om en budget
for ICE. ICE &r saledes ett sdant subjekt som kan atnjuta immunitet.

Nér det galler arbetsréttsliga tvister mellan frammande immunitetssubjekt
och dess anstallda har man enligt allméanna folkrattsliga principer ansett
dessa vara suverana. Det kan sdledes inte var avgérande om lagen om
anstallningsskydd skall anses som social lagstiftning eller inte. Att G.B. har
anknytning till Sveige genom medborgarskap och genom att han varit
anstalld hér stammer visserligen, men inte heller detta kan vara av avgorande
betydelse. Bestdmmande &r istéllet om ICE:s agerande kan anses vara sadant
som enligt folkréttsliga principer leder till immunitet. Italien har nu, genom
ICE, vidtagit en omorganisation vad avser bemanningen pa det svenska
kontoret och har efter uppsagningen inte anstallt ndgon annan att utfora lik-
nande projekt som G.B. har varit inblandad i. En stat maste kunna foreskriva
hur dess organisation skall vara bemannad och organiserad och den namnda
uppsagningen maste sdledes vara att se som ett agerande av Italien, genom
ICE, i dess egenskap av suveran stat. ICE skall darfor anjutaimmunitet.

G.B.

ICE & inte en offentlig myndighet enligt den definition begreppet har i Sve-
rige. Institutet bedriver namligen en kommersiell verksamhet — bland annat i
Sverige— i syfte att beframja avsdttningen av italienska produkter. Verksam-
heten sker visserligen pa uppdrag av och & huvudsakligen finansierad av den
italienska staten, men den & andock av uttalat kommersiellt slag. ICE har
vidare rétt att sluta avtal som ger rétt till erséttning utéver de anslag som



beviljas och att haandratillgangar och inkomster &n anslagen samt arbetar
for att sd langt som majligt astadkomma kostnadstackning.

G.B. &r en svensk medborgare, bosatt i Sverige. Han har i detta fall innehaft
en anstallning i Sverige som &r att betrakta som en projektanstalining och
arbetet har utforts har. Harigenom finns en stark anknytning till svensk rétts-
ordning. | réttspraxis har ocksa den anstalldes medborgarskap och befattning
varit avgorande faktorer (jfr AD 2001 nr 96). Aven den europeiska konven-
tionen om statsimmunitet férbjuder en invandning fran foredragsslutande
land om immunitet i en liknande situation som denna. Vidare ror den rétts-
liga fragan en av huvudpunkternai svenskt anstallningsskydd och faller
under en social skyddslagstiftning som &r tvingande till den anstalldes for-
man, vilket ytterligare forstarker anknytningen till svensk réttsordning.

Parterna synes vara eniga om att svensk lag skall tillampas oavsett vilken
domstol som skall slita tvisten. Italienska bestammelser ger ocksa vid handen
att utlandsk personal som kontrakterats lokalt fér den utléndska verksamma
operativa enhetens behov skall bedémas enligt inhemsk réatt och sedvana.
Den svenskaratt som omedelbart kommer i dtanke hér &r lagen om anstall-
ningsskydd och lagen om réttegangen i arbetstvister. | den sistnamnda lagen
anges svensk tingsrétt och arbetsdomstolen sasom exklusivt behoriga dom-
stolar i arbetstvister. Den italienska forklaringen torde innebérainte bara att
svensk lag skall tillampas, utan aven att dylika svenska tvingande process-
regler skall tillampas.

En helhetsbeddmning av ovan anforda omsténdigheter leder till att ICE inte
skall anses kunna dberopaimmunitet och att yrkandet om avvisning skall
l&mnas utan bifall.

I genméle har ICE anfort dels att Sverige har inte tilltrétt den europeiska
konventionen om statsimmunitet och att den sdledes inte &r tillamplig i detta
fall, dels att fragan om vilket lands lag som eventuellt skall géllai tvistens
materiella delar saknar betydelse fér immunitetsfragan.

Efter genomgang av handlingarnai malet meddelar tingsrétten betraffande
yrkandet om avvisning pa grund av immunitet foljande

BESLUT

ICE & ett sadant réttssubjekt som i och for sig kan aberopa statsimmunitet.
Med hansyn till de starka anknytningsfaktatill Sverige i denna anstéllnings-
tvist, bl.a. att G.B. & svensk medborgare och att arbetet — inom ramen for en
projektanstalining — i sin helhet utforts i Sverige med fast kontor i Stock-
holm, finner tingsrétten vid en helhetsbeddmning att ICE inte har rétt att
underldta att svara vid svensk domstol i férevarande mal p.g.a. immunitet.
Invéndningen om réttegangshinder pa den grunden lamnas darfér utan bifall.



