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Sammanfattning

Meéllan en rikstackande ideell organisation och dess tidigare fortroendevalda
forbundsordférande uppkommer tvist rérande skyldighet for organisationen att
teckna tjanstepension for henne. Fragai forsta hand huruvida forbunds-
ordféranden har varit att anse som arbetstagare hos organisationen. Sedan
denna fréga besvarats nekande uppkommer fragan huruvida det mellan
parterna har forelegat en sarskild Gverenskommelse om att forbundsord-
foranden skulle vara beréttigad till tjanstepension. Aven denna fréga har

besvarats nekande.
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SAKEN
skyldighet att teckna tjanstepension

Mellan K ooperationens Forhandlingsorganisation och Tjanstemannaforbundet
HTF gdler varandrai alméanhet aviésande kollektivavtal rorande allmanna
anstallningsvillkor for tjansteman vid ideella organisationer. Mellan
avtalsparterna géller &ven 6verenskommelsen om KTP-pensioner och
tjanstegruppliviorsakring mellan KFO och PTK.

Horselskadades Riksférbund (HRF) & medlem i Kooperationens Forhand-
lingsorganisation och & darigenom bundet av kollektivavtalet och dartill
hérande Overenskommelser.

C.W. var under &ren 1992 - 2000 forbundsordfoérande i HRF. C.W. & medlem
I Sveriges Kommunaltjanstemannaforbund (SKTF).

Méllan parterna har uppstatt tvist huruvida HRF haft skyldighet att teckna
tjanstepension for C.W. Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

SKTF har vackt talan mot arbetsgivarparterna och har darvid yrkat i forsta
hand att Arbetsdomstolen skall faststédlla att C.W. & omfattad av KTP-planen.
| andra hand har SKTF yrkat att Arbetsdomstolen skall dels faststélla att C.W.
& beréattigad till tryggad pensionsforman att utges av HRF med 1 900 kr per
manad fr.o.m. den 1 juni 2011 och livsvarigt, dels forplikta HRF att till henne
utge skadestand motsvarande utebliven premie avseende K TPK -egenpension
med 36 014 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 1 december
2003 till dess full betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men har vitsordat de angivna be-
loppen jdmte rénta som skéligai och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
SKTF

C.W. tilltradde ar 1992 som forbundsordférande i HRF. Fortroendeuppdraget
kunde vid den tiden utovas ideellt som en fritidssysselséttning. C.W. hade en
tillsvidareanstallning vid V asterds kommun men var tjanstledig fran denna
tjanst for att arbeta pa ett foretag, Eductus. Innan hon accepterade att tapasig
uppdraget gjorde hon klart att det var en forutsattning fér henne att
fortroendeuppdraget gick att forena med heltidsanstélining. Hon tréffade den
tidigare forbundsordforanden, vars uppgifter om tidsatgangen lugnade henne.
Hon accepterade darfor att kandidera for uppdraget och kom sedan ocksa att
véjas till forbundsordférande vid kongressen ar 1992. For uppdraget erholl
hon ett arligt arvode som svarade mot 2,5 basbelopp.

Med tiden framkom att det fanns 6nskemd inom HRF att ordféranden skulle
tastorre del i ochinordnasi det dagliga arbetet. Ordféranden hade tidigare
framst fungerat som en ordférande vid olika sammantr&den. En diskussion om
ordférandens roll pagick under ett par &. C.W. kom ocksa att arbeta mer och
mer & HRF under dennatid pa grund av att det skedde en gradvis férandring
av bade organisationen och ordférandens roll i denna.

Ar 1995 var det allméant kant inom HRF att C.W:s huvudsysselséttning bestod
av ordférandeskapet. | samband med representantskapet detta ar beslutades att
forbundsordféranden skulle vara heltidsanstélld. Déarvid diskuterades
forbundsordférandens nya roll och hur hon skulle erséttas ekonomiskt.
Diskussionen kom framst att handla om vilken niva erséttningen skulle ligga
pa. Det forelag enighet om att det inte skulle forekomma nagot fallskarmsavtal
for forbundsordféranden. Forhandlingarna om villkoren fordes mellan C.W.
och en forhandlingsgrupp som utsetts av representantskapet. Vid
forhandlingarna fordes anteckningar vari angavs att ett formellt avtal skull
uppréttas senare, vilket dock inte kom att ske. Av anteckningarna framgar att
parterna efter overliggningen enades om att ’franga forslaget om
heltidsanstéllning och istdllet utdka arvoderingen”. C.W:s arbete beréknades
motsvara 15-20 dagar i manaden, dvs. ungefér 70 procent av heltid. Arvodet
for helar bestamdes till 263 760 kr jamte sociala avgifter.

Av det avtal med motsvarande text som uppréttades for & 1996 framgér att
erséttningen for C.W:s “arvoderade tjdnst” skulle uppga till 65 procent av
heltid. De skriftligaavtal for de efterfoljande aren kom i huvudsak att se ut
som de anteckningar som uppréttades & 1995. Forandringarnai de senare
avtalen bestar framst i att procentsatsen i stort sett dkade Gver tiden.



Ar 2000 bestdmde sig C.W. att inte kandidera fér omval. | samband med att
fragan diskuterades vid forbundsstyrelsens ssmmantrade i maj 2000 foreslogs
att den kommande kongressen skulle anta vissa principer for arvodering av
forbundsstyrel seordféranden. Vad som framstod som viktigast var att
forbundsstyrel seordféranden inte skulle omfattas av anstélIningsskyddslagen
sa att det skulle galla en uppsagningstid. Det faktum att det inte hade inte
erlagts ndgon pensionspremie for C.W. var inte kant vid denna tidpunkt. C.W.
utgick under hela anstallningstiden ifran att pensionspremierna betalades in.

Enligt SKTF:s mening utvisar foljande omstandigheter att det var fraga om en
anstdllning. Betalningen for C.W:s arbete fran och med hosten 1995 baserades
pafrivilligaavtal. Som framgétt ovan forhandlade parterna fram
avtalsinnehdllet. Arbetsuppgifterna utfordes av C.W. personligen och hon
kunde inte sétta ndgon annan i sitt stélle. Visserligen finns en mojlighet for
vice forbundsordféranden att trédain i hennes stélle, men detta skedde bara
vid beslutsfattande som rorde C.W. sjélv, och vice férbundsordféranden
tradde inte nagon gang in och utforde C.W:s arbetsuppgifter. Arbetet hade en
varaktig karaktér, frén och med den 1 september 1995 till och med den

31 december 2000. Hon var garanterad erséttning for sitt arbete och fick
utéver denna l6n erséttning ocksa for de utlagg hon hade i tjansten, exempelvis
for resor. Arbetstidens omfattning har styrt 16nens storlek. Arbetet hade en
sadan omfattning att det var omdjligt att utfora annat forvarvsarbete eller
inneha en annan anstalining. HRF tillhandahdll den utrustning och dylikt hon
behdvde. Hon utforde arbete i hemmet med hjélp av dator m.m. som HRF
bekostat. Fran det att HRF:s kandgli bytte lokaler hade hon ocksa ett arbetsrum
inom kanslilokalerna. Hon var underkastad HRF:s direktiv pa s vis att hon
och kanslichefen tillsammans planerade hur de skulle férdela arbetet mellan
sig. Hon var helt inordnad i kansliets verksamhet. P& kansliet fanns en kalender
dar det framgick vad hon arbetade med dag for dag, sd att kansliet alltid kunde
na henne under arbetstid. Hon fungerade som ett stod for kanslichefen i svara
situationer, exempelvis vid problem med personalfragor. Hon har i socialt och
ekonomiskt hanseende varit jamstéld med en arbetstagare. Aven HRF har
uppfattat sig som hennes huvudarbetsgivare.

Till stod for forstahandsyrkandet gor SK TF sdledes géllande att C.W. varit att
betrakta som arbetstagare i medbestémmandelagens mening. C.W. omfattades
darigenom av kollektivavtalet mellan KFO och Tjanstemannaférbundet HTF
for tjansteman vid ideella organisationer och Gverenskommelsen om KTP-
plan. C.W. har varit anstalld frén och med den 1 september 1995 till och med
den 31 december 2000. Hon har arbetat i en sddan utstrackning att hon har
omfattats av KTP-planen.

For det fal att Arbetsdomstolen inte skulle dela uppfattningen att C.W. var
anstalld gor SKTF gallande att hon tréffat ett avtal med HRF innebérande att
hon &r beréttigad till de pensionsférmaner hon skulle ha haft om hon varit
anstalld. | samband med férhandlingarna om att forbundsordféranden skulle
arbeta mera och inordnas i den dagliga verksamheten pa forbundet stod det
klart for avtalsparterna att ett sddant ordférandeskap oméjligen kunde forenas
med annat forvarvsarbete. Vid diskussionerna om det 6kade arvodet var den



gemensamma partsavsikten att C.W. skulle erhalla samma villkor som 6vriga
anstallda med undantaget att hon inte skulle omfattas av nagon form av
anstéllningsskydd. Den gemensamma partsavsikten kom i de skrivna avtalen
till uttryck bl.a. genom formuleringar som “alla sedvanliga sociala avgifter”.
C.W., kandlichefen C.S. samt de personer som ingick i férhandlingsgruppen
hade alla uppfattningen att hon omfattades av pensionsformanerna. Mot denna
bakgrund fanns det inte ndgon anledning for C.W. att sérskilt kontrollera att
inbetalningar till KTP-planen skedde. Att ndgrainbetalningar inte skett
framkom forst efter det att C.W. avgatt fran sin tjanst.

Arbetsgivar parterna

Det bestrids att C.W. var anstélld hos HRF. Vidare bestrids vad som anforts i
andra hand om att det skulle ha tréffats ett sarskilt avtal med inneborden att
hon skulle erhdlla samma pensionsférmaner som de anstallda.

HRF & en organisation bestdende av ett stort antal ideella foreningar med
sammanlagt omkring 34 000 medlemmar. Verksamheten & organiserad enligt
foljande. Det hogsta beslutande organet & kongressen som hdlls vart fjarde ar.
Déaremellan hélls arligen ett representantskap med vissa beslutsbefogenheter.
Vidare finns en férbundsstyrelse, vari férbundsordféranden ingar. Det finns ett
kansli som leds av en kanslichef, vilken anstélls av férbundsstyrelsen.
Kansliets uppgifter bestar av att i det dagliga arbetet genomféra de beslut som
fattats av de fortroendevalda.

Det &r riktigt att C.W. valdes till forbundsordforande av kongressen ar 1992.
Vad SKTF har anfort om ordférandeuppdragets omfattning och karaktar vid
den tiden & i huvudsak riktigt. Det & ocksariktigt att det forekom en
diskussion om uttkad arvodering pa grund av att uppdraget fick en allt storre
omfattning. Diskussionen utmynnade dock intei att C.W. fick en anstéllning
eller att hon skulle jamstéllas med anstélldai fraga om anstallningsformaner.
Vad som beslutades vid representantskapet i maj 1995 var att, mot bakgrund
av deinsatser som ordféranderollen kommit att kréva, heltidsarvodera
forbundsordforanden. Vid kongressen & 1996 markerades ocksa sarskilt att en
sadan arvodering inte var liktydig med en anstéllning och att ndgot
anstalIningsforhdllande for forbundsordforanden inte foreldg. Av
anteckningarna som fordes i den sérskilda forhandlingsgruppen ar 1995 och av
de avtal som senare uppréttades arligen framgar att det var fraga om arvode,
inte 16n. Arvodets niva bestdmdes sedan parterna uppskattat den tidsatgang
uppdraget skulle komma att kréava. Hanvisningen till att HRF skulle betala
sociala avgifter betydde inte mer @n att HRF skulle betala sociala avgifter
enligt géllande lagstiftning. Det betydde alltsd inte att HRF ocksa skulle vara
skyldigt att betalain avgifter till en kollektivavtalad pensionsforman som
utgick for anstélldai HRF.

| malet & ostridigt att C.W. var fortroendevald. Det betyder att hon inte var en
sadan “tjansteman” som avses i kollektivavtalet. Dessutom betraktade hon
under den aktuella tiden inte sig gjdlv som anstélld hos HRF.



Vad géller de sérskilda omstandigheter SKTF aberopar till stod for att det varit
fraga om en anstallning vill arbetsgivarparterna forst framhalla att dessa enligt
gdlanderétt & av betydelse endast fér grénsdragningen mellan upp-
dragstagare och arbetstagare. De angivna kriterierna har inte nagon avgorande
betydelse for gransdragningen mellan arbetstagare och fortroendevalda.

Arbetsgivarparternavill i 6vrigt framhdllafoljande. Att C.W. utfort uppdraget
personligen & naturligt och foljer av att hon personligen valts for
fortroendeuppdraget. Hon ersattes dock vid vissatillfallen av vice
forbundsordféranden. Uppdragets varaktighet har styrts av vaperioderna. Hon
har innehaft uppdraget under tva valperioder. HRF har inte hindrat henne fran
att utfora arbete & annan. Det &r i och for sig riktigt att uppdraget inte gétt att
forena med en heltidsanstallning. Det bestrids emellertid att uppdraget inte har
kunnat forenas med annat arbete. C.W. hade som forbundsordférande stora
mojligheter att jdlv styra upplaggningen av arbetet. Det vitsordas att C.W.
genom HRF haft tillgang till utrustning sasom mohiltelefon och dylikt i likhet
med Ovriga fortroendevalda. Vidare kan vitsordas att hon under senare tid
disponerat visst utrymme i kansliets lokaler nér hon arbetat i Stockholm.
Déremot bestrids att C.W. var underkastad direktiv fran HRF och att hennes
ersattning stod i paritet till nedlagt arbete. Hon behévde ndmligen inte redovisa
vilken tid hon lade ned pa uppdraget. Inte heller férekom det négra kontroller
fran HRF:s sida. Det har inte utgatt ndgon sarskild ersdttning utGver det
faststéllda arvodet utom satill vida att C.W. omfattades av det resereglemente
som géllde for fortroendevalda. Hon hade inte reglerad arbetstid. Arvodes-
nivan har inte faststallts i enlighet med gallande kollektivavtal. C.W.
betraktades inte heller av kangliets personal som anstalld.

Arbetsgivarparterna bestrider vidare att det tréffats en enskild 6verenskom-
melse med innehall att C.W., oavsett om hon var anstalld eller g, skulle
omfattas av pensionsférmaner. Parterna hade inte ndgon sadan avsikt. C.W.
stéllde aldrig nagot krav pa detta. Det finns heller inget skriftligt material som
bestyrker en sadan 6verenskommelse. HRF:s dtagande avseende sociala
avgifter stoder inte SKTF:s pastéende i denna del, utan syftar som namnts bara
palagstadgade sociala avgifter.

Domskal

Tvisteni malet galler fragan om C.W. &r beréttigad till tjanste-
pensionsformaner enligt K TP-planen avseende tiden den 1 september 1995 -
den 31 december 2000, vilket motsvarar en del av hennes mandatperiod som
forbundsordférande i HRF. SKTF har till stéd for talan gjort géllande i férsta
hand att C.W. under den tiden haft anstéllning hos HRF. For den héndelse att
domstolen inte godtar detta synsétt har SKTF i andra hand gjort géllande att
C.W. avseende den aktuellatiden tréffat sérskild Gverenskommelse med HRF
innebarande att hon skulle anslutas till de avtalshaserade pensionsformanernai
enlighet med géllande kollektivavtal.

Utredningen i malet



Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid dennahar C.W.
horts under sanningsforsakran. PA SKTF:s begéaran har hallits vittnesforhor
med S.F. och R.L. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor
med |.P. och K.J. Vidare har p& b&de arbetsgivarsidans och arbetstagarsidans
begaran hallits vittnesforndr med den tidigare kanslichefen C.S. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning som domstolen dterkommer till i det foljande.

Réttsliga utgangspunkter rorande arbetstagar begreppet

Det kan inledningsvis konstateras att SK TF:s forstahandsgrund for talan géller
tilldmpningen av den aktuella kollektivavtal sbestdmmelsen, vilken innebér att
avtalet géller “tjinstemén anstéllda vid ideella organisationers (riksforbund,
foreningar, avdelningar) kanslier och aktiebolag”. Parterna dr i malet ense om
att prévningen skall goras med utgangspunkten att kollektiv-
avtalsbestammelsen inte innefattar nagot annat arbetstagarbegrepp an det som
avsesi 1 § medbestdmmandelagen.

| fréga om arbetstagarbegreppet i allmanhet finns det en val utvecklad rétts-
praxis, som innebar att man gor en helhetsbeddmning av omstandigheternai
det enskilda fallet (se bl.a. den ingdende redogorelseni SOU 1975:1

s. 691 ff.). En grundlaggande forutséttning for ett anstéllningsférhalande ar att
det & frdga om ett frivilligt &tagande av en fysisk person att utfora arbete for
annans rakning. Sarskilt vid gransdragningen mellan & ena sidan arbetstagare
och & andra sidan uppdragstagare eller sjdvstandiga foretagare brukar till-
métas betydelse sddana omstandigheter som bl.a. att den berorda avtalsparten
enligt avtalet och aven rent faktiskt har utfort arbetet personligen, att han
fortlopande har stalt sin arbetskraft till den andra partens forfogande, att for-
hallandet har varit av stadigvarande karaktar, att avtalsparten varit forhindrad
att utféra liknande arbete at nagon annan &n motparten, att avtalsparten har
varit underkastad motpartens direktiv eller kontroll, att avtalsparten har rétt till
nagon form av erséttning for arbete och erséttning for utlagg samt att
vederborande socialt och ekonomiskt allmant sett varit att jamstélla med en
arbetstagare. Det har i regel inte ndgon avgorande betydelse hur parterna
sidvahar valt att beteckna sitt avtalsforhdllande, |3t vara att Arbetsdomstolen i
vissafall har ansett sig kunnata hansyn till parternas uppfattning.

| frAga om den som innehar ett offentligt eller privat fortroendeuppdrag har
ansetts som en utgangspunkt att uppdraget inte i sig grundar ett anstallnings-
forhdlande (SOU 1975:1 s. 735, jfr prop. 1965:60 s. 133 samt Adlercreutz,
Arbetstagarbegreppet, 1964, s. 156 ff och 317). Som exempel ur Arbetsdom-
stolens praxis kan ndmnas att den som hade uppdrag som arbetstagarledamot
enligt styrelserepresentationslagen i ett aktiebolags styrelse inte i den egen-
skapen ansags som arbetstagare (se domen 1979 nr 57). Ett annat exempel
gdlde en vicevérd i en bostadsréttsférening som under en tid hade varit
ledamot i foreningens styrelse. Arbetsdomstolen fann i det fallet att vicevér-
dens arbetsuppgifter och de yttre betingelsernainte skilde sig i négon storre
utstréckning fran vad som var normalt i en anstéllning, men uttalade att detta
inte med nodvandighet var utslagsgivande. Domstolen ansag det vara av be-
tydelse huruvida sysslan som vicevard kunde anses ha varit pa sa sétt knuten



till och beroende av stéllningen som styrelseledamot att vicevardsysslan
framstod som ett till styrelseuppdraget horande ytterligare fortroendeuppdrag
som inte kunde anses ha gett upphov till ndgot anstallningsforhalande (se
domen 1985 nr 28).

Mot bakgrund av det anforda har man enligt domstolens mening att rékna med
att den som innehar ett fortroendeuppdrag i allménhet inte &r att betrakta som
anstalld dven om vederbdrande utfor uppgifter som till det yttre paminner om
vad som & normalt inom ramen for en anstallning. Omstandigheternai det
enskilda fallet kan dock foranleda en annan bedémning.

| det foreliggande fallet har domstolen att bedoma karaktaren av réttsforhal -
landet mellan en rikstéckande ideell organisation och dess fortroendevalde
forbundsordférande i en situation déar det star klart att uppgifterna enligt for-
troendeuppdraget helt sammanfaller med de arbetsuppgifter som skulle ligga
inom ramen for en anstallning. Forbundsordférandens stéllning i ideella
organisationer torde i praktiken vara beskaffad pa olika sétt inom skilda
organisationer. Ibland férekommer det en uttrycklig reglering, exempelvisi
organisationens stadgar, som klargor att forbundsordféranden har en anstéll-
ning (sei Arbetsdomstolens praxis exempelvis domarna 1976 nr 37 och 1981
nr 163). Det torde emellertid ocksa i praktiken vara vanligt forekommande
inom organisationer av detta slag att den fortroendevalde forbundsordforan-
den, i motsats till tjansteménnen inom forbundskansliet, inte har stélining som
anstélld i organisationen. Om det i fall som de nu angivna uppkommer tvist om
forbundsordférandens réttsliga stéllning, finns det enligt domstolens mening
anledning att vid bedoémningen i avsevard méan beakta vad parterna kan anses
ha kommit Gverens om rorande réttsforhallandets karaktar.

Har C.W. haft en anstéllning hos HRF?

C.W. valdestill forbundsordforande vid HRF & 1992. Hon hade vid
tidpunkten en heltidsanstalining hos en kommun. Under hdsten 1995
forandrades betingelserna pa s sétt att hon dérefter lade ned alt meratid pa
uppdraget som forbundsordforande. Tvisten i malet galler forhdllandena efter
denna forandring.

SKTF har i malet dberopat ett flertal omstandigheter som enligt SKTF:s
mening talar for att C.W. efter forandringen under hdsten 1995 var anstélld
hos HRF. Vad som framkommit i fraga om C.W:s arbete for HRF:s rakning
ger enligt domstolens mening vid handen att omstandigheterna kring arbetets
utférande inte skiljer sig fran vad som kan férekommai ett
anstallningsforhdllande. | enlighet med vad som anforts i det féregaende
avsnittet bor detta emellertid inte anses avgdrande for bedémningen. Det finns
enligt domstolens mening anledning att fasta avseende ocksa vid de
diskussioner som forekom i samband med forandringarna under hosten 1995.

Bakgrunden till de foréndringar som foretogs under hdsten 1995 var att C.W:s
uppdrag som forbundsordférande alltsedan & 1992 hade blivit alltmer
kréavande. Det ansdgs mot den bakgrunden att ordféranden méaste ges



mojlighet att 1agga ned meratid pa uppdraget och dessutom ges en hdgre
ersattning an den som dittills forekommit, némligen motsvarande

2,5 basbelopp om éret. Vid representantskapets mote i maj 1995 besltts att
bifalla ett forslag fran forbundsstyrelsen om att fran och med september 1995
heltidsarvodera forbundsordféranden och att uppdratill en sérskild férhand-
lingsgrupp att efter férhandling med forbundsordféranden faststélla ersétt-
ningens storlek och évriga villkor. Forhandlingen kom att &ga rum i omedelbar
anslutning till representantskapets mote. Efter férhandlingen uppréttades
anteckningar som innehdller bl.a. foljande.

Anteckningar forda vid forhandlingar géllande utdkning av arvode till for-
bundsordforande

Nérvarande: Av RS utsedd férhandlingsgrupp: 1.S., I.P. och R.L. samt
Forbundsordforande C.W.

Efter Gverlaggningen enades parterna om att franga forslaget om heltidsan-
stallning och istéllet utbka arvoderingen enligt foljande:

C.W:sarbetei HRF beréknadestill ¢ a 15-20 dagar per manad, vilket gor
ungefar 70 % av en heltid. For detta arbete skall C.W. erhdlla et arvode om

Till detta tillkommer for HRF att betala sociala avgifter.
| arvodet ingar alla métes- och forréttningsersattningar samt semesterersatt-
ning och inga som helst kostnader efter utgangen av tiden for arvoderingen. - .-

Betraffande vad som forekom under forhandlingsgruppens diskussioner har i
malet framkommit i huvudsak foljande. HRF representerades i forhandlings-
gruppen av |.S., I.P. och R.L. De tvasistnamnda har liksom C.W. horts om
vad som sades vid férhandlingarna. Genom forhoren har framkommit att
diskussionen i huvudsak rorde storleken av C.W:s arbetsinsats och séttet att
bergkna hennes erséttning. Det berdrdes inte hur hennes forhdllande till
forbundet skulle rubriceras och inte heller fragan om hennes rétt till
pensionsférmaner. Det diskuterades inte vilken innebord formuleringen om
socialaavgifter hade. R.L. har uppgett dels att han for sin del antog att detta
inkluderade &ven pensionsformaner, dels att han trodde att avtalet skulle ge
C.W. rétt till alla sedvanliga arbetsréttsliga formaner. |.P. har daremot uppgett
att han blev forvanad nér han genom anteckningarna blev varse om att det dag
HRF att betala sociala avgifter eftersom den saken inte hade ndmnts vid
forhandlingarna. Han har uppgett att han uppfattade situationen sa att
forhandlingarna géllde fragan om en hojning av det arvode som skulle
tillkomma C.W. och att det inte var fraga om att anstalla henne.

Av det anforda framgér att det vid forhandlingen inte yttrades nagot som direkt
bertrde fragan om C.W:s fortroendeuppdrag framdeles skulle fa karaktaren av
en anstéllning. Till detta kommer vad som anges i mdtesanteckningarna,
namligen att parterna enades om att ”franga forslaget om heltidsanstélning
och istillet utoka arvoderingen”. Mot bakgrund av att C.W. fram till den
aktuella tidpunkten hade uppburit ett arvode for sitt arbete ligger det nérmast
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till hands att uppfatta formuleringen pa det séttet att det inte skulle vara fréga
om en anstéllning utan om en rétt till ett hgre arvode av samma slag som hade
utgétt tidigare. Det enda som kan sdgas talai motsatt riktning & vad som
anges i motesanteckningarna om att det i arvodet ingar semesterersattning. Inte
heller den saken var emellertid foremal for nagon diskussion vid férhandlingen
och parterna har i malet inte sarskilt berort formuleringen, som enligt
domstolens mening inte bor tillmétas nagon namnvéard betydelse i
sammanhanget.

Av det anférda drar domstolen slutsatsen att vad som forekom vid férhand-
lingsgruppens diskussioner sammantaget inte har gett anledning for C.W. att
uppfatta saken sa att hon fick en anstalining hos HRF.

Frégan om den réttsliga karaktéren av C.W:s forhalande till HRF belyses dven
av vad som forekommit senare under den i malet aktuella tiden. Fragan
behandlades pa nytt i samband med HRF:s kongress den 11-13 oktober 1996,
vilken var den kongress som holls nérmast efter representantskapets mote i

maj 1995. | kongressprotokollets § 14 anges bl.a. féljande.

Vid sitt ssmmantrade den 13-15 maj 1995 fattade representantskapet ett
principbeslut om att deltidsarvodera forbundets ordférande. Motivet for
representantskapets beslut var att arbetsbel astningen pa HRFs ordférande okat
under senare kongressperioder, da vi haft en utveckling fran att ha varit
sammantradesiedare till att under senare ar vara forbundets foretradare saval
inom som utom férbundet. Mot bakgrund av den ytterligare tid forbundets
ordférande fatt 1agga ner pa uppdraget, har inneburit att ordféranden dels fatt
avsta fran befintlig anstéllning, del's € kunnat anta erbjudanden om andra
anstallningar.

Mot den bakgrunden ansag representantskapet det vara pa tiden att HRF tar
sitt ansvar for att ordféranden arvoderas for de insatser som ordféranderollen
numera erfordrar. En férhandlingsgrupp fick i uppdrag att forhandla med
forbundsordforanden om arvodets utformning och storlek.

Det beslut representantskapet darefter fattat innebar att HRFs forbundord-
forande har deltidsarvoderats, och att inga motes- eller forrattnings- eller
andra arvoden utgar utGver detta. Overenskommelsen géller till den 12 oktober
1996.

En arvodering &r inte liktydig med en anstéllning. Med arvodering avses att
exempelvis HRFs ordférande erhdller et arvode fran det att hon/han véljs pa
en kongress och som langst fram till kommande kongress. Har finnsinga
uppsagningstider, eller andra arbetsréttsdiga regler involverade. Inget an-
stéllningsforhallande foreligger saledes.

Av protokollet framgar vidare att kongressen mot bakgrund av de nu citerade
dvervagandena antog ett forslag fran valberedningen om att HRF:s forbunds-
ordférande skulle arvoderas, att representantskapet arligen skulle faststélla
arvodets storlek samt att arvodets storlek skulle baseras pa en bedémning av
den tid och det arbete som forbundsordforanden lagger ner pasitt uppdrag. Av
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det anforda far anses klart framga att kongressen, dvs. HRF:s hogsta be-
slutsfattande organ, inte betraktade saken sd att C.W. i sin egenskap av
forbundsordférande innehade en anstélining inom organisationen.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddomning av vad som framkommit i
denna del av mdlet att SKTF inte har formétt visa att det har varit fraga om ett
anstallningsforhallande mellan C.W. och HRF.

Har det forelegat en sarskild dverenskommelse om att C.W. skall vara
ber attigad till tjanstepensionsfor maner ?

SK TF:s andrahandsstandpunkt gar ut pa att C.W., &en om hon inte skulle
vara att betrakta som anstélld, anda skall anses beréttigad till de
pensionsférmaner som anstéllda hos HRF erhdll. Enligt SKTF:s mening skulle
det namligen haforelegat en gemensam partsavsikt av dennainnebérd. Denna
avsikt framgar enligt SK TF:s uppfattning av formuleringen om sociaa avgifter
i 1995 &rs motesanteckningar. Arbetsgivarparterna har fornekat forekomsten
av en gemensam partsavsikt av den angivna innebdrden.

Arbetsdomstolen har i det foregaende beskrivit vad som framkommit rérande
forhandlingarna under representantskapets méte i maj 1995. Som framgétt av
det anforda namndes fragan om rétt till pension 6ver huvud taget inte under
diskussionerna mellan forbundets forhandlingsgrupp och C.W. Till detta
kommer att det varken i motesanteckningarna eller i annat skriftligt underlag
finns nagot stod for vad SKTF har gjort gallande i denna del av mélet.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till uppfattningen att utred-
ningen i malet inte ger stod for att det mellan C.W. och HRF foreldg en
sérskild 6verenskommelse som innebar att hon skulle omfattas av de
kollektivavtal shaserade pensionsformaner som utgar till anstéllda tjansteman.
Det anforda betyder att inte heller SKTF:si andra hand framstallda yrkande
kan godtas.

Sammanfattning, réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att SKTF:s
talan skall avslas. SKTF skall vid denna utgang i malet forpliktas att ersitta
arbetsgivarparternas réattegangskostnader. Det av arbetsgivarparterna yrkade
beloppet har vitsordats som skdligt av SKTF.

Domslut
1. Sveriges Kommunaltjanstemannaférbunds talan lamnas utan bifall.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Kommunaltjanstemannaforbund att
ersdtta K ooperationens Forhandlingsorganisation och Hoérsel skadades Riks-
forbund for réttegangskostnader med sjuttiosjutusen (77 000) kr, varav

76 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda bel oppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.
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