ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 15/04

Md nr B 112/02

Sammanfattning

En svensk arbetstagare var anstélld hos ett danskt bolag som bedrev viss
verksamhet i Sverige. Arbetstagaren hade huvudsakligen arbetat i Sverige
nar anstallningen avbrots och tvist uppkom om bl.a. 16n och skadestand.
Enligt bolagets planering skulle arbetstagaren, om anstallningen inte av-
brutits, i fortsattningen huvudsakligen ha arbetat i Danmark. Fraga om
svensk domsrétt foreligger och, i safall, om svensk lag skall tillampas pa
anstallningsforhallandet. Avgorande for bada dessa fragor har ansetts vara
inneborden av uttrycket ”vanligtvis utfor sitt arbete™ 1 artikel 5.1 1 Bryssel-
konventionen och 6.2 @) i Romkonventionen. Arbetsdomstolen har i detta fall
funnit att det & den faktiska anstalIningsperioden som skall beaktas vid fast-
stéllandet av den ort dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete.
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KLAGANDE
Kingscup Catering ApS, Sigurdsgade 27, DK-2200 KOPENHAMN,
Danmark

Stéllforetradare: L.Q., samma adress

MOTPART

S.S.i KAVLINGE

Ombud: férbundsjuristen Mattias Landgren, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
Domsrétt och lagval

OVERKLAGAD DOM
Malmo tingsrétts, avd. 6, mellandom den 9 oktober 2002 i mal
nr T 10156-01

Tingsréttens dom, se bilaga

Kingscup Catering ApS (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med and-
ring av tingsréttens mellandom, avvisar S.S:stalan eller, for det fall svensk
domsrétt skulle anses foreligga, forklarar att dansk lag &r tillamplig pa
anstallningsforhallandet. Bolaget har vidare, sa som det far uppfattas, yrkat
att S.S. skall forpliktas att utge erséttning for bolagets réttegangskostnader
vid tingsrétten.

S.S. har bestritt andring och yrkat att Arbetsdomstolen skall faststélla
tingsréttens mellandom.

Arbetsdomstolen har med stdd av 4 kap. 15 8§ andra stycket lagen (1974:371)
om réttegangen i arbetstvister foretagit malet till avgorande utan huvudfor-
handling. Parterna har beropat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom.



DOMSKAL
Domsratt och lagval

Vad som férekommit i Arbetsdomstolen féranleder ingen annan bedémning
an den som tingsrétten har gjort. Tingsréttens mellandom skall darfor fast-
stéllas savitt den avser fragan om domsrétt och lagval.

Réttegangskostnader

Bolaget har vid tingsrétten yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med
50 300 kr. Tingsrétten har i domskalen anfért att tingsréttens stallningstagan-
dei fraga om behdrighet att uppta tvisten till prévning innebar att handlagg-
ningen fortsatter och att beslut i fraga om rattegangskostnader vid sadant for-
hallande inte skall meddelas i mellandomen. Tingsrétten har trots detta, i
domslutet under punkten 3, ldmnat bolagets yrkande om erséttning for rétte-
gangskostnader utan bifall.

Arbetsdomstolen gér i denna del féljande bedémning. Eftersom tingsréttens
avgorande & en mellandom skulle, som tingsrétten anfort i domskalen, tings-
rétten rétteligen inte hameddelat ndgot beslut i fraga om réttegangskostna-
der. Frégan om réttegangskostnader skall bedomas i samband med att tings-
rétten upptar malet i dess helhet till behandling. Pagrund harav skall tings-
réttens beslut avseende réttegangskostnader undanréjas. Av samma skl
foranleder bolagets yrkande i Arbetsdomstolen om réttegangskostnader inget
stéllningstagande.

DOMSLUT

Arbetsdomstolen andrar tingsréttens mellandom endast pa det séttet att
punkten 3 i tingsréttens domslut undanrgjs.

Ledamdter: Michaél K och, Inga Akerlund och Catrine Bjérkman. Enhalligt.

Sekreterare: Catrine Bjérkman



Tingsrattens mellandom (ledamot: Lennart Svensater)

YRKANDEN M.M.

Sedan S.S. vackt talan vid tingsrétten och yrkat forpliktande for Kingscup
Catering ApS att till honom utge semestererséttning och skadestand enligt
LAS m.m., har Kingscup Catering ApS yrkat att tingsrétten avvisar S.S:s
talan eller - for det fall tingsrétten skulle finna att den ar behdrig att uppta
madlet - forklarar att dansk lag skall varatillamplig i malet.

S.S. har bestritt yrkandena och gjort géllande att svensk domsrétt foreligger
och att svensk lag skall tillampas pa anstélIningsforhallandet.

Kingscup Catering ApS har anfort féljande till utveckling av sin talan. Fore
forhandlingen i tingsrétten hade parternaen lokal forhandling varvid S.S.
upplystes om att det inte fanns nagon filial i Sverige. En filial maste vara
registrerad hos PRV. Det finns ingen juridisk part pa den svenska sidan att
bli anstélld av. Skatteverket har accepterat detta. Om det fanns en juridisk
part pa den svenska sidan skulle denna ha varit ansvarig for fakturering och
momsredovisning. Sa har inte varit fallet. S.S. var sdlundaanstalld i det
danska bolaget. Servicestéllet i Malmo ar ett servicekontor dér man tar emot
lite samtal och forvarar en del maskiner och demonstrationsmaterial.
Kontoret & for det mesta obemannat och anvandes som motesplats dér L.Q.
och S.S. kunde tréffas. S.S. samarbetade med ett antal personer i Sverige och
Danmark som varit medvetna om att de arbetade for ett danskt bolag.
Anledningen till att Norbergsgatan 11 stér angivet pa Arbetsformedlingens
handling “beslutsunderlag/6verenskommelse” ar att H.S. menade att det
maste finnas en svensk adress. | Danmark provas arbetstvister av Sg- og
Handelsretten, vilken domstol har att prévadettamal. S.S. var anstélld i
bolaget i sex manader. Under de manaderna arbetade han cirka 80 procent pa
den svenska sidan. Han avvek fran arbetet d& han fick reda pa att ett stort
arbete var pagang i Danmark. Enligt bolagets planering skulle S.S. fran
sommaren 2001 ha arbetat tre till fyramanader i Danmark och under denna
tidsperiod hatillbringat cirka 80-90 procent av arbetstiden pa den danska
sidan. Det gors géllande att S.S. fore maj manad 2001 gétt med pa att arbeta i
Danmark. | annat fall hade bolaget inte kopt upp konkursbolag i maj manad
2001. L.Q. och S.S. gjorde tillsammans kundbesok i Danmark for att se vad
som skulle géras. Om man lagger ihop den arbetstid som S.S. arbetat med
den som bolaget planerat skulle S.S. ha kommit att arbeta 50-60 procent pa
den svenska sidan. Detta innebér inte att han vanligtvis har arbetat dar. | de
danska och engelska sprékversionerna av Brysselkonventionen motsvaras
ordet vanligtvis av orden ssedvanlig respektive habittualy, vilka & betydligt
starkare uttryck. Det krévs dessutom vasentligt langre tid &n den period som
nu & foremal for provning for att kravet vanligtvis skall anses uppfyllt. Med
hansyn héartill & Malmo tingsrétt fel domstol. Bolaget forbehaller sig rétten
att ga vidare till dansk domstol med motkrav. Parterna har inte avtalat vilken
lag som skall varatillamplig. Anstéliningsavtalet ingicks inte i Sverige utan
sandes fran Danmark till S.S. i Sverige. | Norrkdping avtalade parterna om
grunderna for ett avtal. Att anstallningen diskuterades i Norrkoping &r
irrelevant for fragan vilken lag som &r tillamplig. Vid métet i Norrkoping



blev S.S. upplyst om att Kingscup Catering ApS &r ett danskt foretag. |
Danmark gor man atskillnad mellan ett "ansattelseavtale” och ett kontrakt.
Om det géller ett vanligt lonearbete ingar parterna ett “ansattelseavtale”.
Fragor om t.ex. tillamplig lag regleras daremot i ett kontrakt. S.S. har arbetat
i det danska bolagets namn och har informerat de svenska kunderna om att
fakturering sker fran det danska bolaget. S.S. erholl 16n fran det danska
bolaget. Anstéllningsavtalet & avfattat pa danska och skrivet pa det danska
bolagets handlingar. S.S. erhdll ett likadant anstéllningsavtal som foretagets
Ovrigaanstallda. Anstéllningsavtalet & inte utformat enligt svensk modell.
En provanstalining &r inte en typisk svensk foreteelse. Med hansyn hértill
framgar med rimlig sakerhet att det & dansk lag som skall &ga tillampning.
Om tingsrétten skulle finna att dansk lag inte &r tillamplig, galler samma
resonemang om var S.S. vanligtvis har utfort sitt arbete som tidigare berorts
betréffande domsrétten. Det finns ingen tvingande lagstiftning som &r
tillamplig.

S.S. har anfort foljande till utveckling av sin talan. Nar det galler domsrétten
ar Brysselkonventionen tillamplig. Enligt artikel 5(1) foreligger svensk
domsrétt eftersom S.S. nastan uteslutande arbetat | Sverige, foretradesvis|
Skane. Det gors gallande att S.S. arbetat i Sverige uppat 90 procent av
anstéllningstiden. Parterna har inte avtalat att S.S. skulle arbetai Danmark
under tretill fyramanader. Det bestrids att S.S. skulle hatillbringat 40-50
procent av arbetstiden i Danmark. Om tingsratten skulle finna ait S.S. inte
vanligtvis utfort sitt arbete i Sverige, foreligger svensk domsrétt eftersom
S.S. anstélldes vid afféarsstallet i Malmd. Anstéllningsintervjun dgde rum i
Norrkoping och anstéliningen ingicks i Sverige. S.S. var aldrig i Danmark
for att diskutera anstallningen. Om tingsrétten skulle finna att artikel 5(1)
inte & tillamplig, foreligger svensk domsrétt enligt artikel 5(5) da bolaget har
ett filialkontor i Malma. Allaanstalldai Sverige har haft kontoret som
utgangspunkt for arbetet. Om tingsrétten skulle finna att kontoret inte ar ett
filialkontor, & det i vart fall att anse som en agentur eller annan etablering.
Av anstallningsavtalet framgar att parterna forutsatt att svensk lag skall
tillampas pa anstal Iningsforhallandet. Svensk domstol & dérfor behorig att
démai nu uppkommen tvist. Romkonventionen & tillamplig i fragan om
lagval eftersom anstallningsavtalet ingicks efter den 1 juli 1998, dalagen
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser tréadde i kraft. | forsta
hand &r artikel 3 tillamplig. Parterna har forutsatt och avtalat att svensk lag
skall tillampas pa anstallningsforhallandet, vilket framgéar av
anstallningsavtalet som & uppbyggt enligt svenskt monster med [6n i
svenska kronor, provanstallning samt arbetsstod fran Sverige. Det framgar i
vart fall av omsténdigheterna att lagval har skett och att parterna valt svensk
lag. S.S. har dessutom varit bosatt i Sverige under hela anstéllningstiden. For
det fall tingsrétten finner att parterna avtalat att dansk lag &r tillamplig skall
artikel 6(1) &ga tillampning. Relevanta anknytningsmoment &r att arbetet
utfordes i Sverige, foretradesvis i Skane, att bolaget hade verksamhetsstélle i
Malmo och att anstéllningsavtalet ingicks i Sverige. Om tingsrétten finner att
négot lagval inte har gjorts skall artikel 6(2) &gatillampning, varvid samma
anknytningsmoment som nu anforts &r att beakta. Darutdver & lagen om
anstallningsskydd och semesterlagen internationellt tvingande regler som &r
tillampliga pa anstallningsforhallandet enligt allmanna internationellt



privatréttsligaregler. S.S. gor gallande att lagen om anstéllningsskydd och
semesterlagen medfor storst skydd fér honom i hans egenskap av
arbetstagare.

Kingscup Catering ApS har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
DOMSKAL

Parterna har dberopat skriftlig bevisning. Pa S.S:s begaran har hallits forhor
under sanningsforsakran med honom sjélv.

S.S. har under sanningsforsakran anfort bl.a. foljande. Han métte L.Q. pa
Scandic hotel i Norrkdping. Q. frégade bl.a. om han kunde fa
anstallningsstod frén Sundsvall och han uppgav att han skulle aterkommaii
den frégan. Nar de skiljdes &t efter motet i Norrkoping var det bara fragan
om anstéllningsstdd som var 6ppen. Han fick dagen dérpa reda pa att det
kunde utga arbetsstdd och ringde darfor till Q., som da befann sig i Malmo.
Q. talade med platsférmedlaren och det beslutades darefter att han skulle fa
tjansten i Skane. Anstallningsavtalet ingicks dagen efter métet i Norrkoping.
Han och en annan nyanstalld gick en internutbildning i tre dagar. Déarefter
var han placerad pa kontoret pa Norbergsgatan 11 i Malmo. Kontoret bestod
av tva storarum; ett lager och en serviceinréttning. Det fanns en
administratér pa kontoret. Efter det att en arbetskamrat blev sjuk i slutet av
december, bérjade S.S. &ven arbeta med att serva maskinerna. Han var i

K 6penhamn en gang i veckan for att fa internutbildning av tekniker. Nar
varen kom servade han, som ensam kvarvarande tekniker i Malmo,
maskinerna fran Y stad i soder till Helsingborg i norr. De hade fran borjan
varit fyra anstalldai foretaget pa Norbergsgatan. | april manad var han i
princip ensam kvar. Under anstallningsintervjun i Norrkdping fick han reda
paatt han skulle borja arbetai Skane, att 16nen skulle utbetalas i svenska
kronor och att det var fraga om en provanstallning som darefter skulle 6verga
i entillsvidareanstallning. Han var pa Norbergsgatan torsdagar och fredagar.
Ovrigadagar i veckan var han ute och reste i vastra Skane. Vid
manadsskiftet september/oktober borjade han dkatill Danmark en gang i
veckan. Efter varje Danmarksbesok |amnade han saker pa kontoret pa
Norbergsgatan. Under perioden 11 januari 2001 till 15 maj 2001 var han i
Danmark 18 ganger. Vid tvatillfallen utforde han arbete i Danmark. Vid de
resterande tillfallena deltog han i internutbildning betréaffande maskinerna.
Ovrig tid har han varit i Malmé och runt om i Skéne. Det fanns frén borjan
bara en telefonlinje pa kontoret pa Norbergsgatan. Han frégade om det inte
var mgjligt att 6ppna upp annu en telefonlinje, vilket gjordes. Detta innebar
att man kunde borja med uppsokande verksamhet. Nar kunderna behdvde
hjalp med ndgot ringde de till Norbergsgatan. Det fanns ingen
Overenskommelse om att han skulle arbetai Danmark. Han var ensam
tekniker pa Norbergsgatan och skotte dven telefonsamtalen. Han kunde inte
ha varit pa bada stéllena samtidigt. Han visste att faktureringen skedde fran
Danmark men tror att detta berodde pa att den anstéllde i Danmark var mer
kompetent. Det stammer att han och L.Q. bestkte kunder i Danmark. Det
fanns 40 maskiner i Danmark och 20 i Sverige. Han var inte medveten om att



han skulle utféra arbete i Danmark i den omfattning som bolaget gjort
gallande. Han trodde att han skulle vara pa arbetsstéllet i Sverige.

Fragan om svensk domsr att foreligger

| forhallande till Danmark géller att fragor om domstols internationella
behorighet skall provas enligt konventionen den 27 september 1968 om
domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade
(Brysselkonventionen). K onventionen géller enligt lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen som lag hér i landet. Tvisten i malet har internationell
anknytning och utgor en sédan privatrattslig fraga som omfattas av
Brysselkonventionens tillampningsomrade.

S.S. har nar det galler fragan om tingsréttens behorighet i férsta hand
aberopat artikel 5(1) i Brysselkonventionen. Enligt artikel 5(1) kan en talan
som avser avtal vackas vid domstolen i den ort dér den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser anstéllningsavtal ar
denna ort den dér arbetstagaren vanligtvis utfér sitt arbete. Om arbetstagaren
inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, kan talan mot
arbetsgivaren aven vackas vid domstolen i den ort dér det afférsstalle vid
vilket arbetstagaren anstéllts &r eller var beldget. EG-domstolen har slagit
fast att uttrycken i artikel 5(1) i fraga om anstallningsavtal skall tolkas
fristdende sa att det sékerstélls bade att konventionen ges full verkan och att
det sker en enhetlig tillampning i alla konventionsstater av denna konvention
(sebl.a. malet Herbert Weber v Universal Ogden Services Ltd, C-37/00).

Tingsrétten har att ta stéllning till om S.S. vanligtvis har utfért sitt arbete i
Mamd. Kingscup Catering ApS har vitsordat att S.S. varit anstélld i bolaget i
sex manader och att han under denna tidsperiod arbetat cirka 80 procent pa
den svenska sidan. Bolaget har emellertid gjort géllande att S.S., om han inte
hade |amnat anstéllningen, skulle ha bdrjat arbetai Danmark och att han
under dennatidsperiod skulle hatillbringat cirka 80-90 procent av
arbetstiden pa den danska sidan. Enligt bolaget skall bade den planerade och
forflutna arbetstiden beaktas vid beddmningen av var S.S. vanligtvis utfort
sitt arbete. Bolaget gor darfor gdllande att S.S. arbetat i genomsnitt 50-60
procent pa den svenska sidan och att detta inte innebar att han vanligtvis har
arbetat dar. Enligt bolaget krévs det dessutom véasentligt langre tid &n den
period som nu & féremal for provning for att kravet vanligtvis skall kunna
bestammas. S.S. har gjort gdllande att han arbetat i Sverige uppat 90 procent
av anstallningstiden. Han har vidare anfort att parterna inte avtalat att han
skulle arbetai Danmark tre till fyramanader och att han sdledes bestrider att
han skulle hatillbringat 40-50 procent av arbetstiden i Danmark. S.S. har
under sanningsforsakran uppgett att han inte var medveten om att han skulle
utfora arbete i Danmark utan att han trodde att han i huvudsak skulle arbeta i
Sverige. Tingsréatten finner att det mot S.S:s under sanningsforsakran
lamnade uppgifter inte kan anses styrkt att parterna avtalat att han skulle
arbetai Danmark pa sétt Kingscup Catering ApS pastatt.

EG-domstolen har i malet Weber v Universal Ogden Services Ltd anfort att
deni ett tidigare mal (Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd, C-
383/95) faststallt att den ort dar arbetstagaren har uppréttat det faktiska



centret for sin yrkesverksamhet utgor den ort déar arbetstagaren skall anses
vanligtvis utfora sitt arbete i den mening som avsesi artikel 5(1) i
Brysselkonventionen och att vid den konkreta bedémningen av vilken denna
ort & den omstandigheten skall beaktas att arbetstagaren tillbringar den
storsta delen av sin arbetstid i en av konventionsstaterna, dér han har sitt
kontor, varifran han forbereder det arbete som han utfor for sin arbetsgivares
rékning och dit han atervander efter varje affarsresatill utlandet. EG-
domstolen har i Weber-malet vidare anfort att, i fraga om ett
anstallningsavtal enligt vilket arbetstagaren utdvar samma verksamhet for sin
arbetsgivare i fler &n en konventionsstat, i princip hela anstéllningsperioden
skall beaktas vid faststéllandet av den ort dar den berérde vanligtvis utfor sitt
arbete. Tingsrétten drar hérav slutsatsen att det & den faktiska
anstallningsperioden - oberoende av hur lange denna har varat - som skall
beaktas vid faststéllandet av var arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete.
| aktuellt mal har S.S. pa ett trovardigt sitt under sanningsforsakran uppgett
att han efter en kort internutbildning i Danmark var placerad pa kontoret i
Mamo. Han har vidare uppgett att han vid manadsskiftet september/oktober
borjade 8katill Danmark en gang i veckan och att han efter varje
Danmarksbesotk |amnade saker pa kontoret pa Norbergsgatan i Malmo. Han
har dessutom sagt att han under perioden 11 januari 2001 till 15 maj 2001
var i Danmark 18 ganger och att han endast vid tva av dessatillfallen utforde
arbete samt att han under resterande tid har arbetat i Mamd och vastra
Skane.

Utredningen i malet ger enligt tingsréattens mening klart stod for slutsats att
S.S. arbetat i Sverige i sédan omfattning att tingsrétten & behtrig att uppta
malet till provning.

Fragan om tillamplig lag

Fragan vilket lands lag som &r tillamplig pa anstallningsavtalet skall avgoras
enligt reglernai konventionen den 19 juni 1980 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Romkonventionen). Artiklarna1-16 och 18-21 i
konventionen géller enligt lagen (1998:167) om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser som lag har i landet. Tvisten i malet utgor en sadan fraga
som omfattas av konventionens tillampningsomrade och av utredningen i
malet framgdr att anstéllningsavtalet ingicks efter den 1 juli 1998, da lagen
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser trédde i kraft.

Kingscup Catering ApS har gjort gallande att det med rimlig sakerhet
framgar av anstallningsavtalet att det & dansk lag som &r tillamplig. S.S. har
gjort gallande att parterna forutsatt och avtalat att svensk lag skall tilldmpas
pa anstallningsforhallandet, eller att det i vart fall av omsténdigheterna
framgar att lagval har skett och att parterna valt svensk lag.

Tingsrétten har forst att ta stéllning till om parterna enligt artikel 3(1) i
Romkonventionen har gjort ett lagval som &r uttryckligt eller som med rimlig
sakerhet framgdr av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstéandigheter. Det kan
inledningsvis konstateras att det i anstallningsavtalet inte har intagits ndgon
lagvalsklausul. Av den forebringade utredningen framgdr inte att parterna pa
annat satt uttryckligen avtalat om vilket lands lag som skall tillampas pa



anstallningsavtalet. Frégan ar dd om lagval med rimlig sikerhet framgér av
avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter. Tingsratten konstaterar
harvidlag att de av parternai den delen dberopade omstéandigheterna varken
talar for att dansk eller svensk lag har avtalats.

Eftersom det inte med rimlig sékerhet framgar att lagval har skett, har
tingsrétten att bedéma anstéllningsavtalets avtalsstatut enligt
presumtionsreglernai artikel 6(2) i Romkonventionen. Enligt artikel 6(2a)
skall anstallningsavtalet vara underkastat lagen i det land dar den anstéllde
vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete, aven om han tillfalligt
ar sysselsatt i ett annat land. Bestdmmelsens avfattning & mycket lik
domsréttsregeln i artikel 5(1) i Brysselkonventionen. En arbetstagare bor
darfor anses vanligtvis utfoérasitt arbete i samma land dar han enligt
domsréttsregeln i artikel 5(1) i Brysselkonventionen anses utfora det (Se
Bogdan, M., SvJT 2001 s. 855.) | enlighet med tingsréttens stallningstagande
i domsréttsfragan skall darfor S.S. anses vanligtvis ha utfort sitt arbete i
Sverige. Det framgar inte av de samlade omstandigheternai malet att avtalet
har narmare anknytning till ett annat land. Pa grund av det anforda skall
svensk lag tillampas pa anstallningsavtalet mellan S.S. och Kingscup
Catering ApS.

Tingsrattens stallningstagande i fraga om behorighet att upptatvisten till
provning innebér att handlaggningen fortsétter. Vid sadant forhallande skall
beslut i fraga om réttegangskostnader inte meddelas nu.

DOMSLUT

1. Tingsrétten lamnar Kingscup Catering ApS yrkande om avvisning utan
bifall.

2. Tingsrétten forklarar att svensk lag skall tillampas pa anstéllningsavtalet
mellan S.S. och Kingscup Catering ApS.

3. Tingsrétten [amnar Kingscup Catering ApS yrkande om erséttning for
réttegangskostnader utan bifall.



